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یا  ایرانی  پژوهشگران  یا ای  ایرانی  پژوهشگران  ترجمه  ای  و  تألیفی  ارزندۀ  کتاب های  تا  است  آن  بر  آریارمنا  ترجمهانتشارات  و  تألیفی  ارزندۀ  کتاب های  تا  است  آن  بر  آریارمنا  انتشارات 
نیرانی را در زمینه های گوناگون ایران شناسی همچون باستان شناسی، تاریخ، فرهنگ و زبان های نیرانی را در زمینه های گوناگون ایران شناسی همچون باستان شناسی، تاریخ، فرهنگ و زبان های 
ایران  گرانسنگ و ورجاوند  تاریخ و فرهنگ  برای شناخت  که  کتاب هایی  کند،  ایران باستانی منتشر  گرانسنگ و ورجاوند  تاریخ و فرهنگ  برای شناخت  که  کتاب هایی  کند،  باستانی منتشر 
و  ایران  میان  پیوندها و ریشه های ژرف و عمیق فرهنگی  به  توجه  با  باشند.  ارزشمند  و بسیار  ایران  میان  پیوندها و ریشه های ژرف و عمیق فرهنگی  به  توجه  با  باشند.  ارزشمند  بسیار 
جهانِ بشکوه ایرانی که از سده ها بلکه هزاره های دور و دراز برجا بوده است و در دهه های جهانِ بشکوه ایرانی که از سده ها بلکه هزاره های دور و دراز برجا بوده است و در دهه های 
اخیر تلاش دشمنان بر آن بوده تا این پیوندهای ژرف را بگسلند و ریشه های عمیق را با تیشه اخیر تلاش دشمنان بر آن بوده تا این پیوندهای ژرف را بگسلند و ریشه های عمیق را با تیشه 
برکنند، ایران فرهنگی که دل و دین به آن سپرده ایم از چشم دست اندرکاران انتشارات آریارمنا برکنند، ایران فرهنگی که دل و دین به آن سپرده ایم از چشم دست اندرکاران انتشارات آریارمنا 
دور نمانده و چاپ کتاب های پژوهشی و ترجمه ای ارزنده دربارۀ جهان ایرانی یا ایران فرهنگی دور نمانده و چاپ کتاب های پژوهشی و ترجمه ای ارزنده دربارۀ جهان ایرانی یا ایران فرهنگی 
از اولویت های انتشارات آریارمنا است؛ باشد که از این راه پیوندهایمان پیوسته تر و ریشه هایمان از اولویت های انتشارات آریارمنا است؛ باشد که از این راه پیوندهایمان پیوسته تر و ریشه هایمان 
ایرانی تباران،  ایرانیان،  به  است  ناچیز  پیشکشی  آریارمنا  انتشارات  کتاب های  شود.  ایرانی تباران، ژرف تر  ایرانیان،  به  است  ناچیز  پیشکشی  آریارمنا  انتشارات  کتاب های  شود.  ژرف تر 
ایران دوستان و همۀ مردمان جهان ایرانی که ایران و جهان ایرانی را از جان دوست تر می دارند.ایران دوستان و همۀ مردمان جهان ایرانی که ایران و جهان ایرانی را از جان دوست تر می دارند.
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 علمی همایش سخن دبیر 

 به نام آنکه جان را فکرت آموخت

باستانبین  همایشنخستین   انجمن علمی  با موضوع برهمالمللی دوسالانه  ایران  های  کنششناسی 

سرزمین  و  ایران  باستانفرهنگی  علمی  انجمن  تولیت  با  همجوار،  و  های  مشارکت  و  ایران  شناسی 

دانشگاه نظیر  همکاری  پژوهشی  مراکز  مختلف؛  و های  دستی  صنایع  فرهنگی،  میراث  پژوهشگاه 

شناسی و دیگر مراکز گردشگری؛ پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی؛ پژوهشکده باستان

باستان -علمی انجمن علمی  اهداف و وظایفی که در  فرهنگی شکل گرفت.  براساس  ایران  شناسی 

شناسی در کشور  تلای علم باستانهای مختلفی را در راستای اعمشخص شده است، برنامه  اساسنامه

المللی ازجمله آنها به های علمی در سطح ملی و بینها و همایشکند که برگزاری نشستدنبال می 

می تلاش شمار  بر  علاوه  انجمن،  مدیره  هیئت  دانش  رود.  ترویج  و  توسعه  زمینه  در  جاری  های 

های این علم بر است، تأثیرگذاری یافتهشناسی، یکی از اهداف بلندی که به دنبال تحقق آن  باستان

گاهی آحاد مردم، اعم از پیر، جوان و رفتارهای اجتماعی، سیاسی و فرهنگی جامعه است. بی شک آ

ویژه نوجوانان از پیشینه و هویت تاریخی خویش، در تقویت اعتماد به نفس، تصحیح رفتارها و به

تأثیر شگرفی خواهد گذاشت. بر همین اساس هنجارهای جاری جامعه، تقویت اتحاد و انسجام ملی  

گاهی مردم ما از ریشه و پیشینه مشترک و روابط عمیق تاریخی ملت ایران با مردمانی که   شناخت و آ

ها تأثیر  ها و تداوم دوستیزیند، در برقراری صلح و آرامش، کاستن از تنشدر حوزه ایران فرهنگی می 

بالیم، حاصل ای فرهنگ و تمدنی که امروز بدان میبسزایی خواهد داشت. گذشته درخشان و غن
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های همجوار  هایی است که در درازنای تاریخ میان ساکنان این سرزمین و مردمان سرزمینکنشبرهم

ازاین  باستانشکل گرفته است.  به مدد دانش  بایسته است  میان  رو  پیوندهای عمیقی که  بر  شناسی 

گاهی یابیم و در زمانهین عصرشان در سرزمنیاکان ما و مردمان هم  ای که های پیرامونی برقرار بود، آ

جدایی طبل  بر  می برخی  ملتها  میان  فاصله  و  عمیقها  را  پیوندهامان  دوستیکوبند،  و  را  تر  هامان 

کنگره پایدارتر سازیم تا جهانی پر از آرامش برای همگان فراهم سازیم.  بر همین اساس، هدف غایی

های پیرامونی های فرهنگی ایرانیان با ساکنان سرزمین سبت به برهمکنشتر نحاضر شناخت عمیق

ای ای و فرامنطقهشناسان ایرانی و همتایان منطقهدر طول تاریخ و انجام تبادلات علمی میان باستان 

به  باستاناست.  حضور  متأسفانه  تمدنی،  و  فرهنگی  دیرینه  مشترکات  در  رغم  ایرانی  شناسان 

شناسی کشورهای حوزه ایران فرهنگی صفر است. امید آن داریم پیامد این رویداد  های باستان پژوهش

های ای و همکاری های موجود منطقهخجسته، افزونی شناخت متخصصان و پژوهشگران از ظرفیت 

های مشترک و مورد علاقه طرفین در آینده نزدیک باشد.           های میدانی در حوزه نزدیک در فعالیت 

 سیدمهدی موسوی کوهپر 
ییس   هیئت مدیرهر

 شناسی ایرانانجمن علمی باستان 

 ***



 ش یهموندان هما

 :یعلم ریو دب سیرئ

 یموسو یدمهدیس دکتر

 ) یو مطالعات فرهنگ یمدرس، پژوهشگاه علوم انسان ت ی(دانشگاه ترب 

 حروف الفبا):  بیترت(به یگذار استیس یشورا

  امنشی آر نیشاه دکتر

 )یو مطالعات فرهنگ یپژوهشگاه علوم انسان سافِرن،یت یکاوباستان ی(گروه پژوهش

 (دانشگاه کاشان)  یسادات زادهنیجواد حس دکتر

 (دانشگاه تهران)  پوریخان یمرتض دکتر

 پهلوان (دانشگاه تهران) ده  یمصطف دکتر

 (دانشگاه تهران) یمنتظر ظهور دیمج دکتر

 )یو گردشگر یفرهنگ  راث یزاده (پژوهشگاه ممهرداد ملک  دکتر

 ) مدرس  تی(دانشگاه ترب  یموسو یدمهدیس دکتر

 حروف الفبا): ب یترت (به یعلم کارگروه

 ) کاگویدانشگاه ش یشرق  ۀ(مؤسس نیاستا لیگ دکتر

 (دانشگاه تهران)  یل یاسماع لی محمداسماع دکتر

 (دانشگاه هنر اصفهان) یامام  نیدمحمدامیس دکتر

 )رفتی(دانشگاه ج رحاجلویام دیسع دکتر

 )زی تبر یمسعود باقرزاده (دانشگاه هنر اسلام  دکتر

 )شابوریحسن باصفا (دانشگاه ن دکتر

 یفرهنگ راثی(پژوهشگاه م یفرانک بحرالعلوم دکتر

 ) یو گردشگر

 ) کای آمر  ایلوانیدانشگاه پنس ۀ (موز تمنیپ یهال دکتر

 یشناسباستان  ۀ(مؤسس یتومالسک تیجود دکتر

 آلمان)

 (دانشگاه کاشان)  یمحسن جاور دکتر

 )یل یجوانمردزاده (دانشگاه محقق اردب ریاردش دکتر

و  یفرهنگ راثیچوبک (پژوهشگاه م دهی حم دکتر

 ) یگردشگر

 ) یلی(دانشگاه محقق اردب زادهیحاج می کر دکتر

 (دانشگاه شهرکرد)  انی دریمحمود ح دکتر

 )رانیا یمل ۀ(کتابخان ی سرور خراشاد دکتر

 خسروزاده (دانشگاه شهرکرد) رضایعل دکتر

 کرمانشاه)  ی(دانشگاه راز یحجت داراب دکتر

و  یفرهنگ راث ی(پژوهشگاه م ییکورش روستا دکتر

 ) یگردشگر

و  یفرهنگ راثیرهبر (پژوهشگاه م یمهد استاد

 ) یگردشگر

 )رجندی(دانشگاه ب یزارع یعل دکتر

 نایس ی(دانشگاه بوعل  یزارع می محمدابراه دکتر

 همدان) 
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 )ایتانی بر ۀ (موز سیوستا سرخوش کرت  دکتر

و  یفرهنگ راث ی(پژوهشگاه م یسردار رضایعل دکتر

 ) یگردشگر

 ی دسجادیس دمنصوریس دکتر

 ) نبرویابرهارد ولفرام سوئر (دانشگاه اد  دکتر

و   ستانی(دانشگاه س یرازیالله شروح دکتر

 بلوچستان) 

 یفرهنگ راثیصراف (پژوهشگاه م میمحمدرح دکتر

 ) یو گردشگر

 نژاد (دانشگاه مازندران)رحمت عباس دکتر

 )رانیا یمل  ۀ (موز یخرانق یزی عز نیمحمدحس دکتر

 کرمانشاه)  ،ی(دانشگاه راز یگ یبیسجاد عل دکتر

و  یفرهنگ راثی(پژوهشگاه م یبهروز عمران دکتر

 ) یگردشگر

 (دانشگاه هنر اصفهان) یعودباش دیام دکتر

 (دانشگاه تهران) ینشل یحسن فاضل دکتر

 )ایتانی بر ۀ (موز سیجان کرت  دکتر

رن (دانشگاه بامبرگ آلمان)  دکتر
ُ
رنز ک

ُ
 ل

 (دانشگاه تهران)  انیمی حسن کر دکتر

 همدان)  ینایس یعباس مترجم (دانشگاه بوعل دکتر

 انگلستان) نگی(دانشگاه رد  ویراجر مت دکتر

 انگلستان) نگی(دانشگاه رد  ویمت یوند دکتر

 ) یبهشت دی(دانشگاه شه یکورش محمدخان دکتر

 ینایس ی(دانشگاه بوعل فریمحمد  عقوب ی دکتر

 همدان) 

و  یفرهنگ راث ی(پژوهشگاه م ییمحمد مرتضا دکتر

 ) یگردشگر

و  یفرهنگ راثیعباس مقدم (پژوهشگاه م دکتر

 ) یگردشگر

 همدان)  ینایس یکاظم ملازاده (دانشگاه بوعل دکتر

 (دانشگاه تهران) یالله ملاصالححکمت دکتر

 (دانشگاه مازندران) یحاجیموسو درسول یس دکتر

 (دانشگاه مازندران)  نی رضا مهرآفر دکتر

 ) یبهشت دی(دانشگاه شه یریم نینگ دکتر

 (دانشگاه زابل) یرضا ناصر دکتر

 (دانشگاه کاشان)  یشادمهان یرضا نور دکتر

و   ی فرهنگ  راث ی نوکنده (پژوهشگاه م ل یی جبر  دکتر

 )یگردشگر 

 مدرس) تی(دانشگاه ترب  یستانیجواد ن دکتر

 (دانشگاه تهران)  یکنامین نیالدکمال دکتر

 مدرس) تی (دانشگاه ترب  نسبیحامد وحدت دکتر

 ) یبهشت دی(دانشگاه شه پوریول  درضای حم دکتر

 ) کای آمر کاگو ی(دانشگاه ش تکامبی دونالد و دکتر

و   ی(پژوهشگاه علوم انسان یسی مهسا و دکتر

 )یمطالعات فرهنگ

 )ا یتالی(دانشگاه پادوا ا دالهی و مویماس دکتر

 (دانشگاه مازندران) یحسن هاشم دکتر

 مدرس)  ت ی (دانشگاه ترب   ی نوبر   ی هژبر   رضا ی عل  دکتر

 ) ایاسترال یدنی(دانشگاه س نگی باربارا هلو دکتر

 ) ن ی (دانشگاه و تری مارکوس ر دکتر

 یی اجرا کارگروه

 یسعادت محسن

 یاحتشام لوفرین

 ی رستم  هوشنگ

 ا ینیاللهنعمت ساره 

 یی رکلایام ایننیحس هیهان

 احمدزاده  سولماز

 ی کسراو نادر

 شهیسرب  ینیحس بهزاد

 بهاردوست زهرا

 ی قاسم دی حم

 محجوب نبی ز

 ی غفور یمحمدمهد 

 ی معمار مشرف  ناید

ی غلام صبا

 



  

 

 

 

 

 

 

 

یه یابی و تحلیل نظر  شدن در ایرانهای نوسنگی ارز

 

 ی**نژاد سرست رحمت عباس* و اسدی اجایی کمالید س

 شناسی دانشگاه مازندران دانشیار گروه باستان ** شناسی دانشگاه مازندران،دانشجوی دکتری باستان*

 

 چکیده 

و  درحالی  طبیعی  عوامل  درباره  نوسنگیکه  مطرح اقلیمیِ  زمان  از  ایران  فلات  در  این  شدن  شدن 

پردازی  صورت نپذیرفته از لحاظ نظریه  بسیاری های  میلادی، پژوهش  ۱۹۷۰مباحث در دنیا از دهه  

های مهم نوسنگی شدن و آغاز تولید غذا و بررسی عوامل اجتماعی و  ها و نظریهو آزمایش فرضیه

نقص نیز  رخداد  این  وقوع  کاستیانسانیِ  و  میها  ملاحظه  نظیر    درواقعد.  شو ها  مواردی  چنانچه 

بریدوود در چارچوب پروژه شکلی هستهمنطقه  ۀآزمایش نظری و  ای رابرت  اولین استقرارها  گیری 

ای  مناطق حاشیه  ۀمنشأ کشاورزی و دامداری در غرب و جنوب غرب ایران و همچنین آزمایش فرضی

در ک اقتصادی  انقلاب طیف وسیع  اجرا نمیوهپایهو  فلنری  شاید   ،شدندهای زاگرس توسط کنت 

های مربوطه نداشت. این مقاله ضمن مروری  پژوهش  ۀامروزه فلات ایران جایگاه خاصی در پیشین

های ها را با هدف بیان ضرورت شدن، پاسخ این پرسشهای نوسنگیها و نظریهترین فرضیهبر مهم

کند؛ اینکه، چرا نقش فلات ایران در مطالعات مذکور میجو  وها، جست گونه پژوهشگسترش این 

ایران وجود  ناچیز است؟ چه ظرفیت یادشده در مناطق مختلف فلات  انجام تحقیقات  برای  هایی 

سازی چه باید کرد؟ های آغاز استقرار، تولید غذا و اهلیبست پژوهشرفت از بندارد؟ برای برون

مطالعات پیش از تاریخ توسط دستگاه    ۀداشتن راهبرد مشخص در زمینتوجهی و عدم  نگارندگان کم

دانند. ظرفیت فلات ایران ها میترین عواملِ ضعف این پژوهششناسی کشور را یکی از مهم باستان
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متغیرهای محیطی و جمعیتی،   ۀشدن در زمینپردازی و آزمایش فرضیات و نظریات نوسنگیدر نظریه

اجتماعی و  انسانی  مؤلفهعوامل  جنبه،  و  دینی  روانهای  اجرای های  بالاست.  بسیار  شناختی 

های مشترک، راهکارهای مهمی برای ورود به ها و حمایت از پروژه های پژوهشی در این زمینهبرنامه 

 روند. این مباحث به شمار می 

 

 .ی سازی غذا، اهل  دیآغاز استقرار، آغاز تول  ران،یشدن، فلات ا ینوسنگ کلیدی: هایه واژ

 

 مقدمه

 تأثیرات که پیوست به وقوع  آسیای جنوب غربی  از هاییبخش در یتغییرات پیش سال هزار ده حدود

 های گروه  یمعیشت تدابیر  در   که یاجتماع  و  ی اقتصاد یتغییرات داشت؛ هاانسان  تجربیات  بر  بسیاری 

وقوع گردآورنده  -ر شکارگ  این  پیوست  به  روز    یمعیشت روش .  آن  دنیای  مسکون  مناطق  اغلب  در 

 اما  فراگیر  نه وند  بود ساده نهند  شد  منجریکجانشینی   و غذا  تولیدکه به    تغییرات این.  بودمتداول  

ند. پرچمدار مطالعه سیر تاریخ بشر از داد تغییر  را بشر وسوی حیات اقتصادی و اجتماعی  سمت 

باستان و  منظر  را  انسانشناسی  تحولات  این  نوسنگی، دنامی   ینوسنگ انقلابشناسی،  مفهوم  در   .

ای گاهنگارانه، اقتصادی  حال منعطف وجود دارد؛ هم نشانهای پیچیده و غیر قابل نفوذ و درعین گستره 

بینی انسان به جهان هستی نسبت به دوران  و آغازی خاص از حیات بشری و هم تغییر ذهنیت و جهان

های کوچکی از زمین به وقوع پیوستند و سپس به مناطق . این مجموعه رخدادها در بخشسنگیپارینه

از   یکی  آن،  و چگونگی  و چرایی  مهم  رویداد  این  تحلیل  و  تجزیه  و  تفسیر  یافتند.  دیگر گسترش 

صد سال گذشته بوده است.  شناسان در خلال یکشناسان و باستانموضوعات اصلی پژوهش انسان

وهوایی و اقلیمی دانستند و بعضی دیگر آن  یک دگرگونی فناورانه در اثر تغییرات آب   طفقبرخی آن را  

به دوره را  توصیف  عنوان  جهان  کردندای  ایدئولوژیک،  مسائل  با  عمیقی  پیوند  انسان  بینی، که 

های اخیر اکثر پژوهشگران این حوزه، مطالعه  احساسی، نمادگرایانه و خودشناسی برقرار کرد. در دهه

که به هلال ،  ویژه بخشی از آنشدن نامیدند. منطقه آسیای جنوب غربی و بهین فرایند را نوسنگیا

هایی از  شدن بوده است. بخشهای نوسنگیمیدان اصلی پژوهش  شده استحاصلخیزی معروف  

توجهی دلایلی، کم ویژه مناطق غربی و زاگرس میانی نیز در پوشش این مطالعات بود ولی بنا به  ایران به

 در تحقیقات هدفمند نوسنگی
ً
آشکار است. این در حالی   شدن در ایران در طول چهار دهه اخیر کاملا
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های مذکور در مطالعه فرایند تحولی مورد بحث بسیار چشمگیر است که ظرفیت و استعداد بخش 

 است. 

 

 شدن در ایرانمطالعات نوسنگی 

سازی گیاهان در شرق نزدیک از  شناسی اهلیلین مدارک ریختطور سنتی عقیده بر این بود که اوبه

دوره  محوطه به   ١PPNAهای  جنوبی  لوانت  زمانی  دست در  بازه  که  است   -.B.P 11500آمده 

دربرمی  11000 (را  و  Zeder, 2011گیرد  کشاورزی  که  است  این  بر  عمده  تصور  بنابراین   .(

باهلی  لوانت  در  ابتدا  بخش  هسازی  در  هلال خصوص  سراسر  در  سپس  و  داده  رخ  آن  جنوبی 

) شد  پراکنده  گیاهان، Bar-Yousef & Meadow, 1995حاصلخیزی  برخلاف  اما   .(

های مختلف هلال  و در قسمت  .B.P 10000و در حدود    MPPNB2سازی حیوانات در دوره  اهلی 

زاگرس -خیزی  حاصل  تا  لوانت  به  -از  آغاز  و  و خوک  گاو  گوسفند،  بز،  با  (ترتیب   ,Zederشد 

2011 .( 

برای مثال موردکای  داد.  قرار  این زمینه مورد تردید  را در  لوانت  اما پیشگامی  مطالعات بعدی 

در دره رود    ٣های جو مکشوفه از محوطه نتیو حقدود) معتقد است که دانهKislev, 1992کیسلف (

 وحشی هستند؛ حال آنکه در جرف الحمر   PPNAاردن (لوانت جنوبی) و مربوط به دوره  
ً
کاملا

 هم
ً
شده یافت شده است های غلات اهلی زمان با نتیو حقدود است دانه(لوانت شمالی) که تقریبا

)Willcox, 2004 نشان    ). از طرف دیگر مطالعات در محوطه ابوهریره در شمال هلال حاصلخیزی

ریخت تغییرات  اهلیاز  راستای  در  گیاهان  بین  شناسی  تا    ۱۳شدن  دارد    ۱۲هزار  قبل  سال  هزار 

)Hillman, 2000کافر    ٤چوری هایی چون نوالی). نسبیت به آناتولی توجه نشان داده و در محوطه

چای   ٥هویوک  به  -  ٦اونوو  اهلی  -)EPPNB7  )10000 B.C.-10400مربوط  مدارک  سازی  به 

)  Cappers et al., 2002گیاهان (سبوس گندم) اشاره دارد. از طرف دیگر کاپرز و همکارانش (

شود. بنابراین براساس مدل بارداری  به بعد آغاز می  PPNBها از اوایل  سازی معتقدند که اولین اهلی

 
1  Pre-Pottery Neolithic A 
2 Middle Per-Pottery Neolithic B 
3 Netiv Hagdud: 
4 Nevali Cori 
5 Cafer Huyuk 
6 Cayonu  
7 Early Per-Pottery Neolithic B 
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بین کشت گیاهان وحشی در دوره ناتوفی و اولین مدارک اطمینانی کشت گیاهان اهلی در    ١طولانی

 ).Colledge et al., 2004: 38مدت زمان قابل توجهی وجود دارد (  PPNBدوره 

) نظریه تپه  Braidwood, 1960(  ۱۹۶۰و ابتدای دهه    ۱۹۵۰رابرت بریدوود در اواخر دهه  

 های خود در زاگرس عراق و ایران ارائه کرد: اساس کاوشای) را بر (مراکز هسته ٢ماهورها 

های زاگرس قسمت مهمی از مناطقی بود که جزو اکنون عقیده راسخ ما بر این است که دامنه«

غرب آسیا، بار در جنوب بوده که درون آن تولید غذا برای اولین  ]های وحشی گونه[سکونتگاه طبیعی  

 در ده 
ً
 .» )Braidwood, 1958: 1419ع شد (هزار سال قبل، شروتقریبا

انتقاد از چایلد و نقش پایه با  کند،  های خود بیان میوهوایی که وی در نظریه واحهای آب وی 

آب   گویدچنین می دوره  در سه  کرده حداقل  مطرح  که چایلد  داده وهوایی کهنکه شرایطی  رخ  تر 

ها رخ نداده است. بنابراین وی معتقد است  دوره سازی و تولید غذا در آن  است؛ پس چرا رویداد اهلی

گیری  کنش بین انسان، گیاهان و حیوانات در مناطقی که سکونتگاه طبیعی آنها بود موجب شکلبرهم

) شد  نظریهWenke & Olszewski, 2007: 237کشاورزی   تدوین طریق از  بریدوود  ). 

 ایران عراق و در دامداری  و کشاورزی  و منشأ استقرارها اولین گیری شکل فرضیه نظیر  هاییفرضیه

 )،Braidwood, 1960آسیاب ( تپه هایی نظیر محوطه در حفاری  گرفت. با قرار آزمایش مورد 

 & Youngدره (گنج )،Braidwood et al., 1961سراب ( )،Mortensen, 1964گوران (

Smith, 1966 ) و عبدالحسین   (Pullar, 1990ثابت  زیستگاه عنوان به مناطق  ینا که  شد ) 

بودند. قدرت نظریه بریدوود چنان بود که   نوسنگی دوران  در  شدهاهلی  و گیاهان  حیوانات طبیعی

 Zeidi etهای نوسنگی و آغاز نوسنگی چون چغاگلان ( های محوطهترین کاوشحتی در جدید

al., 2012 (  یشرق   )، چیاسبزDarabi et al., 2011(  یو جان  آباد)، شیخیMatthews et 

al., 2013 ۱)، همچنان از این نظریه استفاده شده است (شکل .( 

محوطه ایران،  غرب  جنوب  علیدر  (های  چغابنوت Hole et al., 1969کش  و   (

)Alizadeh, 2003کش و کنت فلنری، علی  لهُ   هستند. فرانک  غذا  تولید  معرف  مهم  های ) محوطه 

 & Hole(  اندمنطقه معرفی نموده  در  غذا  تولید  و  استقرار  آغاز  های محوطه  ترینمهم از    را یکی

Flannery, 1962و    داشته  وجوداز همان ابتدا در چغابنوت    یاهل  های گونه  است  معتقد  ). علیزاده

است.    منشأ لوانت  از  مازندران    دریای   جنوبی  های کرانه  در  شدننوسنگی  مطالعات  وضعیتآنها 

 
1 Long-Gestation 
2 The Hilly Flanks 
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در    های کاوش  هب  توجه  با  )۲(شکل   که  و کمربند  غارهای اندک   ;Coon, 1951, 1952(  هوتو 

McBurney, 1968های فوقانی غار کمیشانی ()، لایهVahdati Nasab et al., 2011  و (

) صورت پذیرفته است همچنان مبهم ۱۳۹۶های فوقانی محوطه کمیشانی (فاضلی و دیگران،  لایه

اعتقاد  است. درحالی  بسته دارند که گونهکه برخی  اهلی شامل  مناطقی چون های  از  وارداتی  های 

نیکزاد،  زاگرس مرکزی ظاهر شده (وحدتی )،  Vahdati Nasab et al, 2019؛۱۳۹۵نسب و 

دانند که متغیرهایی چون تغییرات شدن را در این منطقه یک فرایند درونی می برخی دیگر نوسنگی

برداری از منابع غذایی متنوع محلی تأثیرگذار  ا و نیز بهره روی آب دریروی و پس وهوایی و پیشآب 

 ). ۱۳۹۰پور و دیگران، بودند (رمضان

 

 ها ها و راهکار بحث و نتایج: مسائل، ظرفیت 

خصوص مناطق مذکور در بالا در دوران پیش از نوسنگی خالی  هباید در نظر داشت که فلات ایران ب

توان در  سنگی در غرب را می). اجتماعات فراپارینهFazeli & Matthews, 2013از سکنه نبود (

ای ورواسی، غار خر، مرروز و مارگوگلان سراب در نظر گرفت که  هایی چون پناهگاه صخره محوطه

سنگی ). در اواخر دوره فراپارینهMortensen, 1993های متأخر زارزی هستند (زمان با دوره هم

های شکار جثه شده بود، گونهشدن شکارهای بزرگطی که موجب نایابمحیدر اثر تغییرات زیست

نسب، های وحشی به رژیم غذایی آنها وارد شد (وحدتی کوچک، آبزیان و گیاهانی چون غلات و دانه

۱۳۹۴Hayden, 1981 ;  معیشتی، در غار ورواسی گزارش شده است (   راهبرد ). اینTurnbull, 

1975 .( 

 بررسیِ  مربع کیلومتر  ۱۲۵ به نزدیک مساحتی در ۱۳۸۶ سال در ایذه غرب در دشت  جنوب 

روبازمحوطه اشکفت، ای،صخره  پناهگاه غار، شامل محوطه  ۵۴و    شد پیمایشی  ۀتپ و های 

 بررسی  ) شناسایی و Wright, 1979هنری رایت ( را آنها  از  برخی  که شد  شناسایی ای صخره 

بیش کرده دست  ۲۴۰۰از   بود.  ابزارها کشف  بررسی این  در سنگی افزار قطعه   شامل شد. 

کوچک،کنندهسوراخ   سنگ کولدار،  و  شده پرداخت   هندسی،  های ریزتیغه ها،ریزاسکنه های 

 بوده متمرکز  ریزتیغه و تیغه بر  ایذه سنگی هستند. صنعت انتهایی های خراشنده و ریزتیغه مادرهای 

های ساخت ابزارهای سنگی ) کارگاه ۱:  ه شدنظر گرفتها در  است. سه نوع کاربرد برای این محوطه

 ). Jayez, 2015های ساخت ریزتیغه () کارگاه ۳های معیشتی ) محوطه۲
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کرانه تاریخ در  مازندران  دریای  جنوبی  قدیمهای  میانگذاری  لایه  در ترین  کمربند  غار  سنگی 

)  .9500 cal. B.P(  B.P.  8500های نوسنگی  ) و نیز لایه.B.P.   11500  )13400 cal. B.Pحدود

سال وقفه وجود دارد و بعد از این وقفه، ناگهان جوامع نوسنگی ظاهر   ۲۴۰۰است. بین این دو دوره،  

های وحشی شامل فک سنگی را طیف وسیعی از گونهشوند. معیشت ساکنان غار در دوران میانمی

(میان دریایی  پرندگان  وحشو  گاو  و  آغازین)  صحرایی  سنگی  جانوران  دیگر  و  موش  و  غزال  ی، 

علاوه  هدهد، بها را نشان می داد؛ غار هوتو و کمیشان نیز همین گونهسنگی پایانی) تشکیل می(میان 

نشان کمیشان  (اینکه  است  غزال  تخصصی  شکار  غار Knapp, 2012دهنده  گیاهی  بقایای   .(

های وحشی مانند انجیر و انگور را شامل  میوههای وحشی جو و بنشن و نیز  کمیشان نیز شامل دانه

 ). Ilkhani, 2012شود (می

مطالعه همان  برای  دیگری  مدل  هیچ   
ً
تقریبا بریدوود  نظریه  جز  به  شد  بیان  بالا  در  طورکه 

که اگر به کمان شمالی و غربی  شدن در فلات ایران مورد بحث قرار نگرفته است، درحالی نوسنگی

های آنها شکل ها و دادهیاری از نظریات و فرضیات با توجه به محوطههلال حاصلخیزی بنگریم بس

هایی چون نقش تحولات دریاس جوان در  گرفته است. البته باید اشاره کرد در یک دهه اخیر مدل

). وی در  Darabi, 2012شدن منطقه توسط حجت دارابی مورد استقاده قرار گرفت (روند نوسنگی

گیرد و طی این دوره ما  را دربرمی   .B.C 9500-10800این دوره تاریخ    کند کهمقاله خود بیان می

های مرتفع غرب ایران چون ورواسی،  هایی در سرزمینشدن محوطهو متروک    گسستشاهد ایجاد  

سنگی هستیم و جمعیت انسانی نیز با کمبود منابع مارگوگلان سراب و پاسنگر در اواخر دوره فراپارینه

تر چون چغاگلان و چیاسبز غنی  های پستی دسترسی به منابع بیشتر به سرزمینرو بود و برا روبه 

سنگی و اوایل نوسنگی را نشان شناختی یک گپ طولانی بین اواخر پارینهشرقی رفتند. مدارک باستان

دلیل بهبود دهند که عامل اصلی آن دریاس جوان است. با پایان دریاس جوان، زاگرس مرکزی بهمی

ها موجب رشد جمعیت وضعیت آب و هوایی و گسترش منابع دوباره اشغال و نیز افزایش سکونتگاه

از جابه انتقال  بهو  به یکجانشینی   8500صورت تدریجی و سرانجام یکجانشینی دائمی در  جایی 

B.C.  نظر میمی به  نهم  شود.  در طول هزاره  به رشد  پ رسد  پاسخ  برای  مرکزی  زاگرس  م جوامع 

در  جمعیت سرانجام  و  کردند  غذایی  منابع  مدیریت  به  اقدام  خود  به   .B.C 8000ی  موفق  آنها 

سال طول کشید و به نوسنگی انتقالی    ۱۵۰۰یند انتقالی،  اسازی کامل بز و غلات شدند. این فر اهلی 

بنابراین دارابی یک مرحله جدید بین دوره Darabi, 2012معروف شد ( سنگی و  های فراپارینه). 

محوطه۱(جدول    کرد وارد    نوسنگی شامل  که  آسیاب،  )  شرقی،  چیاسبز  چغاگلان،  چون  هایی 
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گاهانه در  تحتانی جانی است و در آنها روند نوسنگی  ی هاآباد و لایه شیخی شدن و آغاز مدیریت آ

گونه مطالعات در دو منطقه سازی انجامید. اینشود که درنهایت به اهلی های وحشی دیده میگونه

های جنوبی دریای مازندران) بسیار کم انجام شده است. این غرب و کرانهدیگر (جنوب مورد بحث  

 سنگی در این مناطق حضور داشتند.سنگی و میاندانیم جوامع فراپارینهدر حالی است که می

توان مشاهده کرد  می ١پریده سازی لبسنگی به آغاز نوسنگی را در صنعت ابزارتداوم از فراپارینه

)Fazeli & Matthews, 2013محوطه در  که  مطلقی  گاهنگاری  عدم  به  توجه  با  های  ). 

لبفراپارینه براساس صنایع سنگی  دارد  وجود  محوطهسنگی غرب  برای  پناهگاه  پریده  هایی چون 

میصخره  سراب  مارگوگلان  و  مرروز  خر،  غار  ورواسی،  بین  ای  نسبی  تاریخ  یک  -20000توان 

12000 B.P.    گرفت ( را در نظرMortensen, 1993سازی در دوره نوسنگی ). این صنعت ابزار

ای شود. برای مثال در چغاگلان مجموعهغرب نیز یافت میهای غرب و جنوب نیز در تمامی محوطه

دهنده  آوری شده که نشانجمع  AH I, IIپریده از گمانه  سنگ چخماقی لب  بزرگ از انواع ابزارهای 

لبتیغه  سامانمندتولید   ابزارهای  و  سنگ ها  از  و  غیرمستقیم  سطح  از  برداشت  صورت  به   پریده 

) است  فشنگی  باید جزو Zeidi & Conrad, 2013مادرهای  را  ابزارهای چغاگلان  بنابراین   .(

  مورب   برش  با   دار پشتی  شده یاروتوش   قطعات   شامل  هاتیغه  انواع  از   سازی دانست. بعضیصنایع تیغه

ها حال در برخی از محوطهبااین   است.  شده  شناخته  پسازارزین  و  زارزین  اواخر   هستند که از دوره 

) که بال  ۳کرد (شکل    مشخص  سنت معلفاتی  در  توانمی  را  پر لب  سنگی  های آباد ابزارچون شیخی

از   پیش  به  (مربوط  نمریکی  ابزارسازی  سنت  با  که  بود  کرده  اشغال  را  حاصلخیزی  هلال  شرقی 

 Vahdatiگیرد (را دربرمی   .B.C 6500-8000زمان است و از  سازی) در شمال عراق هماهلی 

Nasab et al., 2013  .(نوسنگ  یشوب کم   پریدهلب  صنعت دوره  به جلو   یافتادامه    یدر  رو  و 

سازی  سنگی آمادهبه یک فعالیت خانگی تبدیل شد که برخلاف دوره پارینه  ٢ای های ضربهبرداشت

). این نشان از یک نوع ابتدایی Darabi, 2016گرفت ( محوطه یا خارج از آن صورت می آن درون  

استاندارد  تخصصاز  و  پیش سازی  بزرگ  تغییرات  سمت  به  بشر  زندگی  که  بود  دورانی  در  گرایی 

 رود. می 

فراپارینه دوران  اواخر  سنگی  در  پابزرگ    یخبندان(از  کوهپا  دریاس  یانتا  فقط  ی  هایهجوان) 

از   ی سنت  دهندهنشان  ینادهند که  را نشان می  یدینابس  ی آثار مصنوع  ربی زاگرسغشمال است که 

 
1 Chipped Stone 
2 Flint-Knapping  
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توانست به  ینادر، که م   های یدینابس  ین منبع ا  داشته است.  تداوم)  C  یدار(شان  یفوقان   یسنگپارینه

از منطقه    یا  ووان    یاچهغرب در  داغ درشود، نمروپایاپای مبادله    ایا، به طورهددر جواب    یا  یاعنوان هدا

م) ابسیدین پ سپس در دوران نوسنگی آغازین (هزاره دهم و نهم    بود.  ینگول در شمال غرب نمروداغب

غرب زاگرس و در فاز دوم نوسنگی  در شمال  ١شهیر، پالگارا و قارا چیوارهایی چون کریمدر محوطه

تپه،  اصلخیزی (چای اونو، بوی غرب زاگرس و کمان شمالی حلال حآغازین ابسیدین در بیشتر شمال

می توزیع  مغزلیه)  و  هویوک  همکافر  جلوتر  به  رو  کمی  و  از  شد  بسیاری  در  مرمر  سنگ  با  زمان 

دهنده ارتباطات با منطقه سلیمانه است؛ سپس های زاگرس مرکزی حضور داشت که نشان محوطه

کش، چغابنوت و های علیم ابسیدین به جنوب زاگرس مرکزی و محوطهپ در نیمه دوم هزاره هشتم  

  های ی از سازگار  ی سر   یکاز    ترکیبیتنها    یدائم  ی دوره، روستاها   یندر ا).  ۴(شکل    رسد چغاسفید می 

توانست  ی م   یفصل  یهپا  ی هااردوگاه  ینهند و حرکت بیرا نشان م   یهو زراعت اول   ی دارابالقوه توسط گله

حال عدم وجود ابسیدین در برخی بااین   .) Barge et al., 2018(  باشد  ابسیدینبه نفع گردش آثار  

های دارای ابسیدین هستند جای تأمل آباد که نزدیک محوطهدره و شیخیهای مهم چون گنجمحوطه

دره در حالی که در این دوره  های گنجدارد. تا جایی که عدم حضور حتی یک قطعه ابسیدین در کاوش

شده است شگفتی اسمیت را در پی داشت و  ارتباطی توزیع می) در یک شبکه  .B.C 6500(تاریخ  

اند  طور کامل این محوطه را کنار گذاشتههای توزیع ابسیدین بهاحتمال کانالبهکند که  وی بیان می

)Smith, 1978: 539  .( 

میبه نوسنگیجرأت  روند  درباره  انتشارات  و  مطالعات  اکثر  که  اهلیتوان گفت  و  سازی  شدن 

مطالعات    فقطشناسان  ر فلات ایران از دید رویکرد روندگرایی بوده؛ به این معنی که باستانجوامع د

های انسان به این تغییرات در چارچوب هوایی و یا افزایش جمعیت و واکنشو خود را به وضعیت آب 

زیست  جبر  درحالیکردهمعطوف  محیطی  یک  دادهاند  باستان که  اطلاعات  و  دست  ها  شناختی 

به برای  را  مدلپژوهشگران  هایدن  کاربردن  برایان  البته  مثال  برای  است.  گذاشته  باز  مختلف  های 

)Hayden, 1990; 1992; 1995 نیز فشارهای محیطی و  (افزایش جمعیت)  ) عوامل خارجی 

های اجتماعی و  شناسی بر رقابتباستانکند و با تکیه بر مطالعات قومهوایی) رد میو (تغییرات آب 

کید دارد. هایدن با مطالعه  خصوص جشنهتصادی، باق  های رقابتی، برای توضیح ظهور کشاورزی تأ

اهلی گونه و برخی گیاهان  تمامی حیوانات  متوجه شد  آسیا  دارایی  قبایل جنوب شرق  و  ثروت  ای 

گرفتند. کنترل تولید های عام و خاص مورد استفاده قرار می شوند که در مراسم و جشنمحسوب می

 
1 Qara Chiwar 
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گردآورنده پیچیده به تولید مازاد  -احتمال خویشاوندان) در جوامع شکارورزبههای همکار (گروه   در

دست آوردن نیروی کار از طریق ازدواج، تولید یا تصاحب هتواند برای بشود که میمیمنجر  محصول  

استفاده قرار گیرد. در این  ها برای پیشرفت قدرت و مقام مورد  زا و یا برای میزبانی از جشناشیاء شأن

هایی که در حال رقابت بر سر نیروی کار های انسانی بین گروه گذاری (نیروی کار) گروه میان سرمایه

های نوین برای کسب مازاد محصول ها به دنبال روشطوریکه انسانههستند، تأثیر بسزایی داشت؛ ب

بود قدرت  ساختار  این  داشتن  قرار  بر  نتیجه  در  و  به    ندبیشتر  تأثیر  این  است  ممکن  که  جایی  تا 

 کشاورزی منجر شود. 

ای از استخوان مکشوفه از  ای به تجزیه و تحلیل مجموعهپرنیل بنگزگارد و همکارانش در مقاله

هایدن به   ١اند و با استفاده از مدل ابر مرد شد پرداختهگراز وحشی می  ۱۹تپه آسیاب که شامل حداقل  

داده چنین  گودال    یواناتحاند.  پرداختههایی  تحلیل  در  اوا  یستندن  ییاهگونهاز  موجود  در    یل که 

    ینوسنگ
ً
ممکررا منطقه شکار  مرکز    نیز   محل گودال  شوند ویدر  بزرگ   یک در  که   سازه  دارد    قرار 

به شکل   غنیمتی  ی هادر مورد برداشتن استخوان  ی شواهد  ینهمچنی است؛  جمعای  سازه احتمال  به

  PPNهایی در دوران  کنند که چنین جشنبیان می  ن. آناوجود دارد   بزرگ  نر  های گونه  های نیشدندان

) با توجه به افزایش جمعیت و تغییر معیشت از شکار و گردآوری  Twiss, 2008در لوانت جنوبی (

). در نظر Bangsgaard, et al., 2019داری و تولید غذا قابل مشاهده است (به کشاورزی و رمه

) یعنی PPNA, PPNB )Zeder, 2011د که تپه آسیاب یک محوطه مربوط به دوران داشته باشی

های داس،  است و در آستانه دوران تولید غذا قرار داشت که وجود تیغه  .B.C 9000-11000تاریخ  

های سنگی در ارتباط با استفاده از منابع گیاهی وحشی این موضوع را تأیید  های آسیاب و کاسهسنگ

یابی به  کنند؛ بنابراین با توجه مدل هایدن این احتمال وجود دارد که آسیاب در رقابت برای دستمی

ها و مراسم  زمان خود قرار داشت و اینگونه جشنهای همکنترل منابع و نیروی کار جمعیت با محوطه

ود قبل از  زمان خهای همبرای ایجاد جذابیت بوده است و با توجه به اینکه برخلاف دیگر محوطه

های احتمال در این امر ناتوان بوده است. مطالعات مشابه در محوطهبه شود پس  تولید غذا متروک می

 رسد. آباد، چغاگلان و چیاسبز شرقی برای بسط و گسترش این بحث لازم به نظر میشیخی

عات دوره  ترین بخش مطالترین و مهمکنند که اصلیشناسان فکر میبا وجود اینکه اکثر باستان

شدن چیزی فراتر از این است که سازی و تولید غذا تشکیل دهد اما نوسنگینوسنگی را باید اهلی

شناسی علم گونه حیوانی و گیاهی و یا نوع ابزارهای سنگی و یا معماری را مشخص کنیم. باستان   فقط
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دوران پیش از تاریخ  خصوص در  ه مطالعه انسان و رفتارش در گذشته با توجه به بقایای مادی است، ب

مانده از خود است. ژاک  که خط و کتابتی برای ثبت تصمیمات خود نداشته و زبانش بقایای برجای 

بیان می  انقلاب نوسنگی بهکوون در مطالعات خود درباره منشأ و گسترش کشاورزی  طور کند که 

ذهن و  نمادها  انقلاب  بهعمده  و  رهیافتهاست  جمعیتصراحت  محیطی،  حتی شنهای  و  اختی 

را رد می آنال Cauvin, 2000; 1972کند (فرهنگی  تأثیر مکتب  باستان  ١). وی تحت  شناسی و 

 در ادراک انسان  ٢ساختارگرا 
ً
جو وها جست قرار داشت و معتقد بود منشأ کشاورزی را باید منحصرا

هویوک همچون چاتالهایی  در محوطه  ٣های زنان و تزئینات دیواری گاوها کرد. وی حضور پیکرک

پندارد. همچنین وی معتقد است دهد و آنها را انگاره یک دین جدید میرا به انقلاب ادراکی پیوند می

های دیواری ای حقیقی هستند و تندیسها نه تنها نماد باروری بلکه یک شخصیت اسطوره که الهه

آنها-های وحشی  گاو ا  -همتای مردانه  از  بلکه  نیستند  آنها  و نشانلههشریک  دهنده  ها متولد شده 

 ).  Cauvin, 2000: 32دنیای غریزی و وحشیانه نیروی جانوری است (

دادهباوجوداین بههایی در محوطهکه چنین  فراوان  ایران،  نوسنگی  شاهد ،  آمده است دست های 

کش  آسیاب، علیآباد و تپه عبدالحسین، گنج دره، چغا گلان،  مطالعات بسیار کمی هستیم. در شیخی

های آمده که ممکن است در ارتباط با نقش اقتصادی بخشدست ) به۵هایی (شکل  و چغابنوت، توکن

) باشند  از  Darabi, 2016آیینی  یکی  نوسنگی  دوره  در  حیوانات  جمجمه  و  شاخ  از  استفاده   .(

حاصلخیزی  های نوسنگی هلال  های این دوره هستند که در بسیاری از محوطهترین شاخصهنمادین

 ,Matthewsآباد (شوند؛ در زاگرس مرکزی جمجمه و شاخ گوسفند و بز وحشی در شیخی دیده می

et al., 2013) شاخ گاو و گوزن وحشی در آسیاب ،(Darabi et al.,. 2018  دو جمجمه و ،(

بزمرده  ) و جمجمه بدون شاخ گوسفند در علی۱۳۸۸ل،  دره (ه شاخ گوسفند در گنج فاز   C2کش 

)Hole et al, 1969که حاکی از   ) که در نوع خود جالب توجه هستند۶اند (شکل  ) یافت شده

ها دیگر پیکرک  ).۱۳۹۷نژاد سرستی و آریامنش،  تجلی رفتارهای آیینی در دورۀ نوسنگی است (عباس 

 این سودمند باشد باوجودتوانند در درک رفتار انسان در این دوره بسیار  های مهم هستند که مییافته

 در  خصوص دانشجویان رغبت بسیار کمی برای مطالعه آنها نشان می ه پژوهشگران، ب
ً
دهند. تقریبا

آمده  دست ههای حیوانی و انسانی بغرب، پیکرکهای آغاز نوسنگی در غرب و جنوب تمامی محوطه

های حیوانی در ارتباط با وضعیت معیشت اقتصادی و آغاز کشاورزی و است. در اکثر مواقع پیکرک

 
1 Annals Schools 
2 Structural Archaeology 
3 Bucrania 



     23   رانی ا یشناس باستان   یانجمن علم یالمللن یب  ۀدوسالان  ش یهما نینخست

) و از رفتارهای نمادینی است که اگر نگوییم از این دوره  Darabi, 2016شود (تولید غذا تعریف می

می می آغاز  خود  اوج  به  اما  پیکرکشود  معیشتی  رسد.  اقتصاد  به  مربوط  آنچنان  اما  انسانی  های 

های انسانی در آسیاب، سراب،  بینی جوامع آغاز نوسنگی دارند؛ پیکرکر جهانشود بلکه ریشه دنمی

های انسانی را زنان  آمده است. اکثر پیکرکدست هکش و چغابنوت بآباد، علیدره، شیخیگوران، گنج

عدد متعلق به مردان   ۱۸  فقطآمده  دستهپیکرک ب  ۶۵۰خصوص در سراب که از  هدهند بتشکیل می

ها زنی بدون سر با بدن چاق و فربه معروف قی به زنان تعلق دارند؛ مشهورترین این پیکرکهستند و ماب

رسد دست و بازو نیز ندارد. اجزای است که همچنین علاوه بر سر به نظر می  ١به ونوس تپه سراب 

نمایش  گذارد این پیکرک بارداری را  برجسته این پیکرک در قسمت ران، شکم و پستان شکی باقی نمی 

نوعی مهارت  ). ونوس تپه سراب به عنوان الهه مادر پذیرفته شده و بهMorales, 1990دهد (می

). مشابه این پیکرک در Singh, 1976: 167دهد (سازی و ساخت پیکرک را نشان میبالای مدل

های باردار  ) نیز یافت شده است. حضور این پیکرکCole & Matthews, 2009آباد (شیخی

اهلیاحتما آغاز  با  ارتباط  در  دارد  از سختل  یکی  باشد؛ کشاورزی  فعالیتسازی  بشر ترین  های 

علی در  است.  بیشتری  انرژی  مصرف  و  کار  نیروی  نیازمند  غذا  تولید  و  کنار است  در  نیز  کش 

بهپیکرک اشیایی  انسانی،  بیانگر  دست های  این  و  است  ارتباط  در  مردانه  اجزای جنسی  با  که  آمده 

 انسان دوره نوسنگی با مفاهیمی چون جنسیت، هویت و زادآوری است. آشنایی 

پیکرک بر  شاخعلاوه  جمجمهها،  و  توکنها  و  آیینی  بههای  که  اشیاها  برده   ءعنوان  نام  نمادین 

توان به انواع زیورآلات، ابسیدینی که از نمروداغ یا بینگول، صدفی که از خلیج فارس و اند میشده 

خصوص هزا معرفی شوند، بنمادین و حتی شأن  ءتوانند جزو اشیاآید میسلیمانیه میمرمری که از  

ها قرار داشته باشند. تروور واتکینز نیز مانند کوون توجهی ویژه به تغییرات نمادین (با  اگر در تدفین

  تمرکز بر معماری و تدفین) داشت که پیش از موعد تغییرات معیشت نوسنگی بود و این نظریه که

هم  کشاورزی  و  داده نوسنگی  رخ  رهیافتزمان  نیز  و  داد  قرار  تردید  مورد  را  و  اند  محیطی  های 

های ). تحلیلWatkins, 1990; 1992کند (شناختی را در توضیح منشأ کشاورزی رد می جمعیت

شناسی فرهنگی شناختی درباره روانشناسی ادراکی و تطوری و انسانهای جدید باستانواتکینز داده

 که  است  انسان  ادراکی  های توانایی  از  تکاملی  دیدگاه  یک  ارائه  او،   اصلی  کند. هدفرا آشکار می

مدرن توانایی آن را دارد، برسند.    انسان  ذهن  همانطورکه  نمادها،  انقلاب   از  به درکی  دهد می   اجازه 

های صدفی، سنگی، مرمری  های خانوادگی با مهره اند، تدفینهایی که با گل اخرا تزئین شدهتدفین
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خصوص ههای آغاز نوسنگی بهای فاقد هدایا در محوطهای (از شمال عراق) و یا حتی تدفینیا فیروزه 

های در تحلیل روند پیچیدگی اجتماعی جوامع نوسنگی در ترین دادهغرب از مهم  در غرب و جنوب

 سازی هستند.آغاز اهلی

 ,Darabiگرایی (سازی و مدیریت منابع و قلمروآغاز ذخیره با توجه به افزایش جمعیت منطقه و  

) نیروی کار بیشتر مورد نیاز بود که این نیروی کار خود نیازمند غذای بیشتر بود؛ بدین صورت  2016

بیان اهلی ناتوفی  جوامع  در  کشاورزی  آغاز  درباره  هنری  دونالد  گرفت.  شکل  کشاورزی  و  سازی 

لی نیست بلکه سیستم ذاتی ناپایدار جوامع ناتوفی دلیل اصلی بود؛  کند که دریاس جوان عامل اصمی 

پذیر شوند به این معنی که رهاکردن تحرک توسط جوامع ناتوفی منجر به این شد که جمعیت آسیب

 ,Henryکند (و تحت فشار کمبود منابع باشند؛ وی حتی از یک انفجار جمعیتی نیز صحبت می 

  منابع   در  ملاحظه  قابل  کاهش  و  تعداد  در  چشمگیر   افزایش  یک  با  که  هنگامی  ناتوفی  ). جوامع2002

به  رشد  کنترل  به  پاسخ  در   شدند،  روبرو و  تشدید  جمعیت  به  تلاش  تولید   آوردن  دستبرای 

 ). Henry, 1989پرداختند ( موجود قلمرو  محافظت از جدید و نیز  منابع هایی باسرزمین 

غذا نیست    فقط  سازی دغدغه جوامعدوران نوسنگی و اهلیدهد که در آغاز  ها نشان میاین یافته

کند و آنها دیگر آن انسان شکارگر و گردآورنده صرف  بلکه مسائل دیگری نیز ذهن آنها را مشغول می

رسد در  نظر میها باشد. به نیستند که تمام نیروی ذهن و مغزشان صرف شکار و گردآوری انواع گونه

سازی  زمان و به صورت متقابل در مسیر اهلیهای حیوانی و گیاهی همگونهاین دوران که انسان و  

های درونی آن کند زندگی خانگی و فعالیت خود بیان می  ١روند؛ هادر در نظریه سرای رومی پیش می

ها، احساسات، حواس و  شدن جامعه انسانی در نظر گرفت. ترسای برای اهلی توان به استعاره را می

مدت شد که در یک نمایشنامه برای دستکاری  ای روانی انسان موجب وابستگی طولانی هدیگر جنبه

  سازوکار کرد. بنابراین کنترل اجتماعی طبیعت یک  و کنترل دنیای وحشی (طبیعت) نقش بازی می

سازی ها و به همین ترتیب کشاورزی و اهلیسازی غذا، جشنسازی، تغییر و آمادهبرای تسهیل ذخیره 

 ). Hodder, 1990(شکل داد 

های بیشتر و نیز  سازی، نیازمند کاوشهای نوسنگی و اهلیبرای پرداختن و آزمایش دیگر مدل

کش  هایی چون آسیاب و علیهای گذشته هستیم. برای مثال بازنگری در محوطهبازنگری در کاوش

بازنگری آسیاب مشخص شد های جدیدی را ارائه کرده است. در  اطلاعات زیادی را تصحیح و داده

که قسمت فوقانی معماری در کاوش   شدای بیشتر ادامه داشته و نیز معلوم  دایره گردش ساختار نیم
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کش نیز گاهنگاری این محوطه  ). در بازنگری علیDarabi et al., 2018نابود شد (  ۱۹۶۰سال  

های  با آزمایش بر نمونه  ۲۰۰۰  ای در سالمورد اصلاح قرار گرفت؛ ملیندا زدر و برایان هسه در مقاله

سال بوده است    ۵۰۰  فقطاحتمال  بهتر و  کش بسیار کوتاهکنند که استقرار در علیاستخوانی بیان می

  را ارائه می   B.P. (6900 B.C.) 8900و تاریخ  
ً
سال جدیدتر از گاهنگاری هل   ۶۰۰کنند که تقریبا

گذاری زدر و هسه در همان  این تاریخ). هل با اشاره به  Zeder & Hesse, 2000: 2256است (

پیشنهاد   .B.C 6500-7500کش را در حدود  قدمت تپه علی   ۱۴سال طی آخرین آزمایشات کربن  

) اما برای هیچ یک از فازها تاریخ جدیدی ارائه نکرده است. دارابی در بازنگری Hole, 2000(  کرد 

برای سه فاز اصلی شده است؛ وی برای فاز محمد   ١فاز یا سطح استقراری   ۱۸کش موفق به تعیین  علی

 6823-7061(فاز چهارم) و    .B.C 6902-7064(فاز اول)،    .B.C 6492-6640های  جعفر تاریخ

B.C.   پنجم برای علی-(فاز   7354-7520(فاز ششم)،    .B.C 7028-7174کش  ظهور سفال)؛ 

B.C.  نهم مرحله  -(فاز   .B.C 7301-7495و    (فاز؟)  .B1-B2  ،(7576-7487 B.Cحدفاصل 

  .B.C 7500-7581(حدفاصل فاز دوازدهم و سیزدهم)؛ و درنهایت برای دوره بزمرده تنها یک تاریخ  

 6500-7500کش تاریخ  ) را ارائه کرده است؛ درنهایت دارابی نیز برای علیC2مرحله  -(فاز هجدهم

B.C.  علی فاز  پایان  تاریخ  وی  همچنین  هشتم  و  هزاره  اواخر  را  همان  پکش  یا    .B.C 7000م 

دانسته و معتقد است برخلاف    .B.C 7000داند. وی آغاز فاز محمدجعفر (باسفال) را نیز در  می 

خاطر مطلوبیت فنی یابد؛ وی معتقد است به نظریات گذشته این فاز در اواسط هزاره هفتم پایان می

شود و هیچ شواهدی مربوط  یصورت ناگهانی در محوطه ظاهر مها، این فاز بهو زیباشناختیِ سفال

های سفال وجود ندارد بلکه آغاز فاز باسفال محمدجعفر مطابق با آغار فازسفال به بابه گذر از فاز بی

های غرب آسیا است؛ همچنین طبق تاریخگذاری های جنوب با سفال زاگرس جنوبی و دیگر محوطه

وعلی بزمرده  فاز  دو  هر  هزاره جدید  دوم  نیمه  به  مربوط  (دارابی،  پ هشتم    کش  هستند  ؛  ۱۳۹۶م 

Darabi et al., 2018 .( 

متهمان  بالا  مطالب  در  شد  مشاهده  محوطهأطورکه  از  اثری  دریای سفانه  جنوبی  کرانه  های 

شود. این موضوع به این خاطر است که در مطالعات این منطقه هیچ راهبرد و مدل مازندران دیده نمی

طورکه  ی که تاکنون بیان شده مبهم و پرنقص هستند. همان یا فرضیه مشخصی وجود ندارد و آنهای

کاوش کردیم  مکبیان  جنیفر  مثال  برای  است.  نقیصه  از  پر  و  اطمینان  غیرقابل  کوون  آلویی های 

سال  انسان در  پنسیلوانیا  دانشگاه  تاریخ  ۲۰۱۳شناس  نیز  و  ژنتیک  آزمایش  به  بر نسبت  گذاری 

 
1 Occupational Level 
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- ۱۹های غار کمربند و هوتو اقدام کرد؛ وی سه نمونه از هوتو و یک نمونه از غار کمربند (لایه  تدفین

و به نتایج مهمی دست یافت. وی در مورد اسکلت شماره یک مورد آزمایش از    کرد ) را آزمایش  ۲۱

د ده کند متعلق به یک گونه انسان هوشمند است و برخلاف تاریخی که کوون میغار هوتو بیان می 

)9100±590 B.P.    قدمت استخوانی)  نمونه  نشان می  .B.P 15±11045برای هر سه  دهد  را 

)McAuley, 2013تر از آنچه کوون پیشنهاد داده است  دست آمدن تاریخی دو هزار سال قدیم ). به

تردید بهبه خودی خود  درباره درستی دیگر اطلاعات موجود،  زیادی  دادههای  به  ویژه  های مربوط 

 کند.  سازی و آغاز آن در ذهن تداعی میاهلی

یند نوسنگی مطرح گردیده نیز مورد تردید است.  ازا و بومی بودن فر فرضیه دیگر که مربوط به درون

روی آب دریای مازندران هستیم سال قبل شاهد افزایش پس  12000در این فرضیه آمده است که از  

روی، جوامع معیشتی برای ساکنان بود؛ به دنبال این پسکه به معنی از دست رفتن یکی از منابع مهم  

کیلومتری و  ۵ها روی آوردند. استقرارهای اوایل نوسنگی در فاصله نوسنگی از درون غارها به دشت

کیلومتری از غارها شاهدی بر این مدعاست؛ همچنین با توجه به حضور   ۱۰اواخر نوسنگی در فاصله  

 ,Gregg & Slaterهای لبنی (گهداری و پخت شیر و فرآوردههای پوک حاوی شواهدی از ن سفال

به2012 می)  دامنظر  برای  را  خود  غارنشین  جوامع  دشترسد  در  بودند داری  کرده  آماده  ها 

دیگران،  (رمضان  و  سطحی    ایراد).  ۱۳۹۲پور  میدانی  بررسی  صرف  که  است  این  در  فرضیه  این 

تنمی و  ثابت  را  چیزی  کأتواند  بلکه  کند  دادهیید  و  چنین  اوش  که  آنهاست  اطمینان  قابل  های 

میفرضیه غیرمحتمل  یا  و  محتمل  را  وسیع هایی  منابع  دارای  منطقه  این  دیگر  طرف  از  سازد. 

شود و  وفور یافت میهای آن به محیطی و پوشش غنی گیاهی و جانوری است که در کوهپایهزیست 

خاطر یک  به  فقطرسد که  این منطقی به نظر نمیکننده معیشت جوامع آن باشد؛ بنابر تواند تأمینمی

 نامطمئن نیز هست از غارها بیرون آمده و در دشت
ً
های روباز مستقر شوند، منبع غذایی که بعضا

آنکه کوهپایه برای چرای دامحال  به آن اشاره هایی است که رمضان ها منبع غنی  پور و همکارانش 

از غارها  دارند. همچنین فاصله پس به منابع دریایی  چروی دریا  نتوانند  ندان نیست که ساکنان آن 

های روباز با امنیت کمتر وارد دسترسی داشته باشند و از چنین سرپناه مطلوبی جدا شده و به دشت

 شوند. 

سنگی  های میانکنند که نخست اینکه بین لایهنیکزاد، بیان می  و  نسبیوحدت  بعدی،  هیفرض  در

ارتباط گاهنگارانهو نوسنگی ا ای وجود ندارد و هیچ محوطه نوسنگی بدون سفالی  ین منطقه هیچ 
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سازی در جنوب شرق دریای اهلی شود؛ دوم اینکه هیچ مدرکی از روند مدیریت پیشنمی  ١مشاهده 

صورت ناگهانی ظاهر شدند؛ سوم اینکه  شده به های اهلیمازندران شناسایی نشده است و تمام گونه

اهلی اولیه  مراکز  به  اهلینزدیکی  برای  بازدارنده  لوانت عامل  و  زاگرس  تاروس،  کردن سازی چون 

) و روستایی  Harris, 2010شده بوده است؛ چهارم اینکه به تبعیت از هریس (های از قبل اهلی گونه

و از  صورت یک بسته فرهنگی و وارداتی در این منطقه وجود داشته  )، معتقدند نوسنگی به۱۳۹۳(

نسب و نیکزاد، شرق ترکیه و یا زاگرس مرکزی وارد منطقه شده است (وحدتی  مسیرهایی مانند جنوب 

  ٣و یا انتشار ایده فرهنگی  ٢سازی را نتیجه انتشار مهاجرتی شدن و اهلی). بنابراین، آنها نوسنگی۱۳۹۵

دانند.  سنگی بومی منطقه میهای انتشاریافته با جوامع میان و نیز برهمکنش بین این جوامع یا ایده

که  است  های نوسنگی بدون سفال در فلات مرکزی  ترین مسئله این مقاله عدم وجود محوطهمهم 

(اسدی و    سازی از زاگرس مرکزی به شرق استشدن و اهلی های نوسنگیمسیر اصلی انتشار بسته

  B.C.-7000 6700ترین محوطه، تاریخی برابر  عنوان قدیمتپه سنگ چخماق به  ٤). ۱۳۹۸دیگران،  

و   سفال  بدون  نوسنگی  (  .B.C 5300-6200برای  سفال  با  نوسنگی   ,.Roustaei et alبرای 

و    .B.C 6050-7500سفال از  که در غار کمربند، نوسنگی بیدرحالی  ،کند) ارائه می591 :2015

ترین  )؛ همچنین قدیمThornton, 2013(گیرد  را دربرمی   .B.C 5640-6610نوسنگی باسفال از  

است.    .B.C 6400تاریخ برای نوسنگی باسفال در فلات مرکزی مربوط به محوطه چهاربنه با قدمت  

هایی است که تر از محوطه های منتشرشده، غار کمربند قدیم بنابراین واضح است که بر اساس تاریخ

آلویی انجام  گذاری جدید، نظیر آنچه مکتاریخ بین زاگرس مرکزی و این منطقه قرار دارد و چه بسا با  

شده دست آید. مسئله دیگر عدم حضور حتی یک گونه گیاهی اهلیتری نیز بههای قدیم داده، تاریخ

 
 چخماق غربی های تحتانی تپه سنگجز لایهبه ١

2 Demic Diffusion 
3 Cultural Idea Diffusion 

 و شناسایی  ۱۳۶۸ سال در  امیرلو اللهعنایت  را  محوطه  منطقه دماوند چندین در کیلومترمربع ۶۰ به نزدیک  ایمحدوده در  ٤

 یعنی  پیش،  سال هزار ۱۴ تا ۱۸ زمانی ۀ باز به  را  آن  قدمت ها (قلعه عسگر)،محل این از یکی  در  کاوش با . ویکرد بررسی

 مطالعه اساس ب بیگلری  ب). فریدون  ۱۳۶۹الف،    ۱۳۶۹دانست (امیرلو،   مربوط  سنگیفراپارینه و جدید سنگیپارینه پایان

 ها، ساخت ریزتیغه در فشاری یاستفاده چون هاییویژگی مشاهده دلیلدماوند به  عسگر قلعه ی محوطه هاییافته روی بازنگری 

 بدون سنگی (نوسنگی فراپارینه از جدیدتر تاریخی پرداخت شده، اندک ابزارهای  شمار و های سادهریزتیغه و هاتیغه فراوانی

 سنگی  ابزارهای براساس  تازگی به نیز جلودار اسماعیلی ) محمداسماعیلBiglari, 2013است (  کرده پیشنهاد آن سفال) برای 

دهد  می  نسبت سفال بدون دوره نوسنگی به قوی  احتمال قید با را  آنها تهران قدمت شهر درون در ای محوطه از  مکشوف

)Esmaeili Jelodar, 2018 .( 
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که اگر انتشار از غرب و جنوب شرق  در مطالعات این منطقه از گذشته تا به امروز است، درحالی 

حد ولی  کشاورزی  نه  اگر  بپذیریم،  را  گونهترکیه  کشت  برای  تلاش  باید  را  اقل  اهلی  گیاهان  های 

 مشاهده کنیم. 

ای موسوم به تپه کمیشانی اقدام  حسن فاضلی نشلی از دانشگاه تهران در محوطه  ۱۳۹۶در سال  

کردن موضوعاتی چون بازه زمانی سکونت انسان خارج از  به کاوش کرد؛ وی در این کاوش با مطرح 

های نوین  شدن و روستانشینی در این منطقه، تأثیر فنّاوری نوسنگی  غار در شمال کشور، بازه زمانی

بودن نوآوری سفال در شمال ایران به دنبال  بودن یا اکتسابیچون سفال بر معیشت انسان و مستقل

این پرسش بیان  پاسخی برای  به نوسنگی  کرد ها بود؛ وی  این محوطه در مرحله گذر  شدن قرار  که 

ها  مادرهای فشنگی، تیغهدست آمد که غالب آنها سنگارهای سنگی بسیاری بهدارد؛ در این کاوش ابز 

ریز  بهتیغهو  نیز  هاون  دسته  و  هاون  و  برجا  اجاق  تعدادی  نیز  است؛  از دستها  یکی  است؛  آمده 

درجه    ۷۰۰-۶۰۰های قالبی که در درجه حرارت بین  های نوسنگی، خشتها از لایهترین یافتهمهم 

با    .B.P 14000های تحتانی محوطه کمیشانی مربوط به  ند؛ لایهپخته شدند، هست  است و سپس 

متروک   .B.P 8000(نوسنگی) دوباره اشغال شد و در    .B.P 9000هزار ساله بار دیگر در  ای پنجوقفه

محوطه معدود  از  یکی  کمیشانی  محوطه  بنابراین  لایهگردید.  که  است  ایران  روستایی  های های 

شده چون گندم و جو در  گونه بقایای گیاهان اهلی سنگی قرار دارد؛ هیچهای فراپارینهنوسنگی بر لایه

م  پ هزاره نهم  ها احتمال کشت گیاهان در  ها و دسته هاوناین محوطه کشف نشده اما حضور هاون

دهد  ها را بز و گوسفند وحشی نشان میشناسی نیز غالب گونهدهد. بقایای جانورباستانرا نشان می

بقایای پرندگان مهاجر (اردک و غاز) و ماهیان رودخانه نیز  نیز بهو  آمده است؛ دست ای و دریایی 

 همهمچنین لایه
ً
آباد، چیاسبز شرقی،  یخیهایی چون شزمان است با محوطههای کمیشانی عمدتا

شدن در زاگرس مرکزی هنوز رخ که نوسنگی  .B.P 8000آسیاب و چغاگلان، یعنی در بازه زمانی  

گذاری ). تاریخ ۳۶۷-۳۶۲:  ۱۳۹۶یند بود (فاضلی و دیگران،  اکردن این فر نداده بود و در حال طی

  ۲سنگی و  نمونه برای میان  ۷براساس  منتشر شده که    ۲۰۱۹ای در سال  مطلق این محوطه در مقاله

ها از زغال و یک نمونه از استخوان است؛ لایه بدون  نمونه برای نوسنگی بدون سفال که از این نمونه

ترانشه از  فرهنگی  لایهتاریخ    .cal B.C 14177-14340مواد  آغاز  برای  شده؛  های گذاری 

ب  .cal B.C 9242-9256سنگی تاریخ  میان  های نوسنگی براساس رای آغاز لایهارائه شده است؛ 

فشاری تاریخی   فنهای  های سنگ چخماقی و برداشتنمونه زغالی و استخوانی و نیز براساس تیغه

 ). Leroy et al., 2019است ( شدهپیشنهاد  .cal B.C 8200-8600برابر با 
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ابهاماتی وجود دارد؛ نخست درباره مکان محوطه که وضوح به  در مورد این کاوش و نتایج آن 

 
ً
ای قرار دارد. محوطه کمیشانی در تمامی  در چه نقطه  مشخص نیست دارای چه ابعادی است و دقیقا

محوطهثبت به  خود  پیشین  فاصله  های  در  شمال  ۵۰۰ای  در  ابعاد  متری  با  و  کمیشان  غار  شرق 

ها،  ریزتیغه  ها،متر از سطح زمین است و از سطح آن ابزارهای سنگی شامل تیغه  ۲و ارتفاع     ۶۰× ۱۰۰

ب  سنگ ابزارها  دیگر  و  فشنگی  (رمضاندست همادرهای  است  از  ۱۳۹۲،  ۱۳۹۱پور،  آمده  نقل  به  ؛ 

). اما در گزارش کوتاه کاوش فاضلی نشلی  ۱۳۹۰؛ رنجبر،  ۱۳۸۶؛ موسوی کوهپر،  ۱۳۷۹ماهفروزی  

متر ذکر شده    ۱۵۰کمیشان  و همکاران و نیز مقاله لروی و همکاران، فاصله محوطه کمیشانی تا غار  

است که در    ۱×۱با ابعاد    ۱(که درواقع همان ترانشه    ۲و ترانشه    ۱است؛ از طرف دیگر موقعیت ترانشه  

که  طوری هبا مسافت یادشده متفاوت است، ب  ۴گسترش یافته است) و ترانشه    ۲×۱متری به    ۳عمق  

واقع در عرصه محوطه غار کمیشان قرار که در  استمتر    ۳۰از دهانه غار کمتر از    ۲و    ۱فاصله ترانشه  

یافت شده بر اثر حرکت   ۴رسد مصنوعات سنگی که در ترانشه  نظر می). به ۸و     ۷گیرند (شکل  می 

های بیرون از محوطه غار کمیشان به آنجا راه پیدا کرده و یا فعالیت  ١هاهای تپهها و یا رانشسیلاب

است که همخوانی ندارند؛ دو تاریخ از این    ۴ای ترانشه  هگذاری باشند. ابهام دیگر در مورد تاریخ 

-Lab number: MAMS(  ۱۳های  های زغال و از کانتکستترانشه ارائه شده که هر دو از نمونه

و  35614  (۱۴   )Lab number: MAMS-35614  کانتکست برای  نوسنگی   ۱۳) هستند؛  که 

تاریخ  بی برای کانتکست    .cal B.C 8529-8634سفال است  سنگی معرفی شده،  که میان  ۱۴و 

(   شدهارائه    .cal B.C 8438-8620تاریخ   )؛ Leroy et al., 2019: 349, Table 2است 

سنگی در این تر از دوره میانسفال ارائه شده قدیم طورکه پیداست تاریخی که برای نوسنگی بیهمان 

های برجا و لایه   ۴احتمال ترانشه  بهاست؛ بنابراین    ۲سنگی از ترانشه  ترانشه و نیز از چند تاریخ میان

برای آغاز    .B.C 8600های این ترانشه اعتماد کرد و تاریخ  توان به تاریخقابل استنادی ندارد و نمی

 سفال برای این محوطه قابل اعتماد نیست. نوسنگی بی

 

 برآیند 

نظر گذشت مطالعات  همان  از  این  نوسنگیطورکه  به  ابتدایی است  در مراحل  ایران هنوز  در  شدن 

های حقیقی و حقوقی هستند؛ به این معنی که اکثر معنی که پژوهشگران همچنان در حال تولید داده

 
های  یکپارچه از سنگهای غیر  های (قطعات شکسته سنگتوان در حجم عظیمی از گراولها را میها و رانشگواه این سیلاب  ١

 کل ترانشه 
ً
 : منتشر نشده). ١٣٩٦گرفتند (فاضلی،  را دربر می ٤آهکی، شنی و بازالت) سنگی مشاهده کرد تقریبا
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های ناچیز  تحلیل  گاهها و توصیف آنها و  اطلاعات ما در این زمینه به گردآوری مواد خام از کاوش

بشود. درحالی محدود می نه استانکه  پژوهشگران  و  است  انسان گذشته  رفتار  مطالعه  فقط شناسی 

یافتن چراییبرای چگونگی در  باید سعی  بلکه  اهلیها  بزرگ چون  وقوع یک رخداد  و  های  سازی 

های جنوبی غرب و کرانه  های فلات ایران در سه منطقه غرب، جنوب نوسنگی داشته باشند. ظرفیت

شده، صنایع سنگی و واکنش به های اهلیبه گونه  فقطاز آن است که  دریای مازندران بسیار بیشتر  

آب  دادهتغییرات  شود.  محدود  مدلوهوایی  مطالعه  برای  فراوانی  نظریههای  و  و ها  نمادین  های 

سازی دارد که همچنان بدون راهبرد مشخص سرگردان هستند؛ اگر اجتماعی در آغاز نوسنگی و اهلی

لال  هعنوان بال شرقی  المللی (به میت زیادی که در بین پژوهشگران بینخاطر اهچه غرب ایران به

تری را تجربه کرده است.  تر و متفاوت حاصلخیزی) دارد حداقل در یک دهه اخیر مطالعات منسجم

شدن در مناطق هلال شده درباره نوسنگیهای ارائه  ها و مدل، فرضیههاهدر نظر داشته باشید اکثر نظری

ب جنوب هحاصلخیزی  و  جنوب  لوانت،  شده   خصوص  ساخته  عراق  و  اردن  سوریه،  ترکیه،  شرق 

 که ایران سهم بسیار ناچیزی در این مطالعات دارد. درحالی 

مطالعات، عدم شناخت ظرفیت در  مناسب  راهبرد  تفسیر عدم  نتیجهها،  و  اشتباه  گیری ها  های 

داده ارتباطبدون  عدم  کنند،  پشتیبانی  که  داده  هایی  گذاشتن  اشتراک  به  پژوهشگران  و  دیگر  با  ها 

دانشجوهب دستگاه ی خصوص  مناسب  مالی  حمایت  فقدان  دانشگاهان،  و  دولتی  مشکلات  های  ها، 

سیاسی، عدم اطلاع جامعه ایران از اهمیت این مطالعات در مقایسه با دیگر کشورهای پیشرفته و 

و العات نوسنگیدیگر مشکلات مشابه، مسائلی است که موجب شده مط فاقد کمیت  ایران  شدن 

کیفیت مناسب باشد. ما امیدواریم که با تکمیل این پژوهش و نگارش مقالات دیگر در این زمینه، 

خصوص دانشجویان را به سمتی سوق دهیم که به دنبال علت رفتارهای انسانِ هذهن پژوهشگران ب

 شدن باشند نه فقط خود علت. در حال نوسنگی 
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 چکیده 

گرفته است که از  دشت گرگان دشتی رسوبی، هموار و پهناور در جنوب شرقی دریای کاسپی قرار  

کوه رشته  به  شرق  و  قره جنوب  صحرای  سپس  و  اترک  مرزی  رود  به  شمال  از  و  البرز  در های  قوم 

می  محدود  و شودترکمنستان  باران  همچنین  سو،  قره  و  رود  گرگان  اترک،  دائمی  رودهای  جریان   .

وجود  طقه بهرطوبت کافی و خاک رسوبی حاصلخیز، شرایط مناسبی را برای زیست انسان در این من

سنگی میانی تا دوران معاصر در این منطقه گواهی بر آورده است. وجود شواهدی از بشر دوران پارینه

از مهم  دوره این مدعاست. یکی  نوسنگی  ترین  منطقه، دوران  این  در  فرهنگی  که وجود   استهای 

درمشابهت  ایران  فلات  مرکز  و  ترکمنستان  مانند  مناطق همجوار  با  فرهنگی  دوران سبب    های  این 

است. تا قبل از یک دهه اخیر، اطلاعات موجود از نوسنگی این منطقه محدود به سه   شدهاهمیت آن  

های میدانی و مطالعات هدفمند صورت گرفته  ترنگ تپه، یاریم تپه و آق تپه بود، اما فعالیت  ۀمحوط

شناختی مربوط به این  باستان  ۀمحوط   ۵۰های اخیر به دستاوردهای جدید و کشف بیش از  در سال 

نوسنگی شناسایی شده در این منطقه است که در   ۀ. ماچلک تپه، جدیدترین محوطمنجر شددوران  

کیلومتری شمال شرق گرگان واقع است. در بررسی این    ۳۵آباد کتول و  کیلومتری شمال شهر علی  ۹

مجموعهباستان  ۀمحوط دست شناختی  سفال  قطعات  از  نقوش ای  دارای  و  گیاهی  شاموت  با  ساز 
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تطبیقی که مبتنی بر  -در این پژوهش توصیفی  بنابراین دست آمد.  ه هندسی مربوط به دوره نوسنگی ب

شاخص،   ۀهای سطحی حاصل از این محوط، یافتهاستای  های میدانی و مطالعات کتابخانهبررسی 

 های نوسنگی مناطق همجوار قرار گرفت.  ای با دیگر محوطهمورد تحلیل، ارزیابی و مطالعات مقایسه

 

 آباد کتول، تپه ماچلکدوره نوسنگی، دشت گرگان، علی  کلیدی: هایه واژ

 

 مقدمه

گرگان حوزه   ،دشت  از  یکی  ایران،  شرق  شمال  در  در واقع  شده  شناخته  کمتر  فرهنگی  های 

به باستان که  است  کشور  فلات  شناسی  مرکز  واسط  حد  در  قرارگیری  در دلیل  ترکمنستان  و  ایران 

 تواند حائز اهمیت فراوانی باشد.طور خاص دوره نوسنگی می های مختلف فرهنگی گذشته و بهدوره 

به  آن  و غرب  اترک  رود  به  البرز، شمال  ارتفاعات  به  این دشت حاصلخیز  و شرق  قسمت جنوب 

به غرب در امتداد   . شیب این دشت از جنوب به شمال و از شرقشودی سواحل دریای کاسپی منتهی م 

ریزند، کاهش یافته ها و رودهایی چون اترک، گرگان رود و قره سو که به دریای کاسپی می شبکه آب 

) آب سه رود دائمی  ۳۷۸:  ۱۳۹۲زاده،  رسد (درویش های آزاد می متر از سطح آب   -۲۵و به ارتفاع  

از رودخانهفوق بسیاری  کنار  در  بارش سالیالذکر  و همچنین   ۶۰۰مناسب (حدود    ۀانهای فصلی 

دهد. وجود این منابع آبی در کنار  ترین منابع آبی این منطقه را تشکیل می متر در سال)، مهم میلی 

وجود  خاک رسوبی حاصلخیز، شرایط مناسبی را برای زیست انسانی در دوران فرهنگی مختلف به

این منطقه به با سفال  با دوره نوسنگی دلیل دارا بودن تشابآورده است. دوره نوسنگی  هات فرهنگی 

مهم  از  یکی  دامغان)  و  شاهرود  (دشت  ایران  مرکزی  فلات  و  جیتون)  (فرهنگ  ترین  ترکمنستان 

 . استهای فرهنگی دشت گرگان دوره 

های نوسنگی این منطقه، قطعات های محوطه ها و بررسیبیشترین یافته فرهنگی در مجموع کاوش      

ساز، پوشش گلی غلیظ  ها عبارت است از شاموت گیاهی، دست . ویژگی اصلی این سفالاستسفال  

دلیل عدم کنترل منبع حرارت). فرم اصلی این ظروف در سطح بیرونی و درونی، پخت نامناسب (به

 
ً
. از نظر تزئینات نیز به  است  دارزاویه هایی با بدنه  ساده و کاسه  ۀهایی با بدنشامل کاسه   سفالی عمدتا

 ۀ ساده فاقد هرگونه نقش و تزئینات بوده و گون  ۀشود. گوندو گروه اصلی ساده و منقوش تقسیم می

ای تا سیاه روی پوشش نخودی تا قرمز رنگ است. این نقوش  هایی به رنگ قهوهمنقوش دارای نقاشی

 زائل شونده بر بدن
ً
لبه و حتی سطوح درونی ظروف کشیده شده است.  های  بیرونی، حاشیه  ۀعمدتا
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بعمده  نقشمایه  سفالهترین  این  در  موازی،  کاررفته  عمودی  و  افقی  خطوط  شامل؛  و  هندسی  ها، 

 اریب، مواج، زیگزاگی، عمود بر هم، شطرنجی، مثلثی، دوایر توپر و گاهی ترکیبی از چند نقشمایه 

مطالعاست سفالویژگی  ۀ.  فنی  و  ساختاری  شباهتهاهای  منطقه  این  نوسنگی  غیرقابل ی  های 

در شمال فلات   (Roustaei, 2016; 36, Fig.7)های نوسنگی دشت شاهرود  انکاری با سفال

سفال و  ایران  ترکمنستان  مرکزی  جنوب  نوسنگی  دوره  به    (Coolidge, 2005; 63)های  موسوم 

 جیتون دارد.

 ۀ تا قبل از یک دهه اخیر، اطلاعات موجود از نوسنگی این منطقه محدود به کاوش در سه محوط         

و آق     (Crawford, 1963 & Stronach, 1972)، یاریم تپه   (Deshayes, 1967)ترنگ تپه  

های میدانی و مطالعات هدفمند صورت  بود، اما فعالیت   )۱۳۷۹  ،(ملک شهمیرزادی و نوکندهتپه  

شناختی مربوط به باستان  ۀمحوط  ۵۰های اخیر به دستاوردهای جدید و کشف بیش از  ه در سال گرفت

دوران   رضایی،  ۱۳۹۰(عباسی،    شد  منتج این  رضایی،  ۱۳۹۳؛   & Roustaei  ؛۱۳۹۴؛ 

Nokandeh, 2017.(   های جدید صورت گرفته در مطالعات نوسنگی این منطقه از دیگر فعالیت

زنی  ) گمانه۱۳۹۴؛ عباسی،  ۱۳۸۹(ضیغمی،    ۱۳۸۷وال گرگان در سال  توان به کاوش تپه پوکرد می 

تپه دیک سید رامیان  ۱۳۹۱(نوکنده،    ۱۳۹۰آباد کتول در سال  تپه چینوی علی و بررسی روشمند   (

) اشاره کرد. از دیگر مطالعات نوسنگی صورت گرفته در مناطق فرهنگی همجوار ۱۳۹۳(رضایی،  

 Masuda, 1973, 1974a(   در دشت شاهرود توسط مسودا توان به کاوش تپه سنگ چخماق  می 

,1976; Masuda et al,  2013  (روستایی،  پژوهش) های کورش روستایی در دشت شاهرود

 ,Garazhian et al(  )، کاوش قلعه خان بجنورد توسط گاراژیان۱۳۹۳ب؛    ۱۳۸۹الف؛    ۱۳۸۸

های نوسنگی توسط و کشف محوطه   کاسپیشناسی جنوب شرق دریای  های باستانبررسی   )،2014

(ماهفروزی،   پژوهش ۱۳۸۲ماهفروزی  و  ترکمنستان)  جیتون  فرهنگ   ;Masson, 1961(  های 

Kohl, 1984; Coolidg, 2005; Harris and Coolidge 2010 (   .اشاره کرد 

علی          ماچلک  شتپه  یافت  نوسنگی  محوطه  جدیدترین  کتول  که   دهآباد  است  گرگان  دشت  در 

های سطحی دوره نوسنگی این محوطه، هدف اصلی نگارندگان  یافته ارزیابی و بررسی، مستندنگاری 

 است.این پژوهش 
 

 تپه ماچلک

کیلومتری شمال شرق گرگان و   ۳۵آباد کتول،  کیلومتری شمال شهر علی  ۹باستانی در    ۀاین محوط

و    ۳۰۶۰۳۲در مختصات جغرافیایی    از سطح    ۴۰۹۶۹۸۳شرقی  آن  ارتفاع  و  قرار گرفته  شمالی 
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های شاخص نوسنگی دشت گرگان ازجمله؛ ترنگ تپه متر است. همچنین محوطه   ۴۸های آزاد  آب 

کیلومتری   ۳۵بی، یاریم تپه در کیلومتری جنوب غر  ۳۵کیلومتری جنوب غربی، پوکردوال در    ۲۱در  

 .) ۱اند (تصویر کیلومتری شمال شرق این محوطه واقع شده  ۵۵شمال شرقی و آق تپه در 

متری غرب   ۸۰کیلومتری جنوب و رودخانه زرین گل در    ۱۱های شمالی البرز در حدود  کوهپایه    

اصلخیزی بالایی است.  خاک محوطه آبرفتی و دارای رطوبت و ح  .)۲این محوطه واقع است (تصویر  

ای ازجمله انار وحشی،  های گیاهی درختچه حاصلخیزی خاک و وجود آب کافی، سبب رشد گونه

بوتهگونه گونههای  و  شاملای  علفی  می کنگ  های  وحشی  اسفناج  و  جعفری  پونه،  گزنه،  شود. ر، 

 قسمتی از محوطه نیز زیر کشت دیم گندم قرار دارد. 

جنوب شرقی بوده و مساحت  - دارای کشیدگی شمال غربی  ،شناسیماچلک تپه از نظر ریخت      

متر  ۱۵تشکیل شده که حدود     Aو B. این محوطه از دو برجستگی  است   مترمربع ۳۴۲۵۰کلی آن 

 ۴ای شکل، دارای مساحت کمتر و  در ضلع جنوب غربی، دایره   Aاز هم فاصله دارند. برجستگی  

در ضلع شمال غربی، به شکل بیضی، دارای مساحت بیشتر و ارتفاعی   Bست. قسمت  متر ارتفاع ا

 ) در تمام دو قسمت محوطه تراکم و پراکنش مواد فرهنگی وجود دارد.  ۳(تصویر    استمتر    ۲کمتر از  

 

 های فرهنگی یافته

ثبت ملی این اثر در   ۀدر بازدید و بررسی میدانی ماچلک تپه که توسط نگارندگان جهت تهیه پروند 

سال   ماه  تعداد    ۱۳۹۸اردیبهشت  گرفت،  جمع  ۱۸صورت  محوطه  سطح  از  سفال  و  قطعه  آوری 

ها شامل قرمز ساده، قرمز منقوش، نخودی ساده، نخودی منقوش، این سفال   .)۴(تصویر    شدمطالعه  

) و اشکانی لیهچشمه وسنگ انتقالی (های نوسنگی، مس ای و خاکستری بوده و مربوط به دوره قهوه

مشاهده    Bبیش از     Aدر برجستگی    هلیچشمههای دوره نوسنگی و  حجم سفال   . )۱(جدول    است

 شد.  

 

 سفال 

دلیل تنوع، ارزانی و فراوانی، سهم بسزایی ترین مصنوعات بشر گذشته است که بهسفال یکی از عمده 

آمده دست هفرهنگی ب  ۀنیز، تنها یافت شناختی دارد. در بررسی سطحی ماچلک تپه  در مطالعات باستان 

های قرمز ساده، قرمز منقوش، نخودی  ، شامل سفال گفته شدطورکه  قطعات سفال هستند و همان

خاکستری   و  ای  قهوه  منقوش،  نخودی  سفال استساده،  این  نظر  .  از  گروه   فنها  دو  به  ساخت 
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قوش و از نظر گاهنگاری شامل  ساز، از نظر تزئینات به دو گروه اصلی ساده و منساز و چرخ دست 

با توجه به موضوعیت این پژوهش   ١. استبندی  و اشکانی  قابل تقسیم  هلیچشمههای نوسنگی،  دوره 

، به توصیف و ارزیابی سفال های نوسنگی استطور خاص مربوط به دوره نوسنگی این محوطه  هکه ب

محوطه   می این  مشابهت شود  پرداخته  سفالکه  با  انکاری  قابل  غیر  تپه  های  یاریم    Iهای 

(Stronach, 1972)  ترنگ ،Ia  (Deshayes, 1967)  ،  آق تپهIII  ملک شهمیرزادی و نوکنده)، 

 Masuda et(  )۶تا  ۳ای  ه)، تپه سنگ چخماق شرقی (لایه۱۳۹۴(عباسی،    I، پوکردوال    )۱۳۷۹

al. 2013(    و فرهنگ جیتون در ترکمنستان(Coolidge, 2005)  .قطعه سفال   ۱۸از تعداد    دارد

قطعه   ۲های سفال نوسنگی،  قطعه دارای ویژگی  ۱۲آوری شده از ماچلک تپه، تعداد  سطحی جمع

 . استهای متأخرتر (دوران تاریخی) قطعه مربوط به دوره  ۴و  هلیچشمهسفال نوع 

 

 سفال نوسنگی ماچلک تپه

. ویژگی  شدآوری  قطعه سفال مربوط به دوره نوسنگی جمع   ۱۲در بررسی سطحی ماچلک تپه، تعداد  

ساز، پوشش غلیظ در سطح ساخت دست   فن مشترک این قطعات عبارت است از شاموت گیاهی،  

 پخت نامناسب.  
ً
 بیرونی و درونی و عمدتا

  ۲بندی هستند که تعداد  اصلی ساده و منقوش قابل تقسیم  ۀها به دو گوناز نظر تزئینات این سفال      

و   بوده  و بدون نقش  از دو قطعه سفال ساده، یک قطعه دارای  استقطعه منقوش    ۱۰قطعه ساده   .

(ضیغمی،   I) که مشابه آن در پوکردوال  ۰۹/۳غلیظ کرم رنگ  است (تصویر    نارنجی و پوشش  ۀ خمیر 

دیگر دارای خمیره و پوشش قرمز رنگ است   ۀ. قطعاست) نیز قابل مشاهده  ۷-۳، تصویر  ۸۸:  ۱۳۸۸

. با توجه به مشابهت رنگ  است) که سفالی ترد و دارای دودزدگی در سطح بیرونی  ۰۶/۳(تصویر  

نظر  یت شاموت این قطعه با قطعات سفال قرمز منقوش همین محوطه، بهخمیره و پوشش، نوع و کیف

باشد.  می  منقوش  سفالی  ظرف  یک  از  قسمتی  نیز  قطعه  این  گونمرسد،  این  تپه   ۀشابه  در  سفالی 

    .)۳-۱۶، تصویر ۱۳۸۸:۱۲۳پوکردوال نیز مشاهده شده است (ضیغمی، 

 
فاحشی در    هایبرد، دارای تفاوت عنوان دوره فلات قدیم نام میاز آن به   IIکه ملک شهمیرزادی در آق تپه    هلیچشمه سفال نوع   ۱

خود یعنی آق   پیش ازهای فنی با سفال دوره نوع شاموت و خمیره، کیفیت پخت، ظرافت، نوع تزئینات، فرم،کیفیت و دیگر ویژگی 

در این پژوهش از پرداختن  ، بنابراین  شودسنگی شناخته می عنوان دوره انتقالی نوسنگی به مس(دوره فلات عتیق) دارد و به   IIIتپه  

 نظر شده است.به آن صرف 
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دارای خمیره و پوشش   اول  ۀگونشوند.  اصلی تقسیم می   ۀهای منقوش ماچلک تپه به دو گونسفال     

ای تیره بر پوشش غلیظ قرمز رنگ کشیده به رنگ قرمز است که نقش به رنگ قرمز اخرایی تا قهوه

سفالی شامل دو نوع خطوط موازی افقی و نقوش مشبک (خطوط  ۀهای این گونشده است. نقشمایه

عمو شکل  به  پهن  باندهای  در  محصور  (تصویر  استدی  متقاطع)  افقی  موازی  خطوط  نوع  در   .

)، عدم تناسب در ضخامت و فواصل بین خطوط و همچنین فضاهای باریک  ۰۷/۴-۰۴/۴-۰۱/۴

مو مانندی بر سفال ایجاد شده دهد این نقوش با شی قلمخالی در خلال خطوط ایجاد شده نشان می 

ای نوسنگی این حوزه ازجمله آق  هاست. مشابه این قطعات با نقوش موازی افقی، در اکثر محوطه

نوکنده،    IIIتپه   و  لوح  ۱۱۵:  ۱۳۷۹(ملک شهمیرزادی  (روستایی،  ۶/۸،  )، سنگ چخماق شرقی 

 Coolidge, 2005; 63, Fig(  جیتون  ۀگان) و فازهای سهL.175،  ۷-۱۹، شکل  ۲۷۰:  ۱۳۹۴

به 4.5 گونهدست )  این  دوم  نوع  در  است.     ،آمده 
ً
معمولا متقاطع)  (خطوط  مشبک  داخل    نقوش 

باندهای پهن عمودی محصور هستند و به رنگ قهوه ای تیره بر پوشش گلی غلیظ قرمز کشیده شده 

(تصویر   این سفال   ۀنمون  .)۴/ ۱۰-۱۱/۴-۱۲/۴است  تپه مشابه  در  در جزئیات  تفاوت  اندکی  با  ها 

)، تپه دیک سید رامیان (رضایی، نوکنده و حصاری،  ۱۱/۱۰۹، شکل  ۱۵۳:  ۱۳۹۴پوکردوال (عباسی،  

تصویر  ۱۱۳:  ۱۳۹۳ خیر  ۱۲۷۲۰/۱۹،  ده   ،((Rustaei, 2016; 36, Fig 7,3)    تپه چوپان  و 

   است.ه  دست آمده نیز ب (Coolidge, 2005; 135, Fig A2.22,3)ترکمنستان 

دارای خمیر   دوم  ۀگون این محوطه،  در  -کرمۀ  سفال منقوش  نارنجی و پوشش غلیظ کرم رنگ 

ای تا سیاه بر سطح آن کشیده شده است. نقشمایه سطح بیرونی بوده که نقوشی هندسی به رنگ قهوه 

 .  استهای ممتد ها، خطوط موازی افقی، خطوط نردبانی و نقش مثلث تزئینی این سفال

(تصویر  مشاب      افقی  موازی  خطوط  نقش  تپه  ۴/ ۰۳ه  آق  در   (III    ،نوکنده و  شهمیرزادی  (ملک 

)، سنگ ۰۱/۱۵۰۴۱، طرح  ۲-۳، لوح  ۶۰:  ۱۳۹۴)، پوکردوال (ضیغمی،  ۵/۸، لوح  ۱۱۵:  ۱۳۷۹

 ,Coolidge(   ) و فازهای سه گانه جیتون۵-۲۲، شکل  ۱۵۷:  ۱۳۹۴چخماق شرقی (روستایی،  

2005; 63, Fig 4.5(  .قابل مشاهده است 

ی عمودی باریک که خطوط پهن افقی با عبور از ست از خطوط موازا  نقش نردبانی که عبارت      

افقی، نقش نردبان افقی را در ذهن ایجاد می خطوط  با رنگ سیاه بر پوشش  های  کند. این خطوط 

ایجاد شده است (تصویر   تزئین در محوطه   .)۰۸/۴غلیظ کرم رنگ  این  این مشابه  های نوسنگی 

، تصویر  ۱۱۲:  ۱۳۹۳، نوکنده و حصاری،  حوزه کمتر مشاهده شده و فقط در تپه دیک سید (رضایی
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تپه  ۱۲۸۰۳/۱۸ چوپان  و   ((Coolidge, 2005; 134, Fig A2.18,6)  محدودی  نمونه های 

 آمده است. دست هب

آمده در این محوطه است که به رنگ سیاه بر پوشش  دست ههای ممتد، دیگر نقش بنقش مثلث     

ترین نوع نقوش سفالی دوره  یکی از شاخص این نقش    . )۰۵/۴غلیظ کرم ایجاد شده است (تصویر  

، طرح ۲۲۷:  ۱۳۸۸شود که مشابه آن در تپه پوکردوال (ضیغمی،  نوسنگی این منطقه محسوب می

)، سنگ چخماق ۱۸/ ۱۳۷۰۹، تصویر  ۱۱۲:  ۱۳۹۳)، تپه دیک سید (رضایی، نوکنده و حصاری،  ۸۲

 ;Coolidge, 2005(  ی)، جیتون تپه، بمی و چاگیل۵-۲۴، شکل  ۱۵۸:  ۱۳۹۴شرقی (روستایی،  

62, Fig 4.4( .قابل مشاهده است 

جز  آمده بهدست ههای ماچلک تپه، با توجه به اینکه تمامی قطعات سفالی بشناسی سفالاز نظر فرم    

به بدنه ظروف   بنابراینیک قطعه، متعلق  این محوطه ناممکن   است،  تشخیص فرم ظروف سفالی 

، قسمتی استنخودی با نقش هندسی سیاه رنگ  ۀ  آمده که از گوندست هلبه ب  ۀخواهد بود. تنها قطع

   .) ۰۲/۴متر بوده است (شکل سانتی ۳۲آن  ۀبزرگی است که قطر دهانۀ ساده کاس ۀاز لب

 

 برآیند 

باستان از شروع مطالعات  قرن  اینکه حدود یک  گذرد، حجم شناسی در دشت گرگان می با وجود 

های  نسبت دیگر مناطق ایران بسیار اندک و با پرسشین منطقه بهاطلاعات موجود از دوره نوسنگی ا 

شناختی این دوره به کاوش در سه های باستان تمام فعالیت  نتیجۀبسیاری همراه است. تا یک دهه قبل  

های تپه پوکردوال و  شد. اما در یک دهه اخیر کاوشترنگ تپه، یاریم تپه و آق تپه مربوط می  ۀمحوط

مربوط به دوره    ۀمحوط   ۵۰تر از آن شناسایی بیش از  فاعات جنوبی این منطقه و مهم تپه چینو در ارت

  شود. این در ترین دستاوردهای این دوره در شمال شرق ایران محسوب می نوسنگی با سفال، از مهم 

تاکنون مجموع محوطها   حالی های شناسایی شده در مناطق اطراف دشت گرگان ازجمله  ست که 

)، دشت شاهرود، شمال خراسان و جنوب ۱۳۹۲پور،  پور، گاراژیان و ولی مازندران (رمضان شرق  

به تاکنون بررسیترکمنستان  اینکه  به  با توجه  و  بوده است  این منطقه  از  پیمایشی  مراتب کمتر  های 

های جدیدی از این دوره همانند  کشف محوطه  است، بنابراین  هدفمندی در این منطقه صورت نگرفته

 رسد. نظر میاچلک تپه بسیار محتمل بهم

نوسنگی با    پیش ازهای  قابل تأمل در دوره نوسنگی این منطقه، عدم شناسایی محوطهۀ  دیگر نکت

به زیرا  پارینهسفال است.  این دشت جز شواهد دوره  ارتفاعات جنوبی  در  کیارام  میانی غار  سنگی 



44    اي نویافته از دوران نوسنگی باسفال در دشت گرگان تپه ماچلک؛ محوطه 

Mc Burney, 1964) سنگی و سنگی جدید، فراپارینهپارینه  های )، تاکنون هیچ شواهدی از دوره

این مسئله میهب این منطقه شناسایی نشده است.  از  خصوص نوسنگی بدون سفال در  ناشی  تواند 

های رسوبی  های دوران مذکور در نهشتهکمبود مطالعات دقیق و هدفمند و یا مدفون شدن محوطه

ربی سنگ چخماق در جنوب دشت این دشت باشد. تا کنون دوره نوسنگی بدون سفال، در تپه غ

شناسایی شده  منطقه  این  در غرب  بهشهر  هوتو؟  و  غارکمربند  و همچنین  امر  گرگان  همین  که  اند 

 تواند احتمال وجود این دوره در دشت گرگان را نیز افزایش دهد.می 

نقوش در  های مختلف سفالی با تزئینات متنوع  قابل توجه دیگر در این پژوهش؛ وجود گونه   ۀنکت

مشابهت  است.  تپه  محوطهماچلک  دیگر  با  محوطه  این  سفالی  مناطق  های  و  گرگان  دشت  های 

از   نشان  جیتون  فرهنگ  مختلف  فازهای  و  ایران  فلات  شمال  در  شاهرود  دشت  ازجمله  همجوار 

ای این محوطه با مناطق همجوار در خلال  منطقهای و برونمنطقهارتباطات و پیوستگی فرهنگی درون 

ششم  ه باستان پزاره  کاوش  اینکه  ضمن  دارد.  بهم  محوطه  این  سفالشناختی  وجود  های دلیل 

دور  هلیچشمه مس  ۀ که  انتقالی  دوران  به  جدید  نوسنگی  بتواند استسنگی  بلافصل  شاید   ،

 رو در خصوص تحولات فرهنگی این دوران در دشت گرگان باشد. های پیشپاسخگوی پرسش
 

 سپاسگزاری 

پژوهش از آقای علیرضا روابی به جهت همکاری در بررسی میدانی محوطه و سرکار خانم در این  

 .  شودی سپیده بلبلی به جهت انجام طراحی سفال ها قدردانی م
 

 نامهکتاب

 الف) فارسی 

(درویش علی.  چینهزمین).  ۱۳۹۲زاده،  ایران:  ماگماتیسمشناسی  و  دگرگونی  تکتونیک،  تهران،  شناسی،  انتشارات ، 

 .چاپ پنجم ، امیرکبیر

های نوسنگی با سفال دشت گرگان (مطالعه موردی: بررسی روشمند ). پراکنش استقرارگاه۱۳۹۳اله. (رضایی، حبیب

شناسی دانشگاه آزاد اسلامی، واحد نامه کارشناسی ارشد رشته باستانتپه دیک سید شهرستان گنبد کاووس)، پایان

 تهران مرکز (منتشرنشده).

ای نوسنگی  ). بررسی روشمند تپه دیک سید، محوطه۱۳۹۲اله، جبرئیل نوکنده و مرتضی حصاری. (ضایی، حبیبر

بیندر دشت گرگان،   مقالات همایش  باستانمجموعه  ماه  شناسان جوانالمللی  آبان  به ۱۳۹۲،  کوشش محمد  ، 

 .۱۱۶-۹۹تهران، تهران: دانشگاه پور و رضا ناصری،  حسین عزیزی خرانقی، مرتضی خانی

های پست ). نوسنگی و نوسنگی شدن در سرزمین۱۳۹۲پور. (ولی  رضاپور، حسین، عمران گاراژیان و حمید رمضان

 .۱۱۶-۹۷: ۴شماره ، شناسی ایرانهای باستان پژوهششناختی، های باستانشرق مازندران براساس بررسی
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تاریخباستانمنطقه شاهرود،    الف). توسعه و تحول استقرارها در۱۳۸۸روستایی، کوروش. ( : ۴۷، شماره  شناسی و 

۳۵-۳ . 

) کوروش.  گمانه ۱۳۸۹روستایی،  گزارش  بهب).  لایه زنی  تپهمنظور  تهران،  نگاری  شاهرود،  چخماق  سنگ  های 

 پژوهشکده باستان شناسی (منتشر نشده).

دکتری، دانشگاه تربیت مدرس،  گرایی در شمال شرق فلات ایران، رساله). فرایند نوسنگی۱۳۹۳روستایی، کوروش. (

 ن (منتشرنشده).تهرا

نامه کارشناسی پوکردوال گرگان، پایان   ۀهای عصر نوسنگی تپشناسی سفالبندی و گونه). طبقه۱۳۸۸ضیغمی، مجید. (

 شناسی دانشگاه آزاد اسلامی، واحد تهران مرکز (منتشرنشده).ارشد رشته باستان

 تهران، انتشارات ایران نگار. ،)شناسی دشت گرگان بزرگ (ورکاندستاوردهای باستان ). ۱۳۹۴عباسی، قربانعلی. (

های گزارششناختی در شرق مازندران،  های باستانها و کاوش). گزارش مقدماتی بررسی۱۳۸۲ماهفروزی، علی. (

 . ۳۰۴-۲۶۳، ۲شناسی باستان

 )، آق تپه، تهران، معاونت پژوهشی سازمان میراث فرهنگی کشور.۱۳۷۹نده. (ملک شهمیرزادی، صادق و جبرئیل نوک

  - آباد کتولزنی به منظور تعیین عرصه و پیشنهاد حریم محوطه مایان و تپه چینو علی). گمانه۱۳۹۱نوکنده، جبرئیل. (

یازدهمین گردهمچکیده مقالهاستان گلستان،   باستان های  ایرانآیی سالانه ی  پژوهشگاه میراث  تهران:  ،  شناسی 

 .۴۵۰: فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری، تهران
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 )Google Earth( ییهوا  ریدشت گرگان در تصو  یشاخص نوسنگ یهامحوطه  یر یقرارگ تیموقع . ۱ ریتصو 
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 Google Earth)( ییهوا ری گل در تصو  ن یتپه ماچلک و رودخانه زر  یر یقرارگ تیموقع . ۲ ریتصو 

 
 از جهت شرق  د یآباد کتول، دی تپه ماچلک عل یعموم ی نما . ۳ ر یتصو 

 
 آباد کتول های سفالی تپه ماچلک علیتوصیف یافته  . ۱جدول  
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یخ  توصیف (رنگ خمیره، شاموت، تکنیک، میزان پخت، تزئین) شماره  منبع مقایسه و گاهنگاری گذاری تار

 Coolidge, 2005; 63, Fig نوسنگی کافی، نقش هندسی (خطوط افقی موازی) ساز،  قرمز، گیاهی، دست ۱

4.5 

 _ نوسنگی ساز، کافی، نقش هندسینارنجی، گیاهی، دست- کرم ۲

ملک شهمیرزادی و نوکنده،   نوسنگی ساز، کافی، نقش هندسی (خطوط موازی افقی) کرم، گیاهی، دست ۳

 ۵/۸، لوح ۱۱۵: ۱۳۷۹

ملک شهمیرزادی و نوکنده،   نوسنگی ساز، کافی، نقش هندسی (خطوط افقی موازی) قرمز، گیاهی، دست ۴

 ۶/۸، لوح ۱۱۵: ۱۳۷۹

 Coolidge, 2005; 62, Fig نوسنگی های ممتد)ساز، کافی، نقش هندسی (مثلثکرم، گیاهی، دست ۵

4.4 

، تصویر ۱۲۳: ۱۳۸۸ضیغمی،  نوسنگی ساز، کافی، ساده قرمز، گیاهی، دست ۶

۱۶-۳ 

، شکل ۲۷۰: ۱۳۹۴روستایی،   نوسنگی ساز، کافی، نقوش هندسی (خطوط افقی موازی)قرمز، گیاهی، دست ۷

۱۹-۷ ،L.175 

رضایی، نوکنده و حصاری،  نوسنگی ساز، کافی، نقش هندسی (نردبانی)نارنجی، گیاهی، دست- کرم ۸

، تصویر  ۱۱۲: ۱۳۹۳

۱۲۸۰۳/۱۸ 

، تصویر ۸۸: ۱۳۸۸ضیغمی،  نوسنگی ساده ساز، کافی، نارنجی، گیاهی، دست  - کرم ۹

۷-۳ 

، شکل ۱۵۳: ۱۳۹۴عباسی،  نوسنگی ساز، کافی، نقش هندسی (خطوط مشبک) قرمز، گیاهی، دست ۱۰

۱۱/۱۰۹ 

رضایی، نوکنده و حصاری،  نوسنگی ساز، کافی، نقش هندسی (خطوط مشبک) قرمز، گیاهی، دست ۱۱

، تصویر  ۱۱۳: ۱۳۹۳

۱۲۷۲۰/۱۹ 

 ,Coolidge, 2005; 135 نوسنگی ساز، کافی، نقش هندسی (خطوط مشبک) گیاهی، دستقرمز،  ۱۲

Fig A2.22,3 

سنگ  ومس ساز، کافی، نقش هندسی ساده قرمز، کانی، دست ۱۳

 انتقالی

ملک شهمیرزادی و نوکنده،  

 ۷/۱۸، لوح ۱۳۵: ۱۳۷۹

سنگ و مس ساز، کافی، نقش هندسی (خطوط مشبک) قرمز، کانی، دست ۱۴

 انتقالی

ملک شهمیرزادی و نوکنده،  

 ۱/۱۴، لوح ۱۲۷: ۱۳۷۹

 _ _ ساز، کافی، داغدارقرمز، شن نرم، چرخ- قهوه ای ۱۵

، شکل ۱۹۲: ۱۳۹۴عباسی،  اشکانی ساز، کافی، داغدار قرمز، شن نرم، چرخ ۱۶

۴/۱۴۷ 

، شکل ۱۲۹: ۱۳۹۴عباسی،  اشکانی ساز، کافی، ساده قرمز، شن نرم، چرخ ۱۷

۱۳/۹۴ 

، شکل ۱۳۰: ۱۳۹۴عباسی،  اشکانی ساز، کافی، داغدارخاکستری، شن نرم، چرخ ۱۸

۷/۹۵ 



  

 

 

 

 

 

 

 

 نقش استحاله سنگ مس در فلات مرکزی ایران 

 ایهای منطقهکنشم در برهمپ پنجم  ۀهزار  ۀدر نیم

 

   ی نژاد سرسترحمت عباس

 شناسی دانشگاه مازندران دانشیار گروه باستان

 

 چکیده 

کاری سرد و گرم به  روند تکوین و توسعه فلزکاری در منطقه فلات مرکزی ایران از مرحله چکش 

پنجم    ۀمرحل  هزاره  اواخر  در  فلز طی شد.  یا گداختن  استحالپمهم ذوب  رویداد  سنگ    ۀ م، 

ای،  یند چندمرحلها وجود آمد. وقوع این فر معدن و استحصال فلز رخ داد و سپس، آلیاژگری به

به فلزکاری  گسترش  و  ایجاد  و بیانگر  محلی،  نیازهای  معدنی،  استعدادهای  وجود    دلیل 

ای است. در  ای و فرامنطقه تطوری شناخت و اندیشه انسان با فرهنگ وی و نیازهای منطقههم

از لایه مکشوفه  فلزکاری  بر شواهد  کوتاه  تحلیلی  و  مرور  با  نوشتار  و  این  نوسنگی جدید  های 

وسنگ  سنگ مس را در دوره مس   ۀتحولیِ استحال  ۀوسنگ در فلات مرکزی، مرحلانتقالیِ مس 

از پیامدهای    مپاستحصال فلز از سنگ مس در نیمه دوم هزاره پنجم    کنیم.حلیل میتجزیه و ت 

گری، و نیازهای  های سفالعوامل مختلفی نظیر غنای معدنی، روند تطور صنعتی، پیشرفت کوره 

رودان به مواد خام فلزی و غیرفلزی فلات ایران و  محلی و فرامحلی بوده است. نیازمندی میان 

شدن فلزکاری در  شرقی آن در اواخر عبید در تپه گاورا به اثبات رسیده است. تخصصیمناطق  

این مدیریت صنعتی را می دهیمند و سازمان وسنگ، روشدوره مس  توان در  شده بود. شواهد 

 .  کردملاحظه    VCو گیان     Ib-c، حصار  علی چشمه،  II9، قبرستان  III4-5سیلک  
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ایران، دوران مستخصصی فلز، باستانتولید    :های کلیدیواژه وسنگ،  فلزشناسی، فلات مرکزی 

 کنش فرهنگی. برهم

 

 مقدمه 

باستان محوطهشواهد  از  مکشوفه  از  فلزشناسی  فلزکاری  رواج  بیانگر  ایران  مرکزی  فلات  های 

چکش  سردمرحله  چکش   ١کاری  گرم و  مرحله   ٢کاری  ذوب به  مهم  گداختن  ٣ی  از    ٤یا  فلز 

-III4زمان با سیلک  وسنگ و هموسنگ است. در میانه دوره مس نوسنگی متأخر و انتقالی مس 

استحصال5 آن  از  مس  فلز  و  استحاله  مس  سنگ  آلیاژگری   ٥،  سیلک    ٦شد.  وقوع    IVدر  به 

پیوست. این نوشتار در نظر دارد تا با مرور و تحلیلی کوتاه بر مدارک و شواهد فلزکاری مکشوفه  

وسنگ در فلات مرکزی، به تجزیه و تحلیل رویداد مهم  های نوسنگی جدید و انتقالیِ مس لایه  از

تطور  استحاله روند  معدنی،  غنای  نظیر  مختلفی  عوامل  بپردازد.  منطقه  این  در  مس  سنگ  ی 

گری، و نیازهای محلی و فرامحلی در موفقیت فرایند استحصال  های سفالصنعتی، پیشرفت کوره 

ای  یک تحول درونی و منطقه  ۀنتیج   علیچشمهمس نقش داشتند. تولید سفال نوع    فلز از سنگ 

تپه   آن در  بوده که شواهد  و  II، سیلک  علی چشمهدر صنعت سفالگری  تپه زاغه  پردیس،  تپه   ،

آمده  دسترودان بهآمده است. شواهدی از تپه گاورا در شمال میان دستلان بهآباد موشه اسماعیل

وابستگی این سرزمین به مواد خام فلزی و غیرفلزی فلات ایران و مناطق شرقی آن در دوره  که به 

وسنگ بر پایه  دهند. استحاله سنگ مس در فلات مرکزی در اواسط دوره مس عبید گواهی می

-III4و گسترش یافت. فلزگران تپه سیلک در دوره    شد دهی  های معدنی منطقه، سازمان ظرفیت

 گیری فلزات دیگر نظیر نقره نیز زدند. ذوب و قالب، دست به  5

و دوره    IVای برای تحول بعدی یعنی آلیاژگری بوده که در سیلک  های فنی، مقدمهاین توانایی

قیمتی نظیر عقیق، فیروزه، های قیمتی و نیمهروی داد. کشف مواد و مدارک فلزی و سنگ  ۱مفرغ قدیم  

یخی مذکور، از نظر روش ساخت، مصالح، خاستگاه، و همچنین مرمر و لاجورد از مراکز پیش از تار

کالاها در   ۀهای گوناگون، بیانگر رواج مبادل کشف شواهدی از سازوکارهای ثبت و ضبط نظیر ژتون

 
1  Cold Hammering Process 
2  Hot Hammering Process 
3  Melting 
4  Annealing 
5 Smelting 
6 Alloying 
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فرامنطقهسطح منطقه و  از هزاره پنجم  ای  فلز که  براساس شواهد فعلی،  صورت  به  مپ ای هستند. 

چهارم   هزاره  از  شد،  تولید  ایران  مرکزی  فلات  در  چرخه  مپ تخصصی  منطقهبه  مبادله  و ی  ای 

های فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی  کنشمنطقه، نقش خود را در برهم  بنابراین،و    شدای وارد  فرامنطقه

آسیای جنوب   مپ چهارم    ۀ هزار منطقه  ایفا  در  نقش  کرد غربی  این  ایفای  مرکزی  فلات  مدیون  .  را 

 است.  مپاستحاله سنگ مس در نیمه دوم هزاره پنجم 

 

 بحث و نتایج  

.  استیِ خاص خود  یای دارای ادوار فلززان و منطقهیر معدنی، قانونمند است. هر سرزمیش ذخایدایپ

هر  یتوز  بنابراین مکانیِ  و  زمانی  کانیع  و  فلزات  از  است یک  علمی  تحلیل  قابل  و  مشخص  ها، 

کنند که  بندی میمیی را به چند منطقه تقسیشناسان، پدیده فلززانی). زم۱۸۳  -۱۹۳:  ۱۳۸۶(قربانی،  

ی، یی یا کمربند معدنی، منطقه فلززایالت فلززایی جهانی، ا یند از کمربند فلززااترینِ آنها عبارت مهم

شناسی ایران یکی و زمینبندیِ تکتونهای اصلیِ پهنهکی از زونیران  یو منطقه معدنی. فلات مرکزی ا

دادهای مهمی چون  ی ران است که رویشناسی انی ن واحد زمیتر دهی چین و پیتر ن زون، بزرگی است. ا

شناسی پشت سر گذاشته خوردگی را در ادوار مختلف زمیننیی و چیسم، کوهزایدگرگونی، ماگمات

ا به عنوان  آن  از  متالوژنی،  و در مطالعات  و کمربند  یاست  ایفلززاالت  شود.  اد مییران مرکزی  یی 

گذرد. کمربند ران می یلومتر از کمربند مسِ جهانی از ایک  ۲۰۰۰ش از  یشناسان معتقدند که بنیزم

ران مرکزی  یجنوب غرب زون ا- ک نوار آتشفشانی در غرب یصورت  دختر به-(ایالت) معدنیِ ارومیه

دگاه متالوژنی به سه قسمت یبند از دجنوب شرقی است. این کمر -قرار دارد و روند آن شمال غربی

- انارک و قم-: بخش جنوبی (کمربند آتشفشانی کرمان)، بخش مرکزی (مناطق تفتشودمیتقسیم  

سازی در بخش مرکزی نسبت به دو سهند). تنوع کانی-تفرش و تکاب-ن)، و بخش شمالی (قمیینا

ت  یموان، طلا، باریمنگنز، آنتای، آهن،  ری، مس رگهیتر است. کانسارهای مس پورف شیگر بیبخش د

از د آنها  مانند  بهره ی و  این بخش مورد  در  قرار گرفتهرباز  ارومیهبرداری  دختر، -اند. کمربند معدنیِ 

سنندجمـه فلزایی  ایالت  با  زیادی  (شکل  -پوشانی  دارد  (۱سیرجان   (Bazin & Hubner, 

1969  .( 

کوه البرز در شمال  . رشتهشودمی کمربند معدنی البرز جزیی از این دو ایالت مذکور محسوب  

ای خزر با روند  یلومتر و در جنوب دریک  ۱۰۰تا    ۵۰ن  یلومتر و عرضِ بیک  ۱۰۰۰بیِ  یران به طول تقر یا

 یتقر 
ً
لبرز شناسی ان یده شده است. مرز جنوبی زون زمیشرقی از آذربایجان تا خراسان کش-غربی  با
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زک، دشت تهران، دشت کرج و  یهای سمنان، گرمسار، کهر گسل  باکه موضوع مقاله حاضر است،  

ن ی الت البرز را به شش زون ساختمانیِ اصلی و چندیشناسان، انیشود. زم ن مشخص میی دشت قزو

تری  ها، به صورت منظمالت نسبت به سایر ایالتین ایسازی در ااند. کانیم کردهیزون فرعی تقس

ی آنها آسان است. ی جواند که پیی قرار گرفتهیهارفته و کانسارهای موجود در آن در افقیصورت پذ

بدن و مسِ طلادار هستند (قربانی،  یکانسارهای فلزیِ زون البرز شامل سرب و روی، آهن، مس، مول 

۱۳۸۶  .( 

 
 سیرجان- دختر و ایالت فلزایی سنندج-کمربند معدنی ارومیه . ۱شکل  

 

ن مناطق معدنی  یتر کی از غنیی ران مرکزی قرار دارد. انارک،  یانیِ ایمنطقه فلززایی انارک نیز در بخش م 

کانییا تنوع  نظر  از  قدشودمی سازی محسوب  ران  معدنیتر می.  ان شواهد  در  قابل ی کاری  منطقه  ن 

نیکاری جدمشاهده است. گسترش معدن ا ید  در  پایز  بر  اغلب  منطقه،  معادن کهن  یِ  ی جوه پیین 

موان، یبدن، آنتییِ آهن، مس، مول یهای متنوعی نظیر فلززای سازرفته است. تاکنون، کانییصورت پذ

ن منطقه یوه در ای سموت و جی ت، بیکل، کبالت، منگنز، کرومیک، نینیطلا، سرب، روی، نقره، آرس

به شکل چندفلزی شامل مسمشاهده شده است. کانسارهای مس، هم به - صورت خاص و هم 

و مسیمول  فلززاکبالت ظاهر شده-کلین -بدن  منطقه  رودیاند. 
ُ
ت ا  ی  زون  در بخش شمالیِ  ران ینیز 

ب -مرکزی قرار دارد و روند آن شمال شرقی رود در 
ُ
ت ن دو گسل  یجنوب غربی است. منطقه معدنی 



     53   رانی ا یشناس باستان   یانجمن علم یالمللن یب  ۀدوسالان  ش یهما نینخست

نج
َ
رود در جنوب و گسل ا

ُ
یِ آهن، مس، طلا، سرب و روی،  ی است. فلززا  شدهلو در شمال واقع  یت

ری، یهای مختلفِ پورف سازی مس به صورت روند. کانین منطقه به شمار مییسازیِ ان کانییتر ممه

رگچهرگه و  میای  مشاهده  محلشوای  در  مس  متروکه  و  کهن  معادن  زد.  ایهای  از  منطقه یادی  ن 

ن ی ت هستند. در ای ر یت و پیر یت، کالکوپ یت، هماتی های مس شامل مالاک یگزارش شده است. کان

کانه در  نقره  و  روی  سرب،  متعدد  کانسارهای  سفالر منطقه،  گالن،  پیهای  تترائی ر یت،  ت، یدریت، 

های  شناسی دشتن ی). مسائل زمBazin & Hubner, 1969ت شکل گرفته است (یت و کلسیبار

ران  یسو در ارتباط با فلات مرکزی اکین از  ی شاهرود، دامغان، سمنان، تهران، کرج، ساوجبلاغ و قزو

از سوی د و  با زون زمیهستند  ارتباط  در  البرز مرکزی. زمنیگر  مبنای  نیشناختیِ  بر  ک  یشناسان، 

اند و از  م نمودهیشناختی البرز را به بخش البرز شرقی، مرکزی و غربی تقسنیبندی، زون زممیتقس

قزو تا  میی شاهرود  مرکزی  البرز  جزو  را  (درون  د۱۳۸۲زاده،  شی دانند  معدنیِ  ذخائر  های امنه). 

های های باستانیِ دشتجنوبیِ البرز مرکزی یکی از منابع مهم تأمین مواد فلزی و غیرفلزیِ محوطه

با این مقدمه، اینک مرور و تحلیلی کوتاهی بر مدارک و شواهد فلزکاری مکشوفه از    اند.مذکور بوده

مسلایه انتقالیِ  و  جدید  نوسنگی  خواهیمهای  ایران  مرکزی  فلات  در  چارچوب   وسنگ  داشت. 

شده در این مقاله براساس یک گاهنگاری تلفیقی است که تحولات فلزکاری و  گاهنگاری استفاده

 ). ۱اند (جدول ها در فلات مرکزی بر آن اساس بررسی و تحلیل شدهسایر فناوری 

س تپه  لایدر  دو  در  کاشان  اول ی لک  استقراری  هیه  اشچیه،  شایگونه  نشد.  کشف  فلزی  د یاء 

ابزارهای مسی با  ،  Iه سوم و چهارم دوره  ی ن امر بوده باشد. از لایل ایاس حفاری دل یمحدودبودن مق

ساده  گلولهاشکال  سنجاق،  درفش،  چون  به ای  سوزن  و  کوچک  روش  دست های  با  که  آمده 

ی  یایمیهای ششی). آزماGhirshman, 1938: 29کاری سرد و گرم ساخته شده بودند (چکش

درصد مس   ۹۹عی بوده است؛ چرا که دارای  یتمامیِ آنها، مس خالص طب  یۀلز اول که ف   کردهثابت  

ورآلاتی یی این  دوره، زگانههای سههی تر شد. در لااء مسی متداولید اشی، تول IIبودند. در سیلک  

کان مسی کشف شد که روش ساخت آنها یی مانند سرتاس و سرپی ایچون دستبند و سنجاق سر و اش

). مطالعات آزمایشگاهی نشان داده که  Ghirshman, 1938: 30کاری سرد و گرم بود ( نیز چکش

لک (شاید معدن تالمسی انارک) بوده  یمعادن اطراف س  لاحتمابهن ادوات،  یمواد فلزی ا  یۀمنبع اول 

 ).Wertime, 1964: 1260است (
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؛  ۱۳۷۳ها (ملک شهمیرزادی،  فناوری : گاهنگاری تلفیقی فلات مرکزی و تحولات فلزکاری و سایر ۱جدول  

McCown, 1942; Dyson, 1991; Majidzadeh, 1981; Fazeli Nashli, 2013 ( 

 سایر تحولات تحولات فلزکاری دوره 
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استحاله سنگ  

مس، ساخت  

دیگر اشیای  

)، فلزی (نقره 

ساخت اشیای 

تر  کاربردی

نظیر تیشه و 

تبر، کشف  

شواهد 

مستقیم 

استحاله سنگ  

مس در  

 قبرستان

شدن ابعاد  خشت قالبی، بزرگ 

شدن  ها و چنداتاقهاتاق 

واحدهای ساختمانی  

تر، های منظم و دقیقنقشه 

فال، نقشمایه انسان روی س

استفاده از چرخ سفالگری و 

  هایفن تر، رفتهشیهای پکوره 

تر در ساخت، استفاده مطلوب 

از نقوش هندسی، گیاهی، 

جانوری، انسانی و روایی؛ 

استفاده از مختصاتی نظیر  

بندی و تناسب، تقارن، ترکیب

 کادربندی

 

B 

 

 

 

وسنگ  مس

 قدیم

  

 

 

۴۰۰۰-

۴۶۰۰ 

، IBعلی چشمه

،  2III-3سیلک 

-I )۱۱قبرستان 

)، ادامه  ۱۳

 ، IAحصار 

تداوم  

های  روش 

قبلی در 

فلزکاری، 

قالبگیری  

مذاب مس  

طبیعی  

)Melting؛( 

 

آغاز استفاده از خشت قالبی، 

استفاده از مختصات زیبایی 

 شناسی در نقش سفال.

 

 

A 

 

 

۴۵۰۰ 

 IAعلی  چشمه

و   ،  IB(فوقانی) 

بین   فاصله 

،  IIIو   IIسیلک 

،  1IIIسیک  

-I   )۱۷قبرستان  

)،  ۱۶- ۱۴و    ۱۹

 ، IAحصار 

 

 

 

فلات  

 قدیم

 

 

 

 

B 

 

 

 

 

 

انتقالی 

 وسنگ مس

 

 

 

 

۵۵۰۰ 

 

 

 

 

۴۶۰۰-

۵۲۰۰ 

 

 

 IAعلی چشمه

(فوقانی)،  

،  IIسیلک 

سنگ چخماق 

)،  II-Iشرقی (

 )، III-Iزاغه (

 

 

پیشرفت در  

کاری  چکش

گرم و استفاده 

از تکنیک  

 گداختن

ساز، نقوش  خشت دست

سفال، افزایش مسبک روی 

استقرارها و رشد جمعیت، 

تنوع در حیوانات اهلی، 

علی، گسترش سفال چشمه

قیمتی های قیمتی و نیمهسنگ

(زاغه)، کشف شواهد تولید  

فراتر از خانگی سفال نظیر  

 بقایای کوره (پردیس تهران) 



     55   رانی ا یشناس باستان   یانجمن علم یالمللن یب  ۀدوسالان  ش یهما نینخست

 

A 

 

 

نوسنگی 

جدید 

 فوقانی

 

۵۸۰۰ 

۵۲۰۰-

۶۰۰۰ 

 

 IAعلی  چشمه

(تحتانی)،  

، سنگ  Iسیلک  

شرقی   چخماق 

)VI-III  ،(

) -VIIIزاغه 

IV ( 

ساده،  ادوات 

کاری  چکش

گرم،   و  سرد 

معدنی   منابع 

 محلی

تولیدی   فعالیت  از  گذار 

 خانگی به کارگاهی (زاغه)، 

 

شود. در سیلک د ابزارهای فلزی مشاهده نمییه و روش تولیر خاصی در مواد اول ییتغ  III1در سیلک  

III2  د شده بود (یری باز تول یغه خنجری کشف شد که با روش قالبگیتHillen, 1955 ؛ البته مواد(

ر مواد  ین شیء و ساینگاری اهی ان ذکر است که انتساب لایعی بوده است. شایفلزی آن، مس طب ۀیاول 

 ,Majidzadehح قرار گرفته است (یمورد بازنگری و تصح  IIIنِ دوره  یر یهای زهی های لاافتهیو  

های فوقانیِ این دوره بوده باشد. ولی با  هی د مربوط به لای ادشده باین صورت، خنجر  ی) که در ا1978

ری فلز در یذوب و قالبگ،  IIو    Iهای  نسبت طولانیِ فلزکاران سیلک در دوره به  ۀتوجه به کسب تجرب

شاهد استحصال فلز از   III4تر آنکه در سیلک  ر از انتظار بوده باشد. مهمد چندان دوین مرحله نبایا

هست  معدن  ایسنگ  نیم.  شگرف،  اتفاق  طبین  مس  ذوب  چون  مقدماتی  در  یازمند  است.  بوده  عی 

ه شده یشه مسی به دست آمد که در آن سوراخی جهت قراردادن دسته، تعبیک عدد تی،  III4سیلک  

آزما مطالعات  ایبود.  بر  اول ی شگاهی  مواد  که  داده  نشان  استحال   ۀین شیء  از  آن  سنگ مس   ۀفلزی 

اء مسی و تعدادی  یگر اشی، چند عدد تبر پهن، تعدادی اسکنه و دIII5حاصل شده بود. از سیلک  

شناختی دست آمد. مطالعه فنی و باستانک کاسه کوچک مسی به یز  ین  III7ای و از سیلک  دکمه نقره 

از فن   ۀشرفت یپ  فننشانگر ظهور    IIIاء فلزی دوره  یاش فلز از سنگ معدن و برخورداری  استحصال 

گونه گزارشی از وجود  چیرشمن هیمن گلک است. باوجوداین، رُ یاستحصال و قالبگیری پیشرفته در س

های ذوب های ذوب فلز، کوره، دم آهنگری، قطعات سنگ معدنی و سرباره ابزار و ادواتی چون بوته

به ا ارائه نکرده است.  اواخر پنداشته مییل، تا همین دل یفلز  ی  کنندهلک، وارد یشد که ساکنان سن 

ایصِرف اش واقع در فلات مرکزی  و استقراریِ  از مراکز فرهنگی  فلزی  ادوات  و  تپه یاء  ران همچون 

تر به آن ملادی اتفاق مهمی روی داد که کیم  ۱۹۶۵). اما در سال  ۱۳۶۹قبرستان بودند (مجیدزاده،  

وتو  یأت پژوهشی اعزامی از دانشگاه کیکی از اعضای هیدا،  وشییتسوکونی  ین سال میتوجه شد. در ا

افت یلک، دو قطعه سرباره ذوب فلز  یهای سطحی خود در تپه سیران و هندوکش، در بررس یبه فلات ا

)Muroga, 1970: 581-9بودند، دو رنگ متفاوت  ک نقطه به دست آمده  ین قطعات از  ی). با آنکه ا

نها از نوع سنگ  یها نشان داده است که ان سرباره یشگاهی بر ایاه) داشتند. مطالعات آزمای(سبز و س
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درصد مس است. مطالعات    ۷۰با حاوی  ین نوع سنگ مس تقر ی). ا۲ت هستند (شکل  ی مس مالاک 

ته و در طیِ دو مرحله  شرف یپ  فن ک  ی  ۀ جید در نتیلک بایند ذوب آن در سیاکه فر   کرد تر، ثابت  شیب

پذ مرحلیصورت  در  باشد.  سنگ   ۵۲/۱۵نخست،    ۀرفته  در  موجود  مس  مقدار  تمامیِ  از  درصد 

 ی ن سرباره، به استحصال تقر یمجدد ا  ۀسبزرنگ باقی ماند. استحال  ۀ معدنی، در سربار 
ٌ
منجر کل مس    با

د مس یدرصد اکس  ۱۳/۰سبزرنگ بوده، حدود    ۀرنگ که حاصل ذوب مجدد نموناهیس  ۀ . سربارشد

 ). Muroga, 1970: 588, Table 10داشته است (

 
 ) Muroga, 1970قطعات سرباره مکشوفه از سطح سیلک جنوبی (  . ۲شکل  

 
های ) آغاز شد. در فصل۱۳۸۱رزادی (یلک توسط صادق ملک شهمیطرح بازنگری س  ۱۳۸۰در سال  

توسعه   کاوش  اهداف  تکیبعدی،  و  میافت  مطالعات  انجام  بر  بهره رشتهان یه  و  از  یگای  ری 

گیهاتخصص چون  جانورباستانباستاناهیی  انسان شناسی،  زمینشناسی،  شناسی، باستانشناسی، 

ن  یهرحال، پنج فصل کاوش در اکاری باستانی مورد توجه قرار گرفت. به شناسی و معدن فلزباستان

شناس پیشکسوت  توسط باستان  لکیطرح بازنگری سمحوطه باستانی در چارچوب طرحی به نام  

ن  یممانعت از توسعه نابودی ا  منجر شد که  رشمنیگرفته رمن گهای انجامنی کاوشیمذکور، به بازب

لک با  یکیِ ساکنان سی های تکنولوژیژگ ی تپه مهم در اثر عوامل مخرب طبیعی و انسانی، و شناخت و

کی  ی).  Malek Shahmirzadi, 2004: 200- 209است (  شده شگاهی  یاستفاده از علوم آزما

ها، رواج  افتهین  ینه فلزکاری بود. ایدر زمی  ها، شواهد و مدارک جالبن کاوشیات این کشفیتر از مهم

ن  یا. حال، با توجه به  کردندت  ی ه و تثبین محل توجیاء فلزی را در اید اشیند تول یمراحل مختلف فرآ

ران، مس  یخ ایش از تاریدی و راهبردیِ دوران پین محوطه کلیتوان گفت که در ان مییقیمدارک، به  

با روشیخالص طب قالب  های چکشعی  در  و  بعد، ذوب شد  اندکی  فرم گرفته؛  و گرم  کاری سرد 

های معدنی، استحصال شده و  گر از سنگ ی تر آنکه مس، نقره و برخی از فلزات دخته شد؛ و مهمیر
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های مختلف تپه جنوبی  های علمی در برشهای فلزگری مورد استفاده قرار گرفتند. کاوشدر کارگاه

اء یهای ذوب، قالب اشای کوره، بوتهیتارژ، بقایهای لکیر فراوانی از قطعات سرباره، کیبه کشف مقاد

؛ نوکنده  ۱۳۸۱ان، ی؛ عسگر ۱۳۸۱ی، یروستا؛ ۱۳۸۳و  ۱۳۸۱(نوکنده،  انجامیدو ابزار و آلات فلزی 

اء فلزی و ید اشیهای مهم تول کی از مکان یلک را به عنوان  ی). مدارک حاصله، تپه س۱۳۸۲می،  یو فه

   است.                          کردهمعرفی  VIو  IIIهای استحصال فلز از سنگ معدن در دوره 

ن دوره با منابع یانی ایهای مهی های همزمان با لالک در افقیدهد که ساکنان سشواهد نشان می

عی برای ساختن  یدا کرده و از مس خالص طبیی پی رامون محل زندگی خود آشنایست پیط زیکانیِ مح

دختر -هییِ کمربند ارومی بودند. رشته کوه کرکس بخشی از زون فلززا  کردهورآلات کوچک استفاده  یز

های معدنی  ن کانسار و نشانهیی چند یشده در آن به شناساانجامهای  یدهد که بررسل مییرا تشک

و همچنیبار آهن  و  مس  کهن  یت،  معدنکاری  از  شواهدی  (نظافتی،    منجر شدهن،  :  ۱۳۸۳است 

سچنان).  ۱۳۹  -۱۴۸ در  شد  گفته  چشمگشرفتیپ   IIIلک  یکه  فناوری یهای  در  شد. ری  ایجاد  ها 

ت بهتر و یفیی با کی هاه شدند و پخت آنها در کوره ظروف سفالی با استفاده از چرخ سفالگری ساخت

پذمطلوب  صورت  ایجاد  یتر  اساسی  و  جدی  تحولی  نیز،  فلزکاری  فناوری  در  نتاشدرفت.  ج ی. 

) ۵۲:  ۱۳۸۲(نوکنده،    K12ک کارد مسیِ مکشوفه از جدول  یشده بر  شگاهیِ انجامیمطالعات آزما

فناوری استحصال مس ااز سنگ  جالب توجه بوده و نشانگر رواج  ن کارد که یهای معدنی است. 

درصد سرب   ۷/۱ک و  ینیدرصد ناخالصی آرس  ۵/۲درصد مس،    ۹۵است، حاوی    III5متعلق به دوره  

قالبگمی با روش  و  ریباشد  باز،  (عبداللهختهیری  در  ۲۰۹:  ۱۳۸۲خان گرجی،  گری شده است   .(

د ی). تول ۱۴۸-۱۵۰:  ۱۳۸۴شکا،  ی(نظافتی و پرند شد  یگذاری تول ز با روش غال ین دوره، نقره نیهم

کان از  ارنقره  در  سرب  سیسنگ  تپه  و  چهارم  یسمان  هزاره  از  است   مپ لک  پذیرفته  صورت 

)Momenzadeh & Nezafati, 2001; Malek Shahmirzadi, 2003د ین روشِ تول ی ). ا

ائی و با حرارت بالا، ذوب  یاح  ط یدار، تحت شراسنگ نقره ای است که گالنا، کانشرفتهیند پیانقره، فر 

اب یرد؛ عناصر کم یگیون انتخابی صورت میداسی. در مرحله بعد، اکسشودمی و توسط سرب جذب  

شوند که ده مییک، طلا، نقره و مس، اکسینیسموت، آرسیموان، روی، بیر آنتیدار نظسنگ نقره کان

 
ً
 ,.Pernicka et alمانند (باقی می   شدهء ساختهیشوند و در شجدا نمی   البته بعضی از آنها کاملا

د که حاوی  ی آدست میان نقره بهیشود و در پاده مییطور مداوم اکسند، سرب بهیان فر ی). در ا1998

ناخالص  از  اندکی  پیدرصدهای  (شیهای  است  سرب  ازجمله  و   ,.Hezarkhani et alگفته 

تارژ  ین قطعات لیگزارش شده است و همچنن محوطه  یرشمن در ایای که توسط گاء نقره ی). اش2004



58   رانی ا ي نقش استحاله سنگ مس در فلات مرکز 

بازنگری س از گالنا که در طول سه فصل اول کاوش طرح  دست  لک بهیو سرباره به همراه قطعاتی 

 لک هستند. یسنگ نقره در سدهنده ذوب کاناند، نشان آمده

فلزی حفر افتهی اخیهای  تپه سیات  دیرِ  فرصت  فر یلک،  در  را  مطالعات  یاگری  فلزکاری ندهای 

های  ن منشأ در پژوهشییزوتوپی سرب در مطالعات تعیه ای اند؛ کاربرد روش تجز وجود آوردهکهن به

های مورد استفاده سنگن خاستگاه کانییسنجی قابل استفاده است و برای تعشناسی و باستانباستان

زوتوپی سرب علاوه بر نقره، در یهای اشیگیرند. آزماهای فلزگری مورد استفاده قرار میدر کارگاه

 ات استحصال مس از کان یل نوع عملیدل اند. بهز قابل استفادهیمنشأیابی مس ن
ً
 سنگ در آن زمان، طبعا

شدند. این  رعمدی وارد مس مذاب مییطور غهای سنگ معدن مانند سرب به یبعضی از ناخالص 

ء مورد نظر بوده باشند. ازآنجاکه ین منابع مسِ ش ییتوانند شاخصه خوبی برای تعها میناخالصی

مس عصر  در  مس  سپستجارت  و  بسوسنگ  مفرغ،  عصر  در  مسِ  یتر  منبع  شناخت  بود،  مهم  ار 

اسی، اجتماعی و اقتصادی جوامع یهای سن سازمانییتواند نقش مهمی در تبن دوره مییهای امفرغ 

اء  یزوتوپی سرب بر اشیهای اش یآزما.  کندفا  یای جنوب غربی ا یباستانی در این منطقه و منطقه آس

لک شمالی و جنوبی در  یهای مختلف سهای مکشوفه از دوره تارژ (اکسید سرب) و سرباره یمسی، ل

های سنگزوتوپ سربِ موجود در کانیهای اسه آنها با نسبتیلک و مقایهای طرح بازنگری سکاوش

ج مهمی یرکس، کانسارهای منطقه انارک به نتاهای کق، کوهیمیِ درّه، نیبرداری شده از معادن قدنمونه

س مسِ  منشاء  خصوص  شدهلک  یدر  پرن  منجر  و  (نظافتی  داده۱۵۴:  ۱۳۸۴شکا،  یاست  های ). 

در  دهد که معدن فلزکاری سیلک نشان می  نیاز  مورد  فلز  تأمین  برای  استحاله سنگ مس،  و  کاری 

 متداول بود.  مپسطح منطقه در نیمه هزاره پنجم 

 موفق   علیچشمهگاه به چاپ و انتشار گزارش کامل سه فصل حفاری خود در  چیت هیاشماریک  

در  را  های خود  های اول و دوم کاوشهای مقدماتی و کوتاهی از فصلنشد. او فقط توانست گزارش

  جهت ن کار در  یدتر ی). جدSchmidt, 1934; 1935a, b, c; 1936a, bمنتشر کند (  علیچشمه

کشف اشمیمطالعه  در  یات  تدوعلیچشمهت  تی ،  توسط  طرحی   اجرای  و  عنوان ین  با  ماتنی  موتی 

سون در دانشگاه یاد رابرت دا یای به نام بنری مؤسسهیگاست که با شکل  علیچشمهکاوشی دوباره در  

های  اء و مدارک حاصل از کاوشیآثار، اش  همۀن طرح،  ی. در چارچوب اشودمی ت  یا هدایلوانیپنس

 ,Matneyای چاپ شد ( بندی و در مقالهت، مطالعه و جمعیهای اشمنوشتهو دست  علیچشمه

ا38 -26 :1995 زمی).  نهانهینک  گزارش  انتشار  و  چاپ  برای  مناسبی  حفاری یهای  فصل  سه  یِ 

در  یاشم سال    علیچشمهت  در  شد.  لا  ۱۳۷۶فراهم  به  موفق  نشلی  فاضلی  تپه  هی حسن  نگاری 
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گرایی در دوره  وی که با کشف و مطالعه ابزارهای سنگی و سفال به تبیین تخصصشد.    علیچشمه

های مسی در  ) به کشف مهره Fazeli Nashly, 2001: 181- 83وسنگ پرداخت (انتقالی مس

قبور  یم هدایای  سایر  بوتهشد  موفقان  وجود  لا.  در  و سرباره  فلز  ذوب  مسهی های  نیز  های  وسنگ 

 ن محوطه هستند.یذوب و استحاله سنگ مس در ا فن دهنده رواج که نشان  شدگزارش 

موفق به کشف کارگاهی مربوط   DXخورشیدی، حفار زاغه در مربع    ۱۳۵۱در فصل حفاری سال  

اب  یا حتی کارگاهی برای آسیسازی ا چرمید آبجو یشد که از سوی وی به عنوان کارگاه تول  IVبه لایه 

). پلان معماری  Malek Shahmirzadi, 1977: 210- 215(   شد  نمودن انواع غلات معرفی

تشکیا انبار  و  کار  زندگی، محل  محل  قسمت شامل  از سه  سازه  بین  بود.  فضای  یتر ش یل شده  ن 

مکت خشتی، چند سازه  یک نی ره آب، یافته بود. دو کوزه بزرگ ذخیمعماری، به محل کار اختصاص 

اب و کف سوخته، از کشفیات درون  یوارهای خشتی، سنگ آسیای، دنهیهای چوارکیگر مانند دید

ا بودند.  کارگاه  رواج  یاین  بیانگر  شواهد  فعالین  تول یک  اولییت  (مراحل  خانگی  صنعتیِ  و   ۀ دی 

در زاغه انجام شده بود، تعداد    ۱۳۵۲ی که تا سال  یهای شدن) در این محل است. در حفارتخصصی

های سفالی  ر ظروف و کاسهیایی نظیرهای بزرگسالان، هداگور خاکبرداری شدند. در برخی از گو  ۱۸

). در  Malek Shahmirzadi, 1977: 246- 271ها قرار داده شده بودند (و موادی چون مهره 

، دو ۱۴ن  یک عدد سنجاق مسی به دست آمد. در تدف یک مهره لاجورد،  یبه همراه    ۱۳ن شماره  یتدف 

ق یاء، از مس خالص طبیعی از طر یسنجاق) کشف شد. این اشاحتمال یکی سرِ یک  بهتکه مس (

تول چکش گرم  و  سرد   یکاری 
ً
عموما که  آنها  بودند.  شده  جنب  د  هستند  سوزن  و  سنجاق    ۀشامل 

 ء بی نیز در میان اشیای. تعدادی ابزار ترک استمتر  یسانت  ۲تا    ۵/۸ن  یآنها ب  ۀ عملکردی دارند و انداز

ی که دارای دسته استخوانی و بدنه و نوک  یحل از نوعی ابزارهان میمکشوفه وجود دارند. ساکنان ا

ای است که بخش استخوانی آن از  بی، متهین ابزارهای ترک یکی از ای.  کردندمی فلزی بودند، استفاده  

 ) بود  از مس خالص، درست شده  آن  فلزی  و بخش   ,Malek Shahmirzadiاستخوان سگ 

1977: 396    .( 

 بر ر 
ّ

شده از سنگ ا استفاده از فلز استحصالیری مس بومی و  یگگری و قالبختهیشواهدی دال

  ۀ های چهارگان ژگی از خصلتیاحتمال ساکنان زاغه با دو وبه امده است.  یدست نمس در تپه زاغه به

ت گداختن آن آشنا بودند. درواقع، فلزگر زاغه توانسته بود،  یخواری و قابلت چکشیعنی خاصیمس،  

ب صنعت ین ترتی. بدکندجاد  ی گراد برای گداختن مس ایدرجه سانت  ۵۰۰ک به  ینزد   زان حرارتییم

مرحله   ۀای که مقدمری فلز قرار داشت؛ مرحلهی فلزکاری زاغه، در آستانه ورود به مرحله ذوب و قالبگ
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های لازم برای ورود صنعت فلزکاری به نهین، زمی. بنابراشودمی سنگ مس محسوب    ۀذوب و استحال

، کردهجاب  یت صنعتی و اجتماعی را ا یر یهای فنی را به دنبال داشته و لزوم مدیدگ ی چیای که پمرحله

 فراهم آمد. 

 
 ) ۱۳۸۶تپه پردیس ورامین، بقایای کوره و سایر ادوات سفالگری (فاضلی نشلی و دیگران،   . ۳شکل  

 

   ۱۹۳۲تا ابتدای سال    ۱۹۳۱از اواخر سال  
ُ
شناختی های باستان رشمن کاوشینتنو و رمن گجرج ک

به را  گیان  حفارتپه  گزارش  و  سرپرستی  مشترک  سال  ی طور  در  را  کردند    ۱۹۳۵ها  منتشر 

)Contenau & Ghirshman, 1935های فرهنگی گیان به پنج طبقه ( هی ). لاV  ن و  یتر میقدI  

 Dتا    Aد از  یم تا جد ی ب از قدی تر و به ترتبه چهار بخش کوچک  Vن) تقسیم شدند. طبقه  یدتر یجد

اء مسی شامل سنجاق و درفش  یاست، با اش  ΙΙΙ4-5لک  یکه همزمان با س  VBم شد. در دوره  یتقس

ک  یهای مسی به همراه  همزمان است سنجاق  ΙΙΙ6-7b لک  یکه با س  VCوره  برخورد شده است. از د 

ی،  یایمیهای ششیدست آمد که براساس آزماغه خنجر بهیک تیک اسکنه و  یگوشه مسطح،  تبر راست 

که   شده  ابهثابت  تمامیِ  اشی احتمال  طر ین  از  فلزی  قالب یاء  و  ذوب  تول یگق  شدهیری  نتاد  ج یاند. 

ک درصد  یدرصد مس،    ۹۹بی از  یهای مسیِ این دوره، ترک کی از سنجاقیشگاهی بر  یمطالعات آزما

). Contenau & Ghirshman, 1935: 137کا را نشان داده است (یلیی از سیهاکل و نشانهین

ری شکل گرفته است. با توجه به  یگق ذوب و قالبین شیء از طر یکه ا  کرده ش فلزنگاری ثابت یآزما

های رسد که ماده خام فلزیِ آن از بعضی سنگنظر مین فلز، بهی ب ایکل در ترک یناخالصیِ ن وجود  
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نظ بورنیمس  کالکوپ ی ر  و  مقادی ر یت  دارای  که  نوع  یت  این  باشد.  شده  حاصل  هستند،  آهن  ری 

 های مس در منطقه وجود دارند. سنگ

نمونه    ۱۷ج آزمایش  ینتا.  شدشناسی  کاوش باستان  ۱۳۸۴  -۸۵و    ۱۳۸۳های  تپه پردیس در سال

انیِ نوسنگی آغاز شد  ین محل از مراحل پایکه سکونت در ا  کرد های ذغال، ثابت  بر نمونه   ۱۴کربن  

 Fazeli Nashli, etافت (یانی تداوم  یم و می وسنگ قدوسنگ انتقالی و مسهای مسو در دوره 

al., 2004 م که هر کدام، ی شورو میتی روبه های حرارها و سازه ). در این محوطه با تعدد و تنوع کوره

د و  نشلی  (فاضلی  داشتند  پرد ۴۲۰  -۴۲۱:  ۱۳۸۶گران،  یعملکرد خاصی  تپه  در  سازمان  ی ).  س، 

ان داشت. کشف شواهدی از چرخ سفالگری یای جر شرفتهیع و مصرف سفال در سطح پید، توزیتول 

رفته است  یپذسفالی صورت مید انبوه ظروف  ین محل، تول ی دهد که در امانند صفحه چرخ نشان می

د سفال یاس و روش تول ین مقییتواند نقش مؤثری در تبها میافته به همراه تعدد کوره ین  ی). ا۳(شکل  

ک مرکز صنعتی بوده باشد. موضوع یاحتمال  ن محل، بهیرسد که انظر می . بهکندفا  ین محوطه ایدر ا

های باستانی، با  دن در تمامیِ محوطهقابل توجه آن است که صنعت ذوب مس و استحاله سنگ مع

شده و با حرارت مناسب در ارتباط  تمسفر کنترلاک  ید سفال در  یشرفته سفالگری و تول یهای پکوره 

محوطه  بنابرایناست.   در  که  گونه  هست  ییهاهمان  شاهد  قبرستان  مستقیچون  ارتباط  بیم،  ن  یمی 

د سفال مرغوب پس از کنترل  یبدان معنی که تول های سفالگری و ذوب مس وجود دارد؛  تکامل کوره 

رفت و ذوب سنگ یه دهانه مناسب صورت پذیژن به داخل آن با تعبی ق کنترل اکسیحرارت کوره از طر 

ن مستقیمس  ارتباط  در  طر یز  از  آتش  حرارت  درجه  بالابردن  دانش  با  همیم  کنترل  یق   استن 

)Majidzadeh, 1977ر فلزکاری در کنار  ی های صنعتی نظرگاهگر کاین، احتمال وجود دی). بنابرا

 ست. ین محل، دور از انتظار نیی سفالگری در اشرفتهیهای پن کوره یا

ک کارگاه صنعتی که شامل شواهد مستقیم سفالگری و فلزکاری بودند، از تپه قبرستان یای  یبقا

ن  یی ). این شواهد کمک زیادی در تبMajidzadeh, 1976: 133- 137به دست آمدند (  II9دوره  

د  یهای سفالگری و تول کنند. توسعه عملکرد کوره ن محل مییو اقتصادی ساکنان ا  فناوری ت  یوضع

ها در ارتباط بوده است. این  مرغوب با کنترل حرارت و دانش بالابردن دمای کوره محصولات سفالی  

 پیشرفت
ً
و کور  ها، طبعا کارگاه  از شواهد  گذاشت.  تأثیر  فلزکاری  فناوری  توسعه  که   ۀ بر  سفالگری 

ن کارگاه سفالگری یمتر ب  ۸۵/۴×  ۷۵/۲بگذریم باید به کارگاه ذوب مس بپردازیم. این کارگاه به ابعاد  

) ساخته شده بود. دو اتاق Majidzadeh, 1976:133- 137ساختمان اصلیِ مسکونیِ قبرستان (  و

ک بوته ذوب فلز،  یسفالگری)،    ۀیهای اول ه کوره یکه به یکدیگر راه داشتند و همچنین دو اجاق (شب
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سنگ مس   ۀاحتمال محل نگهداری سوخت کوره)، و صدها تکبهی ( یا نیری  یک سبد حصیآثاری از  

ده  یمکت کار در مقابل کوره و چسبیا نیک سکوی خشتی کوچک  یبرخی از مدارک مکشوفه هستند.  

کی هستند  یهای باراند، کاسهن کارگاه به دست آمده یی که از ایهاه شده بود. بوته یوار شمالی تعبیبه د

 یهای کوتاهی دارند و ضخهیکه پا
ً
دد قالب در داخل و  ع   ۱۰اند. تعداد  خشن ساخته شده  م و کاملا

ک کلنگ دوسر با  یها مربوط به  ن قالبیکی از ای).  ۴اند (شکل  افت شدهیخارج از کارگاه فلزگری  

شه  یک تیز،  یسر با نوک تکیک کلنگ  یها متعلق به  قالب  ۀیز بوده است. بقیک سرِ تی ک سرِ تخت و  ی

ک  یمتر که سوراخی به قطر  یسانت   ۴ک لوله گلیِ جالب توجه به قطر  یتبر بودند.  -شهیو دو عدد ت

های فلزی یا  ری درفش یگاحتمال برای قالب بهدست آمده که  کند نیز بهمتر از وسط آن عبور مییسانت

ک قالب شمش  ی).  Majidzadeh, 1976: 136عنوان لوله دم آهنگری، کاربرد داشته است (به

ان  یهای این محل هستند. در مدیگر یافتههای ذوب فلز نیز از  فلزی نیز کشف شده است. سرباره 

های یادشده  های مسی وجود داشته است. شمش فلزی مذکور و سرباره ها، گلولهن سرباره یبرخی از ا

احتمال در تپه قبرستان دو روش در راستای استحصال مس از سنگ معدن روی  بهدهند که  نشان می 

است؛   د یداده  و  مذاب  فلز  استحصال  تول یکی،  گلولهیگری،  برشتهد  روش  با  فلزی  کردن های 

های مسِ مکشوفه از کارگاه فلزگری ه نشان داده است که تمامیِ سنگیهای مس. مطالعات اول سنگ

ت (کربنات مس آبدار) است. یها، مالاکن سنگی ن کانیِ ایتر دی هستند. مهمیتپه قبرستان از نوع اکس

کوپر یآزور و  آبدار)  مس  (کربنات  (اکسیت  د د  یت  از  کانیمس)  هستند یگر  مکشوفه  های 

)Majidzadeh, 1979: 85  به طول  کپارچهی). یک شیء قطر  ی سانت  ۳/۵ی سفالی  و   ۸/۱متر 

که  یسانت شده  کشف  ربهمتر  از  قبل  قالب خته یاحتمال  داخل  در  مذاب  مواد  جای شدن  در  ها، 

میشدهنییتع داده  قرار  قالب  از  استوانهای  سوراخی  تا  دستشکل  ای شد  جادادن  در   ۀبرای  چوبی 

تیابزارها ایجاد کند (مجیشه و  ی ی مانند  تبر  از قبرستان نشان  ۷:  ۱۳۶۹دزاده،  یا  ). شواهد مکشوفه 

 رفته است.ی پذن کارگاه انجام مییگری در همختهیدهد که تمامیِ مراحل استحاله، گدازگری و رمی

بقایتر میقد مرحلین  سه  به  حصار  تپه  در  باستانی  براساس    IA-C  ۀای  است.  شده  نامگذاری 

مشابهت مدارک،  و  زشواهد  فرهنگی  بیهای  ایادی  سین  تپه  و  محوطه  دا ین  دارد.  وجود  سن یلک 

لک  یبا س  AΙن شرح دانسته است: حصار  یشاخص را بد  ۀن دو محوطیهای باستانی اهی همزمانی لا

III1-3  حصار ،BΙ  لک  یبا سIII4-5    و حصارCΙ   لک  یبا سIII6-7b  )Dyson, 1965: 238  .(ک  ی

  شده از حصار ، تنها شیء گزارش استک سرمته  ی احتمال بخشی از  به ار کوچک مسی که  یقطعه بس

AΙ   ز مسی  ادوات  و  ابزار  دوره یاست.  از  سنجاق  و  سوزن  درفش،  همچون   CΙو    BΙهای  ادی 
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(دست به است  اSchmidt, 1937: 55- 61آمده  اشی).  با های ظاهری  اء، شباهتین  را  فراوانی 

ری یکارگ علاوه، در بهگذارند. به ش مییلک به نمایدوره در تپه سهای همهی های مکشوفه از لانمونه

ک مهر مسیِ گرد، تعدادی ی  CΙ. از قبرهای دوره  شدهای مشابهی اتخاذ  ز روش ین  هافن بعضی از  

کوچک گردآوری شده است. چهار خ  یا میه به پونز  یی شبیاین اشیشکل و همچنای مهره مسی استوانه

 :Schmidt, 1937گر مواد فلزی مکشوفه از این مرحله هستند (یک تبر مسی از دیغه خنجر و  یت

شگاهی روی ی ری ساخته شدند. مطالعات آزمایگق ذوب و قالب ی ها و تبر، از طر غهین تی). ا55-56

از استحاله سنگ    BΙاء دوره  ی نشان داده است که ماده فلزیِ بعضی از اش  Iشش شیء فلزی حصار  

ای است که در نوع مس  شده به اندازه های گزارشیزان ناخالصی مس حاصل شده است؛ چرا که م

د  ین امر شایری دارند. ایگکاهش چشم  CΙاء دوره  یها در اشیبومی وجود ندارند. درصد ناخالص

ن احتمال را  ی های معدنی بوده باشد، ولی اسنگ  ۀتر در استحالشرفتهیهای پری روشیکارگ ل بهیدل به

تر  میهای قده ی ق ذوب مجدد ابزارهای فلزی لاید از طر یاء مذکور شاید از نظر دور داشت که اشیز نباین

شده از  افتی اء فلزی  یاش  همۀت  یه آنها، مس بومی بوده است، ساخته شده باشند. اشمیکه ماده اول 

ا  یهای ذوب فلز که در سطح تپه پراکنده بوده و  چ گزارشی از انبوه سرباره یولی ه  کرد را معرفی  حصار  

  را ، پروژه مطالعات بازنگری تپه حصار  ۱۹۷۶اند، ارائه نکرده است. در سال  ها کشف شدهدر کاوش

دا ار مائوریبرت  و  قالب  یتسیسن  در  توزی  هیو  ایک  انجام  یتالیا-ییکایامر -رانییأت   دادند ائی 

)Dyson & Howard, 1982دی در خصوص ی). در چارچوب این پژوهش که اطلاعات مف

نگاری هی ع پراکندگی مواد صنعتی در سطح تپه، لایشناسی و اکولوژی دشت دامغان، توزخت یرن یزم

تخصص از  شواهدی  محوطه،  از  مجدد  گاهنگاری  سنگ، و  صنعت  مطالعه  اساس  بر  فن  گرائی 

و انسان  منسوجات  ف مهرها،  به ی ز یشناسی  فلزکاری  از  مهمی  مدارک  بالاخره،  و  ولی  کی  آمد  دست 

های فلزکاری، مربوط به عصر مفرغ هستند و برای تحلیل در این مقاله قابل استفاده نیستند. اغلب داده

پژوهشبااین آزماحال،  ثابت  یهای  آرسن  کردهشگاهی  مس  سنگ  از  استفاده  که  در کیاست  دار 

) متداول  مپ نِ آنها (از هزاره پنجم تا دوم  یدتر یها تا جدن لایهیتر م ی های فلزکاری حصار از قدکارگاه

) است  کاوشPigott et al., 1982: 232بوده  در  سال  ).  قالب۱۹۷۶های  از  قطعاتی  های  ، 

اری که ید. در چارچوب این پروژه، معادن کهن بسدست آم ز بهیگری فلز مذاب و شمش مس نختهیر

های فلزکاری حصار مورد توجه قرار عنوان منابع احتمالی کارگاهاند بهی شدهیدر اطراف دامغان شناسا

(روستایی و کوهی    کرد روستایی با هدف تعیین حریم کاوش    ۱۳۸۵در سال  را  گرفتند. تپه حصار  

ورآلات  یها، زاء سفالی و فلزی، مهرها، مهره یهای مختلف اعم از اشافتهی). مجموعه  ۱۳۸۶گیلوان،  
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کند که تپه حصار از هزاره پنجم تا  متی، ثابت مییق مهی متی و نیهای ق شده از سنگاء ساختهیو اش

 :Roustaei, 2004ه است (دی و صنعتی در فلات مرکزی بود یک مرکز بزرگ تولی  مپ هزاره سوم  

222- 231 
ً
کیلومتری جنوب    ۹۰کاری پیش از تاریخیِ متعددی در حدود  نیز شواهد معدن   ). اخیرا

ر یهای شمال دامغان و ذخار سرب و روی و نقره در رشته کوهیآمده است. ذخادست تپه حصار به

هایی به نام کوه زر، باغو، چاه  های جنوب آن در محلطلا، مس، سرب و روی، و نقره در رشته کوه

ه انارو، گندی و غیره در جنوب دامغان دیده شده است. 
ّ
 شیرین، چاه مسی، چشمه حافظ، خانجار، قل

 
 ) ۱۳۶۹تپه قبرستان قزوین، بوته ذوب فلز و قالب (مجیدزاده،   . ۴شکل  

 

لک  یهایی از زاغه و سهای مهم فلات مرکزی است که هم افق با لایهقره تپه قمرود یکی از محوطه

III    ،ک یاء و ظروف مسی،  ین محوطه قطعاتی از اشی). در ا۶۵  -۷:  ۱۳۷۸معرفی شده است (کابلی

و   بهیقطعه سنگ مس  فلز  بوته ذوب  از  تکه  به دست ک  است.  اثر خاکبردارآمده  در  های  ی علاوه، 

 می مشاهده شده است. یهای قدایی از کوره یرمجاز، بقایغ

 
 برآیند 

وسنگ های مسشناسی با دوره که از نظر باستان   مپ هزاره چهارم    ۀ های اولیتا سده  مپ   ۴۵۰۰حدود  

) همزمان است، تحولات مهمی در  III4-5و سیلک    III1-3(سیلک    Cو    Bقدیم و میانی یا فلات میانه  
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محوطه در  و سفالگری  معماری  در  زمینه  رخدادها  این  داد.  رخ  مرکزی  فلات  باستانی  دیگر  های 

مناطق فلات ایران و آسیای جنوب غربی نیز به طور نسبی روی دادند. اینها عبارت بودند از: استفاده  

بزرگاز خشت قالبی،  اتاقهای  ابعاد  به  شدن ساختمان ها، چنداتاقهتر  معماری؛  در  آن  نظایر  و  ها 

تر  مطلوب   های فنتر،  رفتهشیهای پعلاوه مواردی در سفالگری نظیر استفاده از چرخ سفالگری و کوره 

در ساخت ظروف، تزیین سطوح درونی و بیرونی ظروف سفالی با نقوش هندسی، گیاهی، جانوری، 

بندی و کادربندی در تزئین. در  انسانی و روایی؛ و استفاده از مختصاتی نظیر تناسب، تقارن، ترکیب 

تر،  رو هستیم و سپسفلز طبیعی روبه   گری زمینه فلزکاری در این دوره با پیشرفت در قالبگیری و ریخته

)، سنگ مس را استحاله کردند. برخی از دیگر III4-5وسنگ میانی (سیلک  فلزکاران در ابتدای مس

فلزات نظیر نقره و سرب نیز در این دوره شناسایی و مورد استفاده قرار گرفتند. تنوع و تعدد اشیاء فلزی  

 د. این دوره از فراوانی زیادی برخوردار شدن

غنای منطقه فلات مرکزی و نقاط پیرامونیِ آن از لحاظ مواد معدنی و پیشرفت فلزکاری در اواخر 

های فرهنگی این منطقه با دیگر مناطق  کنشاز یک سو و برهم مپ هزاره پنجم و ابتدای هزاره چهارم  

های مس باید یکی از مؤلفه  ۀسازد که استحال از سوی دیگر، ما را به این نتیجه و واقعیت نزدیک می

نسبت طولانی و پیچیده بود.  بهتأثیرگذار در این ارتباطات بوده باشد. استحاله سنگ مس یک فرایند  

 
ً
ریزی نیاز به سازماندهی و برنامه، بنابراین  کاری و ذوب سنگ مس، کار دشواری بودمعدن   اساسا

 آن است که آ   شودمی داشت. پرسش مهمی که در اینجا مطرح  
ً
برای رفع   یا جوامع فلات مرکزی صِرفا

های شده در بخشهای ارائهبه چنین فرایند و سازمانی دست یابند؟ داده  کردندنیازهای محلی تلاش  

 دهند که استحاله سنگ مس در اغلب محوطهبالا نشان می 
ً
طور همزمان اتفاق افتاد؛ یعنی به  ها تقریبا

منطقه صنعتیِ  رخداد  یک  هستبا  مواجه  نکته  ای  این  به  را  ما  توجه  پیرامون،  مناطق  به  نگاهی  یم. 

احتمال به مواد خام  بهدارد که برخی مناطق نظیر جنوب غربی ایران و سرزمین میانرودان،  معطوف می

در منطقه آسیای جنوب    مپ شناسی هزاره چهارم  فلات مرکزی وابسته بودند. تحلیل تحولات باستان

دلیل برخورداری مواد معدنی، نقش مهمی در معادلات  کزی ایران بهدهد که فلات مر غربی نشان می

؛ اگرچه نقش مناطق شرقی و جنوب شرقی ایران نیز باید مورد توجه قرار کرد ای ایفا  و مبادلات منطقه

در منطقه فلات مرکزی و انجام مطالعات    مپ های فلزکاری نیمه هزاره پنجم  گیرد. رفع نقص داده

پژوهش فلزکاری کهن را در این    ۀتواند چرخفلزشناسی و معدنکاری کهن در این منطقه، میباستان

 ای، آشکارتر کند. های منطقهکنشو نقش استحاله سنگ مس را در برهم کندتر منطقه فعال
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 وسنگ چهارمحال و بختیاری با مناطق همجوارکنش جوامع مس برهم 

 

 

یان۱مهدی علیرضازاده نودهی  ** و علیرضا خسروزاده ** ، محمود حیدر

 شناسی دانشگاه شهرکرد وه باستاناستادیار گر، **مدرس  تربیت دانشگاه  شناسیباستان دکتری دانشجوی*

 

 چکیده 

شناختی های باستانچهارمحال و بختیاری در زاگرس جنوبی واقع شده و با توجه به بررسی استان  

وسنگ وسنگی شناسایی شده است. جوامع مس صورت گرفته در استان، تعداد زیادی محوطه مس 

استان در مجاورت جوامع بزرگ آن دوران از قبیل فارس در جنوب،  خوزستان در غرب، فلات مرکزی  

رود جغرافیای سیاسی  اند. بنابراین انتظار می رق، و تا حدودی زاگرس مرکزی قرار گرفتهدر شمال و ش

های مختلف فلات ایران وسنگ قسمتهای جوامع مس کنشامروزی استان، محلی برای وقوع برهم

های سفالی مربوط وسنگ دارای شاخصهباشد. از طرفی هرکدام از این جوامع نام برده در دوران مس 

 های مختلف استان نمودار گشتهوبیش در قسمت ها به صورت کمد هستند که این شاخصهبه خو

وسنگ است. بر این  گانه مس ها در فازهای سهکنشاست. پژوهش حاضر به دنبال بررسی این برهم

هرکدام از   تأثیر های صورت گرفته در سطح استان و شواهد سفالی، به تبیین  اساس با توجه به بررسی 

شود که در پردازد. در ادامه مشخص میوسنگ استان می جوامع نام برده شده در بالا، بر جوامع مس 

فازهای سه از  کدام  مسهر  تحت  گانه  بیشتر  استان  نقش    تأثیروسنگ، جوامع  و  بوده  منطقه  کدام 

رو در این تحولات به چه صورت سیما و متغیرهای وابسته به آن و جوامع کوچعواملی از قبیل زمین 

 شود. تعریف می 
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 ی روکوچ ،یکنش، زاگرس جنوب برهم ،ی ار یوسنگ، چهارمحال و بختس م کلیدی: هایه واژ

 

 مقدمه

تنوع زیست از  و  بوده  وسیع  لحاظ جغرافیایی  از  ایران  بنظر  فلات  است.  برخوردار  بالایی  محیطی 

 وسنگ در منطقهرسد که دوران مس می 
ً
نیز هم   های مختلف آن لزوما پایان آن  زمان شروع نشده و 

های لازم های متفاوتی را اتخاذ کرده باشد. در این میان، برخی از نقاط فلات پتانسیلتواند تاریخمی 

توان به جنوب غرب  ها می برای مطالعه این جوامع را بیشتر از دیگر نقاط دارا هستند که ازجمله آن 

جنوبی اشاره کرد. استان امروزی چهارمحال و بختیاری   (خوزستان)، فلات مرکزی، زاگرس مرکزی و

رود با توجه به  ). بنابراین انتظار می ١دقیقا در موقعیت اتصال مناطق نام برده شده قرار دارد (شکل  

کوهی های میان محیطی (از قبیل منابع آبی فراوان، دشت موقعیت جغرافیایی اشاره شده و منابع زیست 

 وسنگ فلات ایران قرار گرفته باشد. های دوران مس گو ...) مورد توجه فرهن

دهد، شرقی خوزستان را تشکیل می از طرفی منطقه کوهستانی بختیاری، که حد شمالی و شمال 

طور سنتی های آبرفتی ایران اهمیت حیاتی دارد. این منطقه همواره بهدر درک تحولات فرهنگی دشت 

ت فلات و تا حد کمتری فلات مرکزی ایران، نقش  های پسدر حیات اقتصادی و سیاسی سرزمین 

). لازم به ذکر است با توجه به دیدگاه اشاعه فرهنگی که در مکتب  ٢٤:  ١٣٨٧داشته است (زاگارل،  

را بخش  انسان  بختیاری  منطقه  فلنری  دارد،  رواج  آمریکایی  «بین  مهمیشناسی  بزرگ» از  النهرین 

های مهم جغرافیایی و معیشتی این ). در ادامه، مختصری از ویژگی Flannery, 1965داند (می 

 شود. منطقه معرفی می 

دارایا منطقه  ا  ٪١  ی ن  م یاز کل وسعت  واقع شده  ی ران  بستر سلسله جبال زاگرس  در  باشد که 

 ی ت کوهستانیعلت ماهد. بهار داریاز منابع آب کشور را در اخت  ٪١٠  ،است. که با وجود مساحت کم

ه بار یقرار داشته و موجب صعود و تخل  ی اترانهیمد  ی هاستمیمرطوب س  ی ر بادهای که درمس  مرتفع،

. غالبا در مناطق مرتفع نوع بارش استنسبت مناسب  بهبارش    ی ن استان داراید، اشوی ها من سامانه یا

 استان است ن  ی ا  یمیاقل  ی هایژگی از و  یکیده از برف  یو وجود ارتفاعات پوش  استصورت برف  به

  ٣٧٫٥نسبت محدودی را (کمتر از  به   ۀ). ویلسون بارش سالان١٣:  ٩٤و    ١٣٩٣(شجاعی و همکاران،  

که بیشتر آب این منطقه از ذوب برف تامین    گویدمی متر) برای منطقه بختیاری گزارش کرده و  میلی 

(می  تا  Wilson, 1910: 33شود  زردکوه  در  بارش  نیز  میلی   ١٠٠٠).  سال  در  رسد میمتر 

)Ehmann, 1975: 27 می گفته  دره ).  در  کاشته شود  زیادی  جو  و  گندم  برنج،  منطقه  این  های 
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). با توجه به شرایط آب و هوایی و جغرافیایی منطقه، ترکیب کشاورزی Bell, 1885: 102شود (می 

هاست،  ه خاطر پتانسیل محدود کشاورزی در برخی از درهتر است که این بداری در آن متداول و گله 

داری مناسب است و زمین این نواحی برای  از سوی دیگر بسیاری از نواحی بختیاری فقط برای گله 

 ). ٢٤: ١٣٨٧کشاورزی بیش از حد خشک و سنگلاخی است (زاگارل، 

وسنگ چهارمحال و  های زیست محیطی مطرح شده و این که جوامع مس با توجه به پتانسیل 

های بین  کنشآن دوران قرار داشتند؛ پژوهش حاضر به دنبال برهم  بختیاری در کنار جوامع پیشرفته 

قابل  امروزی  بسیار مشخص است که مرزهای سیاسی  آن است.  از  با خارج  استان  جوامع داخل 

های طبیعی و عواملی از این  گاه وسنگ بیشتر زیستهای قبل نیستند و در دوران مس تعمیم به دوره 

تقسیم  در  دبندی دست  دخالت  پژوهش   ؛انداشتهها  اینکه  دلیل  به  باستان منتها  در های  شناختی 

تقسیم استانچهارچوب  سیاسی  «جوامع بندی  عنوان  از  حاضر  پژوهش  است،  گرفته  انجام  ها 

مرزهای مس  در  که  هستند  جوامعی  منظور  و  است  کرده  استفاده  بختیاری»  و  چهارمحال  وسنگ 

اند. لازم به توضیح است که  اختی شناسایی شده شنهای باستان سیاسی امروزی استان، طی بررسی

های سفالی  وسنگ، درست مانند مناطق همجوار دارای شاخص گانه مس های سهاین جوامع در فاز 

 مخصوص به خود هستند. 

 
 وسنگهای مس . موقیعت استان چهارمحال و بختیاری در فلات ایران و شماری از محوطه١شکل  

 

  تأثیر های صورت گرفته و  کنشهای سفالی، برهمکند با پیگیری این شاخصهپژوهش حاضر سعی می 

وسنگ استان و مناطق همجوار را مورد بررسی قرار دهد. در این میان نقش عواملی  ثر جوامع مس أو ت
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ای  از خلاصه روی نیز مورد بررسی قرار خواهد گرفت. بنابراین در ادامه بعد  سیما و کوچاز قبیل زمین 

وسنگ استان چهارمحال و بختیاری و  شناختی صورت گرفته در استان، مس های باستاناز فعالیت 

سه می فازهای  معرفی  آن  زمین گانه  قبیل  از  عواملی  نقش  مورد  در  مختصری  سپس  و شود.  سیما 

وسنگ مس کنش جوامع  کنش آورده شده و درنهایت با توجه به شواهد سفالی برهمروی بر برهمکوچ

 گیرد.استان با مناطق همجوار مورد بحث و بررسی قرار می 

 

 پیشینه پژوهش
 گمانهشناختی صورت گرفته در استان باید گفت که  کارهای باستانبارۀ  در

ً
  ی و تعین حریم تپهزن ظاهرا

جهانگیر یاسی توسط  هجری شمسی    ١٣٤٧اسکندری هفشجان واقع در جنوب شهرکرد که در سال  

باستان مرکز  ایران  شناساز  قدیمشدام  انجی  باستان،  فعالیت  که شناسترین  است  منطقه  این  در  ی 

نیست. دست  در  آن  از  گزارشی  باستانترین  جدی   متأسفانه  و  شناسمطالعات  چهارمحال  در  ی 

و در مناطقی از شهرستان لردگان آغاز شد.    انجام  شمسی توسط آلن زاگارل   ١٣٥٣بختیاری در سال  

م چند بررسی در مناطق لردگان، گندمان، بلداجی و شهرکرد و انجااین مطالعات با    ١٣٥٤در سال  

تپهی  زن گمانه قلعه  در  مهم  و  تپه   باستانی  و  محدودهلهچِ   ی گرد   رُستم  در  به   گاه  لردگان  شهرستان 

هی از  زاگارل  آلن  توسط  و  نیسن  هانس  باستانئسرپرستی  بین  شناست  در  شد.  پیگیری  آلمانی  ی 

قلعه    هایی نیز در تپهم و گمانهجااننیز بررسی کوتاه مدتی در دشت شهرکرد    ١٣٥٧و    ١٣٥٦های  سال

کاوشگِ  لردگان  اسلامی  ).١٣٨٧(زاگارل    شد  لی  انقلاب  از  سال    پس  ی شناسباستان  ١٣٥٧در 

تپه، در    ی باستانی گورگا  تپه  دوباره   یزنبا گمانه  .شدسال متوقف    ١٠چهارمحال و بختیاری به مدت  

شمسی به سرپرستی جعفر مهرکیان از سازمان میراث   ١٣٦٧کیلومتری جنوب شهرکرد در سال    ٢

آغاز شد. وی پس   بار دیگر شناسان ایرانی در چهارمحال و بختیاری  فرهنگی کشور، مطالعات باستان

بررسی  آن  کوهرنگ  از  شهرستان  در  بازفت  بخش  در  دادانجاهایی  در مهرکی.  م  فصل  سه  طی  ان 

 خان هایی در محوطهنیز کاوش  ١٣٨٤و  ١٣٧٩،  ١٣٧٤های سال
ُ
 . م دادانجاوی ا

 بهرام  تپه  ١٣٧١در سال  
َ
 گور، در نزدیکی شهر گ

ُ
ی شد. زنمان به سرپرستی بهمن کارگر گمانهند

سال   در  بعد  سال  تپه  ١٣٧٢یک  قلعهاو  مهم  بسیار  بِ های  و  لردگان  رُستم  شهرستان  در  را  رجویی 

های  ها و محوطهشمار زیادی از تپه  ها منتشر نشد.ولی هیچ وقت نتایج این گزارش  ؛ی کرد زن گمانه

ها یک از این کاوش   اند که نتایج هیچی شدهزنو گمانه  های اخیر کاوشباستانی این استان نیز در سال 

 است   ام شدهانجشناسان دیگر  هایی نیز توسط باستان زنیها و گمانهکاوش .  است  منتشر نشدهتاکنون  
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  ) اشاره کرد.١٣٨٩بازفت توسط سیدین بروجِنی (  روه در منطقهتوان به کاوش تپه سِ که ازجمله می

استان توسط  ١٣٩٠تا    ١٣٨٦های  بین سال شناسان مختلف  باستان  چند فصل بررسی در سرتاسر 

ازجملهانجا شد.  بررسی   م  میاین  توسط  ها  فارسان  شهرستان  بررسی  فصل  یک  به  علیرضا  توان 

 ،١٣٩٠فصل بررسی در بخش مرکزی کوهرنگ توسط کوروش روستایی (  ٤)،  ١٣٨٨(  خسروزاده

)، دو فصل بررسی در بخش بازفت شهرستان کوهرنگ توسط رسول سیدین ١٣٨٦  و١٣٨٨،  ١٣٨٩

(بر  لردگان توسط حسن رضوانی (١٣٨٨  و ١٣٨٧وجِنی  بررسی در شهرستان    ، ١٣٩٠)، سه فصل 

میان١٣٨٨  و ١٣٨٩ بخش  در  بررسی  فصل  سه  توسط  )،  اردل  شهرستان  خسروزاده کوه    علیرضا 

اسماعیلی  ١٣٨٨  و ١٣٨٩،  ١٣٩٠( توسط  اردل  شهرستان  مرکزی  بخش  در  بررسی  فصل  یک   ،(

) بخ  ،) ١٣٨٧جلودار  در  بررسی  فصل  گیلوان یک  کوهی  مجید  توسط  کیار  شهرستان  ناغان  ش 

) و یک فصل بررسی در  ١٣٩٥، یک  فصل بررسی در بخش شیدا شهرستان بن (عرب،  )١٣٨٧(

 اشاره کرد. )١٣٩٦بخش مرکزی شهرستان بن (جولایی، 

 

 وسنگ در منطقه بختیاریوران مسد
وسنگ قدیم در منطقه بختیاری متناظر با مرحله جعفرآباد در خوزستان است.  وسنگ قدیم: مس مس 

مفهومی، مس  نظر  و مرحله خزینه از  نیمه نخست مرحله چغامیش خوزستان  قدیم شامل  وسنگ 

که تپه   S12وسنگ قدیم بهتر از هر جا در محوطه  ). فرهنگ مس ٤٠:  ١٣٨٧دهلران است (زاگارل،  

مجم اسکندری مرکزی  چغات  هفشجان-  وعه  غرب  در  زاگارل   -درست  و  شده  شناسایی  است، 

گذاری کرده است. ظروفی که از عنوان «مرحله فرهنگی اسکندری» نام باوسنگ قدیم منطقه را مس 

سازد. در این رابطه  طور قطع آن را با مرحله جعفرآباد خوزستان مرتبط می آمده به دست این محوطه به 

شکل   در  که  هم    ٢تغارهایی  و  بزرگ  ظروف  مشابه  هم  دارند.  زیادی  اهمیت  شده  داده  نشان 

)، ٣هایی همچون جعفرآباد (شکل  توان در محوطه بر لبه ظرف را می   x  های ای به شکل نوارمایه نقش

کند ). زاگارل به ظروف منقوش دیگری هم اشاره می ٤١جوی، چغامیش و چغاسفید یافت (همان،  

 جعفرآباد است.  ٦-٤های از لایه آمدهدست بهمقایسه با ظروف  که قابل

وسنگ میانه، دوره رونق و شکوفایی در سراسر منطقه بختیاری بود. وسنگ میانی: دوره مس مس 

های  وسنگ میانی را دارای بیشترین فراوانی پس از دوره اسلامی در بررسی های مس زاگارل محوطه 

) در  R1گاه (سوب به این مرحله بهتر از هرجا در محوطه گرد چلهخود عنوان کرده است. مواد من

های اواخر مرحله باکون ب گردآوری مایههای زیادی با نقشدشت ریگ شناسایی شده است و سفال
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گاه» یاد کرده که نمایانگر نیمه دوم مرحله  عنوان «مرحله فرهنگی چله   باشده است. زاگارل از این دوره  

این   با لایهمرحله بهچغامیش است.    ١١تا    ٢٢های  جعفرآباد، لایه   m-n٣های  طور کلی همزمان 

مرحله  (زاگارل،  بندبال،  است  فارس  در  ب  باکون  و  سبز  تپه  در  بیات  و  مهمه  ).  ٤٣:  ١٣٧٨های 

که شاخص     A1-4وسنگ میانه، مرتبط با دوره باکون  «مرحله فرهنگی افغان» مرحله فرهنگی مس 

نسبت متداول در منطقه بختیاری است. مرحله فرهنگی افغان در تمام  به   استان فارس است، مرحله

با مرحله چله محوطه نیز چند مرحله دیگر دیده شده است (زاگارل،  ها همراه  ).  ٤٥:  ١٣٧٨گاه و 

وسنگ میانی منطقه داند و مس تر از مرحله فرهنگی افغان می گاه را قدیمزاگارل مرحله فرهنگی چله 

این دو م با  فرهنگی چلهرا  که مرحله  ترتیب  این  به  داده است  با خوزستان رحله توضیح  بیشتر  گاه 

 ). ٥٢مشابهت داشته و مرحله فرهنگی افغان بیشتر به فارس متمایل است (همان، 

 
 ). ١٧٣:  ١٣٨٧(زاگارل،    S12آمده از محوطه  دست . تغارهایی با نقش ایکس به١شکل  

 
 ). Dollfus, 1978: 159از جعفرآباد ( آمدهدستبه . ظروف با نقش ایکس، ٢شکل  
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 وسنگ جدید: محدوده زمانی مسمس
ً
اساسا با دوره  وسنگ جدید  و  متناظر  اوروک قدیم و جدید  های 

  ٣های این دوره در  النهرین و خوزستان است. زاگارل پیشنهاد داده که مجموعه سفال نصر در بینجمدت 

شناسی نسبی توان گاه می   فقط شود که بدون کاوش،  گروه سفالی تقسیم شوند و یادآور می   ٤احتمال  به یا  

.  ٣و    S17. گروه سفالی  ٢. گروه سفالی شهرک،  ١اند از:  ای سفالی عبارت ه). این گروه١ارائه داد (جدول  

وسنگ جدید هم در تعداد کل  ). در مرحله مس٦١و    ٥٧،  ٥٢:  ١٣٧٨گروه سفالی برجویی (زاگارل،  

شود. همراه با این کاهش، نوع جدیدی از محوطه ظاهر ها کاهش دیده میها و هم در اندازه آنمحوطه 

پروری مرتبط است. شواهد استفاده از غارها نیز در این مرحله دیده  های دام احتمال با فعالیتبهشود که  می

)، پیوستگی بسیار  ٤اند (شکل  های مختلف منطقه بختیاری با هم متفاوتشود. هرچند سفال بخش می

منطقه بختیاری   شود تا با خوزستان. بدون تردیدنزدیکی بین سفال این منطقه و دیگر مناطق مرتفع دیده می

های ارتباطی  راستی یکی از راهای تک افتاده توصیف کرد و شاید بهتوان در این مقطع زمانی منطقهرا نمی 

 ). ٧٧: ١٣٧٨فلات مرکزی و خوزستان بوده است (زاگارل، 
 ). ١٤٢: ١٣٨٧شناسی نسبی (زاگارل، . جدول گاه ١جدول  

 النهرینبین  کنگاور فارس  بختیاری

    سفال نوسنگی بی 

    قلعه رستم

    IIIقلعه رستم 

   موشکی  IIقلعه رستم 

    Iقلعه رستم 

 ١عبید    وسنگ قدیم مس

 ٢عبید    

باکون ب   وسنگ میانهمس

 (متأخر)

 ٣عبید  Xگودین  

    گاه چله

 ٤عبید  IXگودین  1A-4باکون   افغان

 اوروک قدیم VIIگودین    

  VIگودین    

    وسنگ جدید مس

R1   باکونA5   

 اوروک جدید  Vگودین    شهرک، برجویی 

S17 نصرجمدت   بانش 
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 کنشبرهم

ه فرق دارد  برهم ادلـ ا مبـ انکـهکنش بـ ا حوزه برهمدارک تـذکر می  چنـ د بـ ایـ ادلاتی را نبـ کنش دهـد کـه حوزه مبـ

:  ١٣٩٤پیونـدد، اشــتبـاه گرفـت (دارک،  ای کـه ارتبـاطـات فرهنگی اجتمـاعی در آن بـه وقوع مییعنی منطقـه

ــتند که ماهیت برهم). بنابراین می١٦١ ــور کرد که این «ارتباطات فرهنگی» هس ــکل توان تص کنش را ش

توان  به صـرف پیدا شـدن شـی خاص مربوط به یک منطقه در یک جغرافیای دیگر، نمیدهند، درواقع می

ــخص کردن نظر میاند. بهکنش داشــتهاظهار داشــت که آن دو جغرافیا یا آن دو منطقه برهم رســد در مش

هـا ترین آنکنش موجود میـان جوامع، بـایســتی عوامـل مختلفی را در نظر گرفـت. شــایـد یکی از مهمبرهم

ا بـاشـــد کـه دوری و نزدیکی و راهجغراف هـای ارتبـاطی بین جوامع و درنتیجـه انتشـــار فرهنگی را موجـب یـ

ود. در این میان نقش گروهمی ت که در نظر گرفته شـ تند نیز بهتر اسـ هایی که با هر دو جامع در ارتباط هسـ

ت که برهم خص اسـ یار مشـ ود. بسـ ختلف، خود  ثر در به وجود آمدن آن بین جوامع مؤ کنش و عوامل مشـ

کند. در این بخش سـعی شـد تا با ارائه تعریفی از  بسـیار گسـترده بوده و پژوهش مسـتقل دیگری را طلب می

 روی در آن پرداخته شود.کنش، به نقش جغرافیا و کوچبرهم
برهم  و  فرهنگکنشجغرافیا  با  اینترنت  جهانی  شبکه  از  استفاده  با  انسانی  جوامع  امروزه  های  : 

پذیرند.  هم می   تأثیرگذاشته و صد البته    تأثیر یکدیگر    شوند و خواسته یا ناخواسته بر ییکدیگر آشنا م

های ارتباطی بود که یکی از شروط  وسنگ این جغرافیا و راه اما باید در نظر داشت که در جوامع مس 

وسنگ مورد مطالعه در این پژوهش، آوردند. جوامع مس کنش فراهم می لازم (نه کافی) را برای برهم

وامع پیشرفته فارس و خوزستان اند. جاز نظر جغرافیایی در مجاورت جوامع بزرگ آن دوران واقع شده 

های شرقی و شمالی  های جنوبی و غربی، جوامع فلات مرکزی و زاگرس مرکزی در قسمت در قسمت 

 اند. وسنگ استان امروزی چهارمحال و بختیاری همسایه بوده با جوامع مس 

بق . طاستروی مطلوب  : جغرافیای استان چهارمحال و بختیاری برای کوچکنشروی و برهمکوچ

اند روی مشغول بودهخانوار عشایری در استان به زندگی کوچ   ١٤٦٥٧تعداد    ١٣٨٧سرشماری سال  

های معتبر فارسی تعابیر گوناگونی دارد  نامه). واژه کوچ در فرهنگ٤٩:  ١٣٩٢(امیدوار و همکاران،  

قال ایل یا لشکر اند از روانه شدن از منزلی به منزل دیگر، انتقال جلای وطن، مهاجرت و انتکه عبارت 

نظر اصطلاحی به معنی حرکت جمعی و فصلی   ز). کوچ ا٧:  ١٣٨٧از جایی به جای دیگر (مشیری،  

). زندگی مبتنی بر  ٨:  ١٣٧٤(تقدیسی،    استبه منظور انطباق زندگی انسان و زیست دام با طبیعت  

ویژگی کوچ دارای  چراگاه روی  از  استفاده  دام،  به  انسان  وابستگی  همچون  و  ههایی  طبیعی  ای 
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منظور دوری از سرما و گرمای شدید است که آن را از سایر انواع زندگی  جایی انسان و دام بههجاب

 ).  ١٣: ١٣٧٧خلق و نوری، سازد (نیکاجتماعی متمایز می 

 
 وسنگ جدید های مس. سفال ٤شکل 

 

های هم ارتفاع رخ در زمینشود که در نوع افقی، کوچ روی خود به دو نوع افقی و عمودی تقسیم میکوچ 

رو به دنبال منابع آب و علف هست، ها افقی است، بیشتر در مناطق خشک دنیا که کوچجایی هداده و جاب

افتد، یعنی بین نواحی  روی عمودی جابجایی بین دشت و کوه اتفاق می افتد حال آنکه در کوچاتفاق می 

داری روی افقی به نوعی دام). به بیان دیگر کوچ ٢٧و    ٢٤:  ١٣٧٧خلق و نوری،  پست و نواحی مرتفع (نیک

روی عمودی به  که کوچ هاست، درحالیجایی، منحصر به پیمودن دشت ه شود که حرکت و جاب گفته می 

 ). ٢١: ١٣٨٧شود که حرکت از دشت به کوهستان و عکس آن است (علیزاده، داری گفته مینوعی دام

روی  بایستی ذکر کرد که، راوتون در مورد ماهیت کوچ  کنشروی و نقش آن در برهمدر مورد کوچ 

نشینی در خاور نزدیک و میزان بالای یکپارچگی آن با مراکز تمدنی بحث کرده است و مدل کوچ

محصور را پیشنهاد داده است که مراد از این مدل موجودیتی خودمختار متشکل از یکجانشینان و 

 به هم وابستکوچ
ً
های اجتماعی از نظر قلمرو به  کنشای از برهم ه و در شبکهنشینان است که متقابلا

خل قلمرویی ا). جوهره این یکپارچگی، وابستگی دوسویه و نیز تدRowton, 1974اند ( هم پیوسته

(کوچ است  یکجانشین  و  کوچSpooner, 1973: 6نشین  طرف  در  مهم  عنصر  این  ).  نشینِ 

 بر اساس شیر تولیدی است و غلات نقش مهمی در  ها برای بقا  نشینزیستی، ناتوانی کوچ هم
ً
صرفا

ها  کند که برنج و آرد بختیاری ). استاکلر گزارش می١٠٨:  ١٣٨٧ها دارند (زاگارل،  زندگی و اقتصاد آن 

 ).Stocqueler, 1832: 118آید (دست می پایاپای به از طریق معامله 
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 براساس مقایسه سفالی وسنگ استان با مناطق همجوار کنش جوامع مس برهم 
های مختلف شناسی پیش از تاریخ خاور نزدیک، ازجمله ایران، سفال در زمینهدر مطالعات باستان 

ها، نقش اساسی و ای و امثال آن نگاری تطبیقی و مقایسه ازجمله ارتباطات فرهنگی، گاهنگاری، لایه

ایی مختلف برای تعین قدمت آثار های فیزیکی و شیمیمهمی دارد. امروزه با وجود استفاده از روش 

، هنوز سفال نقش اساسی و کلیدی ١٤موسوم به کربن    های باستانی مانند استفاده از روش آزمایش

توان گفت  ). می١٥٨:  ١٣٩١خود را در بیشتر موارد همچنان حفظ کرده است (ملک شهمیرزادی،  

 تمامی کارهای میدانی صورت گرفته در استان  
ً
که یافته سفالی    -وسنگه زمانی مس در باز-که تقریبا

اند. در ادامه به خصوص خوزستان و فارس پرداختههها با مناطق همجوار باند، به مقایسه سفالداشته

های ). ضمن اینکه نتایج بررسی ٥گیریم (شکل  های سفالی را پی می تفکیک شهرستان این مقایسه

زستان) نیز به دلیل ارائه اطلاعات قابل توجه  رود و کاوش تپه سنجر (شمال خوحوضه شمالی زاینده

 درباره سفال منطقه بختیاری، در این پژوهش لحاظ شده است. 

 
 ی ار یاستان چهارمحال و بخت یاسیس  ماتی. تقس٥شکل  

 

دارد که مطالعه اولیه بررسی دشت فارسان به سرپرستی خسروزاده انجام شده است. وی بیان می  : فارسان

های دهنده ارتباط و نزدیکی بسیار زیاد سفال منطقه با سفال ) نشان ٦وسنگ (شکل  های دوره مسسفال 

ت مرکزی وسنگ در فارس (باکون الف و ب)، خوزستان (شوشان میانه و جدید) و تا حدودی فلادوره مس

ایران است؛ ولی به  با فرهنگ رسد سفال مس نظر میو غرب  های پیش از  وسنگ فارسان شباهت بیشتر 

 ,Khosrowzadeh؛  ١٧٥:  ١٣٩١؛ خسروزاده،  ٨٦:  ١٣٩٣تاریخ فارس و خوزستان دارد (خسروزاده،  

های دشت  ی سفالبندنامه کارشناسی ارشد خود را بر پایه طبقه). از طرفی صالحی مقدم پایان 38 :2014
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فارسان انجام داده که تشابه سفالی دشت فارسان با مناطق همجوار را به این صورت بیان کرده است: منطقه 

  ٪١٧٫٥، منطقه بختیاری با  ٪٢٢٫٢، زاگرس مرکزی با  ٪٢٢٫٥، شمال مرکزی با  ٪٢٣٫٤خوزستان با  

اید به این نکته توجه کرد که وی  ). البته ب٨٨:  ١٣٩٠(صالحی مقدم،    ٪١٤٫٤و درنهایت منطقه فارس با  

 ٪١٧٫٥ای جداگانه از دشت فارسان در نظر گرفته است و معتقد است که  عنوان منطقه منطقه بختیاری را به

های این منظقه است. وی در توضیح منطقه بختیاری وسنگ دشت فارسان مشابه سفالهای مسسفال 

میرزا، چغات اسکندری و برجویی را برای  ، خانهای محوطه شهرک، شهرکردآورده است که نمونه سفال 

با سفال این منطقه در نظر گرفته و سفال  این مناطق تحت عنوان کلی منطقه  های دشت فارسان را  های 

 بختیاری مقایسه کرده است. 

 
 ). Khosrowzadeh, 2014وسنگی شهرستان فارسان (های مس هایی از سفال . نمونه ٣  شکل

 

میان :  اردل بخش  در  بررسی  فصل  سه  همچنین  در  خسروزاده  که  داده  انجام  اردل  شهرستان  کوه 

) ضمن اینکه در  ٧های مشابه فرهنگ باکون را گزارش کرده است (شکل ها سفالشماری از محوطه

های مشابه لپویی را رویت کرده است  سفال  MK 498و   MK 61های دو محوطه به شماره بررسی 

دارد که در ها بیان می). وی همچنین در مورد کاربری محوطه١٣٩٠،  ١٣٨٩،  ١٣٨٨(خسروزاده،  
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های پیش از تاریخی درست در جایی  مناطق مختلف شهرستان اردل، مواد فرهنگی مربوط به محوطه

 ). ١٣٩٧ر دارد (خسروزاده و همکاران، های امروزی عشایر در آنجا قراشوند که وارگهیافت می 

 
 ). ١٣٩٠وسنگی شهرستان اردل (خسروزاده، های مس هایی از سفال . نمونه ٤ شکل

 

شناختی قرار گرفته خورشیدی مورد بررسی باستان   ١٣٨٧شهرستان کیار در آبان و آذر ماه سال  :  کیار

های  های شناسایی شده را تحویل میراث استان داد. کوهی سفال محوطهو مجید کوهی طی گزارشی،  

های های خوزستان (مرحله شوش میانه) مقایسه کرده و همچنین سفالمحوطه تل جنگی را با سفال 

های خوزستان، مرحله شوشان میانه  آمده از محوطه تل چهارتخت را نیز قابل مقایسه با سفالدست به

 ). ٦٩٩و  ٦٦١:  ١٣٨٧داند (کوهی، قدیم می جدید و شوشان میانه 

جلیل    وسنگی حاجی بخشی محوطه مس اسماعیلی جلودار که سرپرست کاوش نجات :  کوهرنگ

های ترانشه  کند که بررسی نقوش سفالواقع در کوهرنگ، در نزدیکی رودخانه بیرگان بوده بیان می  ٢

J13    با سفالمشابهت آن این نقوش نیز مرتبط به های زاگرس مرکزی را نشان می ها  دهد و اغلب 

کنش فرهنگی میان دره بیرگان و افق فرهنگی سوزیانا سخن به میان سنت سوزیانا هستند و از برهم

دهنده    های فارس نیز ممکن است پیشنهادهای قابل مقایسه با فرهنگکند که  سفالآورد و بیان می می 

باشند ( بین دو منطقه  ارتباط فرهنگی   :Esmaeili Jelodar and Zolghadr, 2014وجود 

(بندبال    LS1های قابل مقایسه با دشت شوشان را  مربوط به دوره  ). اسماعیلی و ذوالقدر سفال 60
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رخی ، باکون الف و در ب٢های قابل مقایسه با فارس را مربوط به باکون ب) و سفال١٦-١١های  لایه

 ). ٦٢دانند (همان، موارد گپ می 

آباد را که در حوزه  ای برخی از نتایج کاوش محوطه ساکیشیرازی و همکاران با انتشار مقاله:  بروجن

قرار دارد، آشکار ساخته با سفال  آناناند.  تالاب چغاخور  قابل مقایسه  را  این محوطه  های منقوش 

) و حتی باکون الف ٢(باکون ب  ١، فارس میانه  دشت شوشان؛ دهلران فازهای فرخ و بیات؛ فارس

آباد با مناطق ). احمدی در مورد مقایسه سفالی محوطه ساکی Shirazi et al., 2015دانند (می 

و    ١ای محوطه، همزمان با اواخر سوزیانا  های شاخص با تزیین نقطهدارد که سفالهمجوار، بیان می

ده معتقد است این سبک سفال در دوره فارس میانه (باکون  مرحله فرخ و بیات در دهلران هستند. علیزا

B2  گسترش یافته و تا دوره فارس جدید (باکون (A  ،علیزاده) وی ١٣٨٢) ادامه پیدا کرده است .(

کوچ جوامع  به  مربوط  را  سفال  این  جغرافیایی  گسترش  و  ظهور  می همچنین  مدارک  رو  داند. 

ای با نواحی فارس و خوزستان است  رتباطات برون منطقهشناختی این دوره حاکی از افزایش اباستان

ها در حاشیه های شناسایی شده از نظر وسعت بسیار کوچک بوده و پراکندگی آن و اغلب محوطه

 ). ١٣٨٨؛ نوروزی، ١٣٩٣اراضی مردابی و مرغزارهاست (احمدی، 

ش لاران (حوضه  شناختی بخآوردهای بررسی باستاننوروزی و همکاران، بخشی از دست :  شهرکرد

وسنگ در این بخش شناسایی محوطه دوران مس   ٣٥رود) را منتشر کردند. حدود  جنوبی آبریز زاینده

وسنگ قدیم بوده و شباهت بیشتری را با فارس و خوزستان محوطه مربوط به مس  ٣شده است که  

دلیل اینکه این استقرارها از وسنگ میانی است است و بهمحوطه مربوط به مس  ١٦دهند.  نشان می 

های این دوره  است. محوطه   شدهها مطرح  رو بودن آن های کشاورزی دور هستند، احتمال کوچزمین 

وسنگ جدید «افت» استقرارها پیشنهاد شده است. ضمن  اند. برای دوران مس با فارس مقایسه شده 

های  این در حالی است که بخش  دهند،های شمالی ارتباط با فلات مرکزی را نشان می اینکه بخش

 ).  ١٣٨٨؛ نوروزی، ١٣٩٧کنند (نوروزی و همکاران، جنوبی از الگوهای فارس پیروی می

 

 های کاوش تپه سنجر یافته

بهسفال  خوزستان،  سنجر  تپه  کاوش  از  حاصل  برهم های  تطبیقی  مطالعه  منطقهکنشمنظور  و  های  ای 

یافتهفرامنطقه  به  توجه  با  است.  گرفته  قرار  مطالعه  مورد  همکاران  و  باجوروند  توسط  سفالی  ای  های 

های قابل مقایسه با فاز  آمده است: در فاز شوشان میانه جدید، نمونهدست هاین نتایج ب  Fو    Aهای  کارگاه 

آمده؛ در  دست هوسنگ میانه منطقه بختیاری ب، مس١آمده؛ در فاز شوشان جدید دست هگاه بختیاری ب چله
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شده و سرانجام اینکه در فاز   دیدههای مرتبط با فاز افغان در منطقه بختیاری  ، سفال ٢فاز شوشان جدید  

ن، دست آمده است (باجوروند و همکاراهوسنگ جدید بختیاری بهای مشابه مسشوش الف پایانی، سفال

١٣٩٧ .( 

مس  دوره  در  جدید  میانه  شوشان  سفال  با  مشابه  سفال  بختیاری  منطقه  (فاز  در  میانه  وسنگ 

). سابقه حضور سفال مناطق پست در نواحی بختیاری به  ١٣٨٧گاه) دیده شده است (زاگارل،  چله

گردد. این سفال که در منطقه بختیاری پیدا شده، در  برمی   Iوسنگ قدیم و سفال جعفرآباد  دوره مس 

 نواحی شرقی، شمالی و شمال 
ً
محتمل است که جهت ورود آن   غربی این منطقه یافت نشده و کاملا

). این در حالی است که تعاملات فرهنگی فارس با دشت  ١٣٨٧از سرزمین شوشان باشد (زاگارل،  

های همزمان با شوشان میانه جدید شده است و نقوش سفال شوشان از فاز شوشان میانه جدید آغاز  

  B2). فاز باکون  ٢٣: شکل  ١٣٨٣شود (علیزاده،  در فارس هم دیده می   B2تپه سنجر، در فاز باکون  

) که این ارتباط Mc Call., 2009: 83گاه در منطقه بختیاری ارتباطات نزدیکی دارد (با فاز چله

 دشت شوشان هم دیده می   درمورد فاز شوشان میانه جدید در
ً
گیری تدریج شاهد شکل به  شود و ظاهرا

احتمال ای از مبادلات فرهنگی در سه منطقه شوشان، فارس و بختیاری در این زمان هستیم. بهشبکه

کوچ  نقش  شکل زیاد  در  معیشتی  روها  اقتصاد  گسترده  رشد  به  توجه  با  فرهنگی  شبکه  این  گیری 

 ). ٥٥:  ١٣٩٧آید (باجوروند و همکاران، شمار می ارناپذیر بهروی در فازهای بعدی، انککوچ

 

 رودحوضه شمالی زاینده نتایج بررسی 

رود وسنگ حوضه زایندهکنش فرهنگی جوامع مس نامه کارشناسی ارشد خود را به مطالعه برهمیوسفیان پایان 

واقع شده (قسمت  استان اصفهان  امروزه در  که  در مجاورت مرزهای شم   هایی  و و  استان چهارمحال  الی 

داده و سفال  مناطق همجوار اختصاص  با  قرار دارد)  نقاط فلات مقایسه کرده بختیاری  با دیگر  را  آن  های 

اند که خلاصه آن در های مشابه منطقه بختیاری را ارائه کرده ها، سفال است. در این میان شماری از محوطه

(یوسفیان،    ٢جدول   است  تو١٣٩٦آمده  به  لازم  محوطه).  که  است  جدول  ضیح  منطقه ٢های  جز  به   ،

ای را با دیگر مناطق فلات، از جمله فلات مرکزی، زاگرس جنوبی، زاگرس های قابل مقایسهبختیاری، سفال 

ارائه کرده نیز  و خوزستان  در مرزهای سیاسی مرکزی  که محوطه جمالو،  بایستی عنوان کرد  اند. همچنین 

شناختی شهرستان بن مورد مطالعه قرار گرفته ع شده و در بررسی باستان استان چهارمحال و بختیاری واق

 ). ٨شود (شکل  هایی از این محوطه ارائه می ). در ادامه نمونه سفال ١٣٩٥است (عرب و محمدی،  
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 را دارند های مشابه منطقه بختیاری  هایی که سفال . محوطه ٢  جدول

 

 
 ) ١٣٩٥(عرب و محمدی،  BN 044وسنگی شهرستان بن، محوطه جمالو، های مس هایی از سفال . نمونه ٥  شکل

 

 بحث و بررسی 

 
ً
آغاز دوره مس  ظاهرا نوسنگی، در  استقرارهای  افزایش  استقرارها برخلاف روند  با کاهش چشمگیر  وسنگ 

وسنگ قدیم بهتر از هرکجا در تپه  ). زاگارل معتقد است که مواد فرهنگی مس١٣٨٨مواجه هستیم (نوروزی، 

 ساکی آباد  شهرک قلعه افغان میرزادشت خان  چغات اسکندری  نام محوطه 

     * تپه آشنا

  * *  * تپه جمالو 

    *  خرساک

  * *   قلعه شاهرخ

 *    * گاویاران

  *   * طرار

 *   *  ١ننادگان 

    *  ١درختک 

 *   *  ٢درختک 

    *  تپه دهق 

 *    * بدرخانی 

 *   *  حاج باور آقا

 *   *  ١میدانک 
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مر  خوزستان  جعفرآباد  مرحله  با  قطع  طور  به  آن  ظروف  و  شده  دیده  اسکندری  چغات  است مرکزی  تبط 

های بختیاری، دوره تغییرات مهم در کوه را  ). این در حالی است که علیزاده هزاره پنجم  ٤١:  ١٣٨٧(زاگارل،  

های های فصلیِ غاری افزایش یافت و نبود سفال شوش الف و وجود سفالداند که در آن شمار محوطه می

الف و سیلک   باکون  با  ارتباط جد   IIIمرتبط  این منطقه نشانگر  بین فارس، فلات مرکزی و کوه در  های  ید 

 ). ٨٥: ١٣٨٣ای باشد (علیزاده، های منطقهبختیاری است که شاید نتیجه تغییر در پیمان 

طور  های این مرحله بهوسنگ میانی منطقه بختیاری بیان می دارد که سفالزاگارل در مورد مس

) همچنین  ٤٢:  ١٣٨٧رد (زاگارل،  زمان در خوزستان دا های همقطع ارتباط بسیار نزدیکی با سفال

(همان،  سفال خوزستان  تا  دارند  فارس  با  بیشتری  نزدیکی  افغان  مرحله  این  ٥٢های  بر  افزون   .(

های بختیاری بر توسعه موازی دلالت دارد که طی نیمه نخست هزاره  شناختی از کوه های باستانداده 

ها و جایگزین شدن سفال ی از محوطهدر فارس رخ داد. این تحول با متروک شدن شمار  مپ چهارم  

 :Zagarell, 1982و    ٨٥:  ١٣٨٣منقوش باکون الف با سفال قرمز ساده به اوج خود رسید (علیزاده،  

وسنگ میانی هم زمان با شوشان جدید  های فاز میانی دوره مس ). در منطقه بختیاری سفال44-50

(زاگارل،  ١ دهلران هستند  در  بیات  و  فرخ  )  ١١و    ٧،  ٦،  ٢های  ، شماره ١٩شکل  :  ١٣٨٧، مرحله 

های منطقه بختیاری با تپه سنجر کمتر از بقیه مناطق مورد مقایسه های بین سفالهرچند که شباهت 

ای در مناطق کوهرنگ، شهرکرد  آمدن سفال با نقوش نقطهدست ه)، اما ب٥٦:  ١٣٩٧است (باجوروند،  

) و چغاخور (نوروزی  ١٠و    ٨، طرح  ١٠-٤؛ شکل  ١، طرح  ٨-٤: شکل  ١٣٨٦(صالحی کاخکی،  

) که جز مناطق غربی تا شرقی منطقه بختیاری  ١٣و    ٨،  ٧،  ٤،  ٢، طرح  ٨: شکل  ١٣٩٢و همکارن،  

وسنگ میانی منطقه است. اما در مورد مس   در این  ١هستند، نشان از گستردگی فرهنگ شوشان جدید  

فوق افزایش  استقرارها  که  داشتهالعاده باید گفت  باستان ای  و شواهد  افزایش  اند  از  شناختی، حاکی 

خصوص با فارس و خوزستان است. ضمن اینکه استقرارهای معدودی بهای  ارتباطات برون منطقه

 ). ١٣٨٨زی، توانسته تمام طول سال مسکون بوده باشد (نورو می 

سفال از  برخی  مس زاگارل  میهای  مرکزی  فلات  با  مقایسه  قابل  را  منطقه  جدید  داند وسنگ 

). از طرفی در مورد دوره لپویی هم باید اذعان کرد که استان چهارمحال و بختیاری به  ٥٢(همان،  

ها و  نه کوههای مناسب در دامدلیل مجاورت با خاستگاه فرهنگ لپویی و همچنین دارا بودن چراگاه 

های فارسان و شهرکرد کوهی مورد توجه بانیان فرهنگ لپویی قرار گرفته است. دشت های میان دشت 

های کنند. ضمن اینکه دشت ترین حوزه نفوذ این فرهنگ را در استان، تا به امروز مشخص میشمالی 

های مختلف ارائه یت میرزا) نیز شمار زیادی سفال لپویی در اشکال و کیفجنوب استان (ریگ و خان 
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اند. های بن، سامان و کوهرنگ هیچ شواهدی از دوران لپویی ارائه نکردهاند. از طرفی شهرستانکرده

تری از رود که نواحی جنوبی استان دارای شواهد بیشتر و متنوع با توجه به شواهد سفالی انتظار می

 ).  ١٣٩٨ران، ؛ علیرضازاده و همکا١٣٩٧فرهنگ لپویی باشند (علیرضازاده،  

دوره مس  در  بختیاری  منطقه  تعداد کل محوطه در  در  آن وسنگ جدید  اندازه  و همچنین  ها ها 

می  دیده  می کاهش  ظاهر  از محوطه  نوع جدیدی  کاهش،  این  با  همراه  که  شود.  با  بهشود  احتمال 

یگر مناطق های این منطقه و دهای دامپروری مرتبط است. پیوستگی بسیار نزدیکی بین سفالفعالیت 

وسنگ جدید تغییرات در  ). در مس ٧٧:  ١٣٨٧شود تا ارتباط با خوزستان (زاگارل،  مرتفع دیده می 

های شمالی استان اتباطات با فلات  الگوی استقراری را شاهدیم و نوروزی معتقد است که قسمت

).  ١٣٨٨  کنند (نوروزی،سازد و قسمتهای جنوبی از الگوهای فارس تبعیت می مرکزی را روشن می 

مس  دوره  بررسی  اتمام  می با  یادآور  نگارندگان  جدید؛  محوطهوسنگ  استان  در  که  با  شوند  های 

لایه جهت  لازم  (شکل  پتانسیل  دارد  وجود  ما  ٩نگاری  اطلاعات  عمده  هنوز  اما  دوران    دربارۀ )، 

 گردد. های زاگارل بازمی وسنگ استان به بررسیمس 

 
) تپه مرکزی اسکندری، دید  ١اند. وسنگ را ارائه کردههای فازهای مختلف مسهای شاخص که سفال محوطه . ٦  شکل

 ) تپه جمالو، دید از جنوب٤) آلونی، دید از شمال و ٣غربی؛ ) تپه کوگانک، دید از شمال ٢شرقی؛ از شمال 

 

 برآیند 

نخستین کارهای میدانی منسجم صورت گرفته  شود که از زمان با توجه به موارد مطرح شده، مشخص می

سفال  همواره  امروز  به  تا  زاگارل  توسط  استان  مسدر  دوران  همجوار، های  مناطق  با  استان  وسنگ 

های قابل مقایسه  های مختلف استان، سفال خصوص فارس و خوزستان مقایسه شده است. در شهرستان به

الف و ب)، فلات مرکزی  (باکون  فارس  میان   با خوزستان،  این  در  یافت شده است.  و زاگرس مرکزی 

دهد اما در فاز  وسنگ میانی شباهت بیشتری را با خوزستان نشان می گاه مس وسنگ قدیم و فاز چلهمس
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اند. در  بیشتری را بر جوامع استان داشته  تأثیررسد که جوامع فارس  وسنگ میانی، به نظر میافغان از مس

های استان مشخص است هم پیروی از الگوهای ت مرکزی بر محوطه ات فلاتأثیر وسنگ جدید، هم  مس

های شاخص لپویی های جنوبی کماکان به قوت خود باقی مانده است. در این میان سفال فارس در قسمت 

منطقه بختیاری با خاستگاه فرهنگ    م پ م) هم بخش بزرگی از روابط هزاره چهارم  پ  ٣٤٠٠تا    ٣٩٠٠(

کر رود  (حوضه  میفار- لپویی  آشکار  را  سفال س)  مطالعات سازد.  و  بررسی  مورد  استان  لپویی  های 

کنش صورت گرفته بین این دو منطقه  رو در برهمدهنده نقش جوامع کوچآزمایشگاهی قرار گرفته و نشان 

است. همان  هزاره  این  که  در     پیشترطور 
ً
تقریبا بختیاری  و  استان چهارمحال  اتصال    ذکر شد،  در محل 

غرب (خوزستان)، فلات مرکزی و زاگرس مرکزی واقع ی زاگرس جنوبی (فارس)، جنوبمناطق فرهنگ 

هایی ها، کاوشگذاری دقیق آنها و تاریخکنشتر شدن ابعاد برهم شود برای روشنشده است. پیشنهاد می

 بدین منظور در استان صورت گیرد. 

 

 نامهکتاب

 الف) فارسی 

وسنگی کاوش شده زاگرس با استفاده از تئوری حد وسط  های فصلی مسمطالعه ماندگاه).  ١٣٩٣احمدی، خسرو. (

، پایان نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه  زاگرس مرتفع)  -آباد در حوزه تالاب چغاخور(نمونه موردی محوطه ساکی 

 سیستان و بلوچستان، منتشر نشده. 
لهراسب؛   صدقی،  شهرام؛  مسیحامیدوار،  کیهانی،  قاسم؛  نافچی،  علیرضافتاحی  هرندی،  ناظمی  و  ).  ١٣٩٢(  .اله 

 های درسی ایران.تهران: شرکت چاپ و نشر کتاب ،شناسی چهارمحال و بختیاریاستان
ای های منطقهی تطبیقی برهمکنش). «مطالعه ١٣٩٧زارچی، علیرضا. (باجوروند، بیژن؛ مرتضوی، مهدی و سرداری

فرامنطقه  دوره و  از  سفالای  اساس  بر  پایانی  الف  شوش  تا  جدید  میانی  شوش  سنجر، ی  تپه  از  مکشوف  های 

 . ٦٤-٤٥: ، دوره هشتم١٧، شماره شناسیهای باستانپژوهشخوزستان»، 
 بهار.، اصفهان: انتشارات گلنشینی، مبانی و ایرانجغرافیای کوچ). ١٣٧٤( .دیسی، احمدتق

نشینی از دوره پیش از تاریخ تا عصر حاضر در  ). «تداوم زندگی کوچ١٣٩٧نیا، محسن. (خسروزاده، علیرضا و بهرامی

-١٢٣:  ١، شماره  ١٠، دوره  تاریخیشناسی  جامعه شناختی»،  کوه شهرستان اردل؛ بر پایه مدارک باستانمنطقه میان 

١٤٧ . 
علیرضا باستان).  ١٣٨٨(  .خسروزاده،  بررسی  اول  فصل  اردلگزارش  شهرستان  میانکوه  بخش  شهرکرد:  شناختی   ،

 سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری.
علیرضا باستان).  ١٣٨٩(  .خسروزاده،  بررسی  دوم  فصل  ارد گزارش  شهرستان  میانکوه  بخش  شهرکرد: لشناختی   ،

 سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری.
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علیرضا باستان  ).١٣٩٠(  . خسروزاده،  بررسی  سوم  فصل  اردلگزارش  شهرستان  میانکوه  بخش  شهرکرد: شناختی   ،

 سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری.
) علیرضا.  «١٣٩١خسروزاده،  از  ).  پیش  از  فارسان  دشت  استقراری  اسلامی الگوی  دوران  تا  نامورنامه،  تاریخ   ،«

 . ١٨٩-١٦٩: نگارهایی در پاسداشت یاد مسعود آذرنوش. تهران: انتشارات ایرانمقاله 
علیرضا زیستگاه).  ١٣٩٣(  .خسروزاده،  تحولی  دوران  بررسی  تا  تاریخ  از  پیش  دوران  از  فارسان  دشت  انسانی  های 

 ، شهرکرد: دانشگاه شهرکرد. اسلامی
 ، ترجمه کامیار عبدی؛ تهران: مرکز نشر دانشگاهیشناسیمبانی نظری باستان ). ١٣٩٤( .دارک، کن

، ترجمه کوروش  شناسی پیش از تاریخ منطقه بختیاری: ظهور شیوه زندگی در ارتفاعاتباستان ). ١٣٨٧( .زاگارل، الن

 تیاری. روستایی؛ شهرکرد: سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری استان چهارمحال و بخ
گزارش اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی استان  ).  ١٣٩٣- ٩٤(  .شجاعی، علیرضا؛ عباسی، علیرضا؛ ادهمی، مهران؛ آبیار، زهرا 

 ، شهرکرد: سازمان برنامه و بودجه استان چهارمحال و بختیاری. ١٣٩٣- ٩٤های  چهارمحال و بختیاری در سال
(صالحی احمد.  باستان ).  ١٣٨٦کاخکی،  بخشبررسی  بنشناختی  و  چنارود  زایندههای  آبخیز  حوضه  در  ،  رودرود 

 شناسی، دانشگاه تربیت مدرس، منتشر نشده.ی دکتری باستانرساله
، بنشناختی شهرستان  بررسی باستانشیدا)  بخش  فصل اول (گزارش  ).  ١٣٩٥عرب، احمد و محمدی، عباسعلی. (

 : سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری. شهرکرد 
برهم).  ١٣٩٧(  مهدی.،  علیرضازاده و  استقراری  الگوی  با  کنش جوامع مس«مطالعه  بختیاری  و  وسنگ چهارمحال 

 نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه شهرکرد (منتشر نشده).پایان، مناطق همجوار 
 ) علیرضا.  خسروزاده،  و  محمود  حیدریان،  مهدی؛  در ١٣٩٨علیرضازاده،  آن  نفوذ  حوزه  و  لپویی  «فرهنگ   .(

  ١٢و    ١١،  شناسی و تاریخ هنر ایران اولین کنفرانس ملی دوسالانه باستانهای چهارمحال و بختیاری»،  کوهستان

 .١٩٢٨-١٩١٦: ١٣٩٨، دانشگاه مازندران، نشر ژینو، چاپ اول، ١٣٩٨اردیبهشت 
های پیش از تاریخی دشت شوشان: بر اساس تحلیل مجموعه الگوهای استقراری و فرهنگ).  ١٣٨٢(  .علیزاده، عباس

 ، ترجمه گاراژیان، عمران گاراژیان و لیلا پاپلی؛ تهران: سازمان میراث فرهنگی.حاصل از بررسی ف.ج.ل.گرملیزا
های نشینی باستان و تشکیل حکومت پیش از تاریخ فارس: تل باکون، کوچ منشا نهادهای حکومتی در  ).  ١٣٨٣(   .علیزاده، عباس 

 پاسارگاد.   - ، ترجمه کوروش روستایی؛ تهران: سازمان میراث فرهنگی و گردشگری: بنیاد پژوهشی پارسهاولیه
راث  ، شهرکرد: انتشارات سازمان میگیری حکومت عشایری و کوهستانی عیلام باستانشکل).  ١٣٨٧(  .علیزاده، عباس

 فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری. 
مجیدک باستان).  ١٣٨٧(  .وهی،  مشایخبررسی  و  ناغان  بخش  کیار،  شهرستان  میراث  شناختی  سازمان  شهرکرد:   ،

 فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری. 
دانشگاه نشینیجغرافیای کوچ).  ١٣٨٧(  .مشیری، سیدرحیم انسانی  تدوین کتب علوم  و  تهران: سازمان مطالعه  ا ه، 

 (سمت).
، تهران:  دم شهرنشینیشناسی ایران از آغاز تا سپیدهایران در پیش از تاریخ: باستان).  ١٣٩١ملک شهمیرزادی، صادق؛ (

 سبحان نور. 
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رود جنوبی،  شناختی در حوزه آبخیز زاینده). «نتایج مقدماتی بررسی باستان١٣٩٧اصغر و حیدری، محسن. (نوروزی، علی

 . ٢٢٦- ٢٠٧:  ١، شماره  ١٠، دوره  شناسی مطالعات باستانبخش لاران، استان چهارمحال و بختیاری»،  
علی (نوروزی،  باستان١٣٨٨اصغر.  «مطالعات  آبخیز  ).  حوضه  در  و  شناسی  چهارمحال  (استان  شمالی  کارون 

 .١٧٥-١٦١: ٢، شماره ١، دوره شناسیمجله مطالعات باستان بختیاری)»، 
(نوروزی، علی احمدی، خسرو.  و  محسن  «محوطه ساکی١٣٩٢اصغر؛ حیدری،  تالاب چغاخور:  ).  در حوزه  آباد 

، ٥، دوره  شناسیلعات باستان مطانشینی در دوره مس و سنگ در شمال زاگرس جنوبی»،  شواهدی از استقرار کوچ

 .١٦٣-١٤٥: ١شماره 
 ، تهران: انتشارات چاپبخش. شناسی عشایر ایرانجامعه ). ١٣٧٧( .اکبر و نوریخلق، علینیک

شهر رود در چادگان، فریدن و فریدون سنگ حوزه آبریز زایندهکنش فرهنگی در دوره مسبرهم).  ١٣٩٦یوسفیان، راحله. (

نامه  ، پایانشناسیهای باستانهای بدیت آمده از بررسیشناسی سفال جوار بر اساس مطالعه و گونههمبا مناطق  

 کارشناسی ارشد، دانشگاه شهرکرد، منتشر نشده.
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 در زاگرس مرتفع:  میانی وسنگ مس  یهامحوطه  یاستقرار  یالگوها 

 ی ار یبخش لاران، استان چهارمحال و بخت یمورد ۀنمون

 

 ** ی نوروز  اصغریعلو  *یی دستنا ی در یمحسن ح 

 شناسیهیئت علمی پژوهشکده باستانعضو ، ** دانشگاه تهران یپژوهشگر پسادکتر *

 

 چکیده 

جنوب  حوزه  در  لاران  زا  یبخش  به  شدهواقع    رودنده یرودخانه  و  شرااست  و    ییایجغراف   طیسبب 

در ادوار مختلف   یانسان  ی استقرارها  جادیا  سازنهیمناسب و مطلوب، زم  یطیمحست یز  ی هاتیظرف 

 و  ی فلات مرکز   ۀدو منطق  نیکه در ب  یمهم  یاز نواح  یکیعنوان  بخش از زاگرس، به  نیبوده است. ا

از قد و  حائز    اریبوده است، بس  ی اریبخت  ر یعشا  زبانیدر فصول گرم سال م  میخوزستان واقع شده 

محوطه    ی ، تعداد۱۳۸۹سال  در    ی نوروز  اصغر ی عل  سامانمند  یو مناسب است. در بررس   تیاهم

شناسامس  توص  ییوسنگ  روش  با  حاضر  پژوهش  آمار  یلیتحل-یفیشد.  روش  بر    یستنباطا   ی و 

ممس   ی هامحوطه م  یانیوسنگ  به  رد یگیانجام  تسهو  بیمنظور  درک  و  الگوهایل   ی مکان  ی شتر 

افزار، فواصل  نرم   نی. اشداستفاده    Arc GIS  ی افزارها از نرم  ،یطیها در ارتباط با عوامل محمحوطه

داده  و  از شرا   ی هاموجود  با موقع  یطیمح  طیحاصل  مکان یرا  آنق  یتلف  هاگاه راقات  یت  و    را  هاکرده 

 ل یو روش تحل  SPSSافزار  قرار داده و سپس با استفاده از نرم  گاننگارنده  اراختی  در  اعداد  صورت به

 جیمقاله بر آن است که نتا  نی. اپردازد ی م  یطیدر بستر مح  ی استقرار  ی الگوها  لی به تحل  ی اخوشه

 دهد.  حیو توض نییرا تب ی اخوشه ی هال یحاصل از تحل

 .یطیعوامل مح د،یوسنگ جدمس  ،یانیوسنگ مزاگرس مرتفع، بخش لاران، مس  کلیدی:  هایهواژ
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 مقدمه

محیطی است که به  -، مطالعات تحلیل فضایید یجدشناسی  های مطالعاتی باستانیکی از رهیافت 

مطالعه تعداد،   .پردازد های باستانی در بسترهای خاص محیطی می گیری محوطهبررسی دلایل شکل 

های باستانی یافت شده، رابطه فضایی آنها با یکدیگر و متغیرهایی مانند  های مکان اندازه و ویژگی 

است  مسیرهای ارتباطی، منابع آب، کیفیت و نوع زمین و غیره از اهداف روش تحلیل زیستگاهی  

مجموعه   ندی ل از برآحاص  ییفضا  یاندازهای مکانچشم  ایها و  سکونتگاه).  ۱۹۲:  ۱۳۸۳علیزاده،  (

ن و  برای تجزیه  هستند.  یفرهنگ  اندازهای چشمو    یعیانداز طبچشم  ی روهایعوامل  این شیوه    و   از 

ی فضایی،  هاستمیسها، ساختارها و  ها در فضای جغرافیایی نظیر الگوهای پخش، شبکهتحلیل پدیده

میمکان استفاده  آن  نظایر  و  (یابی  توزیع  ۲۹۱:  ۱۳۹۲نیا،  حافظ شود  الگوهای  از  استفاده   .(

به محوطه باستانی  چشمهای  تعیین  باستانمنظور  در  اندازهای  مهم  و  برجسته  روش  یک  شناسی، 

بهباستان میشناسی  به  ).Niknami and chaychi 2008(  دی آشمار  استقرار،  عنوان  الگوی 

چشم بر  را  خود  انسان  آن  در  که  است  میروشی  زندگی  آن  در  که  تصور  اندازی   کند می کند، 

)Parsons, 1972 .(  اندازها، به شناخت متغیرهای  شناختی در چشم کیفیت مطالعات آثار باستان

دهند. از طرف دیگر چون پراکنش رار می قکه الگوی پراکنش آنها را تحت تأثیر  بستگی دارد  فراوانی  

 مکانیآثار در چشم
ً
اند، تحلیل ساختار و الگوهای پراکنش، ارتباط آنها با همدیگر و با  اندازها ذاتا

تئوری  مجموعه  در  نیز  و  محیط  امکان   هایفنها  مکانی،  (پذیر  تحلیل  دیگران،  است  و  نیکنامی 

۱۳۸۶ .( 

در تئوری فضایی و محیطی الگوهای استقراری به دو ویژگی بنیادی توجه دارد. اولین ویژگی آن 

استق فضایی  استقرارهاساختار  بین  فضایی  رابطه  ویژگی  دومین  و  (رارها   Conolly andست 

Lake, 2006: 3.(  مکانی همواره در جهت شناخت  -ریزی فضاییعنوان علم برنامهدانش جغرافیا به

عنوان یکی از دقیق رابطه انسان و محیط جغرافیایی تلاش کرده است. سیستم اطلاعات جغرافیایی به

توان دانش جغرافیا را در شناخت محیط جغرافیایی تا حد زیادی بالا برده   ،دستاوردهای فنی نوین

قابلیت تعیین  در  متعدد  عوامل  دخالت  به  توجه  با  سرزمینی، است.  محدوده  یک  تنگناهای  و  ها 

) بنابراین استفاده از این سیستم ۱۳۸۵  پور،های سنتی کاری دشوار است (جمعهشناخت آن با روش

افزاری است که برای مدیریت سیستم اطلاعات جغرافیایی درواقع یک نرم  شد.تواند راهگشا بامی

سیستمی برای   ) و یا ۱۳۹۱زاده،  یوسفی زشک و باقی رود (کار میهتحلیل اطلاعات فضایی ب   و  تجزیه

بهثبت، ذخیره  تلفیق،  و نمایش داده سازی، کنترل،  به کارگیری، تحلیل  لحاظ مکانی  هایی است که 
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اس بر  ی آتحلیل الگوی استقرار در جی   Conolly and Lake, 2006: 2).زمین مرجع هستند (

این فرض استوار است که ایجاد زیستگاه توسط انسان براساس یک مدل توزیع تصادفی نیست، چون 

جه به الگوی زمین،  رفتار انسان همیشه الگوپذیر بوده و بنابراین رفتار مکان گزینی آنها، استقرارها با تو

 Warren)  شوندمی خاک، پوشش گیاهی، منابع آب و مسیرهای ارتباطی و دیگر عوامل انتخاب  

and Asch, 2006: 6)لازمه   ط،یعناصر و عوامل سازنده و مؤثر در مح  ی شناخت اجزا  ن،ی؛ بنابرا  

  ط یو در مح  طی بر مح  تیر یاعمال مد  ی انسان است که برا  ی از سو  دهیشیشرط هرگونه اقدام اندو پیش

 ). ۱۶:  ۱۳۷۱رهنمایی، ( رد یگصورت می 
 

 بخش لاران بومستیو ز  ایجغراف
  شمال   از  استان اصفهان،  با  شمال  از  که  لومترمربعیک  ۵۱۶٫۲۸  حدود   در   یمساحتبا    لاران  بخش

  با  غرب   جنوب   طرف  از  و  شهرکرد   شهرستان  با  و جنوب   شرق  و غرب با شهرستان کوهرنگ،  غرب 

 شمال  جهت  با  یانکوهیم  دره   کی  اصل  در  منطقه  نیا  . )۱  تصویر (  است  مرزهم  فارسان   شهرستان

  منابع   ی دارا  محیطیزیست  نظر   از  که  استتر  کوچک  یفرع  ی هادره   همراه  به  یشرق   جنوب   -یغرب

شمال  رودنده یزا  حوزه های  آب   ی هاسرشاخه  ازجمله  آب  یدائم   آن   یجنوب های  قسمت   و  در 

نیز جز ییلاقات و  اکنون  هم   و است   ی فصل  و  یدائم  ی هاچشمه  و کارون  حوزه های  آب   ی هاسرشاخه

  ۲۰۳۶  از  شتر یب  منطقه  نیا  یارتفاع   سطوح .  است  ی اریبخت  ر یعشا  کوچ   ی هاجاده  و  رهایمس  از  یکی

کمبودبه  منطقه  نیا  ی امروز  مردمان  یشتیمع  ی هاوهیش  و  متر    ، مسطح   و  هموارهای  زمین   خاطر 

 براساس .  است  و اندک  کم  اریبس  سطح  در  یآب  ی کشاورز  ی ومائد  ی کشاورزی،  نینشکوچ  ی،دامدار

منطقهایستگاه   در  بارش  بیشترین  میانگین  شدهاعلام  آمار  و  اطلاعات   در  گذشته  سال  ۱۹  در  های 

  مردادماه   در  نیز   اخیر  سال  ۱۹  در   بارش  میزان  میانگین کمترین  و  متر میلی   ۷۲٫۲  میانگین  با  اسفندماه

باو دی   آذر  در  ماه  سردترین  همچنین  .است  افتاده   اتفاق  متر میلی/  ۷  میانگین  با  -۲۴  میانگین  ماه 

 . است گرادسانتی درجه ۴۶ میانگین با مرداد و  تیرماه در شدهثبت  دمای  حداکثر  و  گرادسانتی  درجه
 

 شناختی آن های باستانبخش لاران و پژوهش 

باوجود   لاران  زیستقابلیتبخش  باستانهای  و  محقق  هیچ  توسط  تاکنون  مورد  محیطی  شناسی 

باستان سال  مطالعه  در  بار  اولین  است.  نگرفته  قرار  هدفمند  کل    ۱۳۴۷شناختی  اداره  از  هیئتی 

های محدوده شهرکرد به  زنی در محوطهعامه سابق، جهت بررسی و گمانهشناسی و فرهنگباستان
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داران اشاره به تپه کوگانک دارند و در آن اقدام -این هیئت در مرز شهرکرد   منطقه گسیل داده شده بود.

ازتاریخ و اسلامی، از فقیر بودن تپه  دلیل برخورد ایشان با تعدادی سفال پیشکنند. بهزنی می به گمانه

را بی  از آن  و  تلقی مینظر سفال  و میارزش  را  کنند  باستانی  آثار  در  ارزش ثبت  ندارد  نویسند که 

به( سال  ۱۳۴۷کوثری،    بنگرید  در  منطقه  این  علی ۱۳۸۹).  سرپرستی  به  بار  اولین  برای  اصغر  ، 

، حیدری  ۱۳۸۹نوروزی،    بنگرید بهگرفت (روز مورد بررسی و پیمایش قرار    ۳۰نوروزی به مدت  

) و در همین سال نیز محدوده سد دره  ۱۳۹۷  ، نوروزی و حیدری دستنایی،  ۱۳۹۶دستنایی و دیگران،

ک نیز 
َ
رگ

َ
 ).۱۳۹۱خسروی،  بنگرید به ( کرد لیلا خسروی بررسی  راباد گ

 
 موقعیت بخش لاران  . ۱تصویر 

 
 وسنگ بخش لاران مس  ۀدور 

داده   منطقه روی های این  گزینی محوطهالگوهای مکاندر  شدیدی  رات  ییسنگ تغومس   ۀ با شروع دور

 های دوره نوسنگی بههمه محوطه  است.  شدهمحوطه شناسایی    ٣٥دوره    در ایناست.  
ً
جز احتمالا

های برای اولین بار در دورۀ  ، متروک شدند و تعدادی از محوطه١دراز  کوگانک، خان یوردی و دره  

مربوط   محوطه  ١٦وسنگ قدیم،  محوطه متعلق به دوره مس   ٣از این تعداد    سنگ مسکون شدند.ومس

مس موبه  به(  )١جدول  (  یانی سنگ  دستنایی،    بنگرید  حیدری  و  همه   .)٢١٠:  ١٣٩٧نوروزی 

ها، دامنه یا بر  نسبت تند کوهبههای  سنگ در کنار منابع آب، کف دره اصلی، شیبوهای مس محوطه

های این دوره های نخستین بر سفالشوند. پژوهشهای سنگلاخی دیده میماهورها و حتی زمین تپه
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)،  ١٣٩٢نشان از ارتباط قوی ساکنان بختیاری با مناطق خوزستان (شوشان میانه و جدید) (علیزاده،  

) و تا حدودی غرب  IIIو  II لکیس) و مرکز فلات (Alizadeh, 2003فارس (باکون ب و الف) (

  ۀ در دوروسنگ قدیم سه محوطه شناسایی شد و  ). در دوره مس١٣٩٢ایران است (نوروزی و دیگران  

مکان    ۱۶مکان به بیش از    ۳ها از  ار متفاوت شده است. شمار محوطهیت بسیوضع  یانیوسنگ ممس 

رود و  زاینده رودخانه های سرشاخه مسکون شده است. حاشیه  دره سر ن دوره سرتایده است. در ا یرس

  ۀ دور  ی استقرارها  ی ر یگشکل  ی هان مکانیتر ی اصلدره    یو جنوب   یحاشیه شمال های کارون،  سرشاخه

وجه هیچها بهی ان ناهمواریماهورها و مواقع در تپه  ی هامحوطه  روند. ی شمار مبه  میانی   وسنگمس 

ها به از آن احتمال  بهتوان  ی ن اساس مینداشتند و بر ا  ی اعد کشاورزمس  یمناسبی به اراض  یدسترس

 .فصلی یادکرد  ا رمه گردانانیهای مربوط به دامداران و محوطه
 

 بخش لاران ی انیوسنگ ممس  یاستقرار  یالگوها 

خوشه تحلیل  محوطهحاصل  مس ای  به های  لاران  بخش  میانی  دندوگرام  وسنگ  نمودار  صورت 

از رنگ ۲(تصویر  بر نمودار هرکدام  آمده است.  براساس )  ها، معرف یک الگوی استقرار است که 

اند.  گرفته  لاران در یک خوشه قرار  بخش  میانی  وسنگمس   های های محیطی محوطهشباهت ویژگی 

ها از ها با ارتفاع از سطح دریا، فاصله محوطهدر این تحلیل از هفت متغیر ارتباط مساحت محوطه

ها نسبت به جهت  ها از منابع دائمی آب، محل قرارگیری محوطهمسیرهای ارتباطی، فاصله محوطه

  ترین نزدیکها نسبت به پوشش گیاهی بهره برده شد و از روش  و درجه شیب، محل قرارگیری محوطه

سته و عنوان متغیر واببه  هامحوطهاستفاده شد. در این تحلیل وسعت    ٢فاصله اقلیدسی  با  ١همسایه

عنوان متغیر مستقل در نظر گرفته عوامل محیطی مانند منابع آب، نوع پوشش گیاهی و دیگر موارد به

 ).۳تصویر است (آمده  دستها چهار خوشه بهشد. براساس این تحلیل

 

 A یاستقرار  یالگو

  نیا  ی ای). ارتفاع از سطح در۲  ریتصو بنگرید به  تعداد محوطه را داراست (  نیشتریب A ی استقرار  ی الگو 

متر است    ۱۰۲۶تا    ۱۵۵  نیب  یارتباط   ی رهایمتر و فاصله از مس   ۲۵۴۷تا    ۲۲۳۶  نیب   ی استقرار  ی الگو 

تا   ۵/۴  نیب  یب یآب و در ش  یاز منابع دائم  ی متر  ۱۲۶۱تا    ۱۲۶  نبی  فاصله  درها  محوطه   نی). ا۳  ری(تصو 

 
1 Nearest Neighbor 
2 Euclidean Distance 
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  نیا  شتریمتر هستند. ب  ۱۵۰۰تا    ۱۰۵۰  نیب  یمساحت  یمذکور دارا  ی ها اند. محوطهشدهدرصد واقع  ۵/۱۹

نظر جهت   متر مساحت دارد. از  ۱۵۰۰مورد    ک ی  فقط مترمربع هستند و    ۱۲۰۰مساحت    دارای ها  محوطه 

غرب    ایهفت    گروهبا جهت جنوب شرق چهار محوطه،    ییهاب یش  ایشماره چهار    ی هاب یشامل ش  ب،یش

قرار گرفته است.    یجنوب  ایمحوطه در گروه پنج    ک یو    یشرق  ایمحوطه هم در گروه سه    ک یمحوطه،    ک ی

  ی مرتع   تیبا قابل  ییهانیدر زم  یو مابق  ی اریو قابل آب  یمرتع  یمورد در اراض  ک ی  زین  یاه ی نظر پوشش گ  از

غن از  فق  یمختلف  محوطه  ریتا  همه  است.  گرفته  بق  ک یجز  به  روهگ  نیا  ی هاقرار  سطح هم   هیمورد، 

متر   ۲۰۰۰محوطه در فاصله    ۶ها نسبت به هم  محوطه   ی ریقرارگ   تینظر موقع  های اطراف هستند. اززمین

 .اندشده متر از هم واقع ۵۰۰۰از  شی در فاصله ب زیاز هم و سه محوطه ن

 
 لاران  بخش میانی   وسنگمس هایمحوطه  دندوگرام  نمودار. ۲ تصویر 

 
یا و منابع دائمی آب مس  یهافاصله محوطه. ۳تصویر   وسنگ میانی لاران نسبت به ارتفاع از سطح در
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ً
ها، با سهولت  محوطه  یو فرهنگ  یاجتماع  ی هایوستگیامکان ارتباط، پ  ن،ییدر ارتفاعات پا  معمولا

به    یدسترس مستق  گر،یکدیآنها  شا  میارتباط  و  هم  دیدارد  پا  لیدل   نیبه  ارتفاعات  تعداد   نییدر 

بمحوطه به   شتر یها  است؛  ارتفاعات  داز  سهل   گر یعبارت  ارتباط  امکان  چه  امکهر  باشد،    ان تر 

)، حال در بخش  ۱۳۹۱  گران،ی و د  ینیهرس  ی دیاست (سع  شتر یب  یو فرهنگ  یاجتماع  ی هایوستگیپ

. پس آن میها هستتعداد محوطه  شیبرعکس است و در ارتفاعات بالاتر شاهد افزا  هیقض  نیلاران ا

از منابع    ی برداردر ارتباط با بهره   دی ها در ارتفاعات بالا شده است بامحوطه  شیکه باعث افزا  ی ز یچ

ذکر   طیانداز منطقه و شرادر چشم  ی ر یقرارگ   تیکه همان مراتع هستند. با توجه به موقعباشد    یطیمح

 ن یاند که اباعث شده   یطیمح  طیشرا  رایدانست، ز  رمتمرکزیگروه را غ  نیا  ی هامحوطه  توانی ده، مش

 گونهن ینسبت منفرد واقع شوند. تنها نقطه اشتراک ابهو    گر ینسبت دور از همد به ها در فواصل  محوطه

قرارگ محوطه مرتع  ی ریها  منطقه  فصل  یدر  منابع  از  استفاده  به  یو  است،  دآب  پوشش    گر یعبارت 

ا  یاهیگ ن  نی. همرندیها در ارتفاعات بالا شکل بگمحوطه  نیمناسب باعث شده که  ب  ز یامر   نیدر 

خود،   لاقییبه    دنیپس از رس  ر یعشاشد    ان یکه در فصل دو بچنان  شود،ی م  دهید  ز یمنطقه ن  نانینشکوچ

اسکان با فواصل متفاوت از هم قرار   ی هامحل   نی که ا  کنندی هرکدام به سمت وارگه خود حرکت م

  ها، محوطه  رسدی نظر مبه   ،یطمحی  عوامل  به  نسبت  هامحوطه  ی ر یدارند. با در نظر گرفتن محل قرارگ 

 .اندگرفتهاز سال مورد سکونت قرار می  یفصولدر  فقطهستند که  یو موقت یفصل  های استقرار

 

 B  یاستقرار  یالگو

  ر ی تصو  بنگرید بهپنج عدد هستند (  رند،گیی و خوشه قرار م  ی استقرار  ی الگو  نیکه در ا  ی هامحوطه

از سطح در۲ ارتفاع  از مس  ۲۵۲۳تا    ۲۳۸۲  نیب  ،ی استقرار  ی الگو  نیا  ی ای).  فاصله   ی رهایمتر و 

ا  ۱۴۶۰تا    ۹  نیب  یارتباط آب    یاز منابع دائم  ۱۷۵۷تا    ۵۱  نبی  فاصله  در  هامحوطه  نیمتر است. 

ش۳  ر ی و(تص در  و  واقع  ۵/۱۳تا    ۵/۶  نیب  یبی)  (تصوشده درصد  ا۴  ر ی اند    دارای   هامحوطه  نی). 

  ی شمال  ای  ،یکبا درجه   ییهاب یش  ب،ی متر هستند و ازنظر جهت ش  ۲۴۰۰تا    ۱۲۰۰  نیب  یمساحت

محوطه، درجه پنج    کی  ز ین  یجنوب شرق   ایمحوطه، درجه چهار    کی  یشرق   ایمحوطه، درجه سه    کی

نظر پوشش    . ازشوندی محوطه را شامل م  کی  ز ی ن  یجنوب غرب  ایو درجه شش    محوطه  کی  یجنوب   ای

قرار دارند.   ی ار یآب  تیبا قابل  یو دو عدد از آنها در اراض   یمختلف مرتع   یآنها در اراض   شتر یب  ز ین  یاهیگ

  هاو تن  رسدیمتر م به سه تا پنج  گر یسه محوطه د  های هی سطح و ارتفاع لاگروه، هم  ن یسه محوطه از ا

فاصله با   گر دی طرف از است، هامحوطه  شتر یکمتر و مساحت ب بیتفاوت آنها با گروه قبل، درجه ش
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قبل  یارتباط  ی رهایمس ن  نیا  رسد،ی نظر مکمتر و به  ینسبت به گروه    ی اتمرکز منطقه  ی دارا  ز یگروه 

 ی ر یگشکل   ثباع   ز ین  یطیمح  طیشرا  رایز  ستند،یها متمرکز نمحوطه  نیا  گر ید  انی . پس به بستندین

 دور از  محوطه
ً
متر   ۲۰۰۰که دو محوطه در فاصله    یشده است، به نحو  گر یکدیها در فواصل نسبتا

اند. با توجه به موارد ذکر شده متر از هم واقع  ۵۰۰۰از    شیآنها در فاصله ب  باقیاند و  شده  از هم واقع 

م نظر  ا  رسدیبه  ا  یقتمو  ی استقرارها  ،A  خوشه  مانند  ها،محوطه  نیکه   
ً
معمولا  گونه نیهستند. 

 یهاتی، انجام فعالهالاز فص  یبر استفاده آنها در بخش  که علاوه   دانندی م  ییهاها را محوطهمحوطه

 ).۱۳۹۱ گران،ی و د ین یهرس ی دیسع بنگرید به( ستیدر آنها دور از انتظار ن مید ی کشاورز

 
 بیشوسنگ میانی بخش لاران نسبت به درجه های مسموقعیت قرارگیری محوطه . ۴تصویر 

 

 C  یاستقرار  یالگو

 ۲۴۵۱است که در ارتفاع    ۳۳۴  شناسۀ با    ۱نام گزل دره  ه  محوطه، ب  کیشامل    ی استقرار  ی الگو  نیا

  ۵۰و    یارتباط  ر یمس  ی متر   ۹محوطه در فاصله    نی). ا۲  ر ی است (تصو  شدهواقع    ایاز سطح در   ی متر 

 ب یدرجه با جهت ش  ۹آن    بیمتر و ش  ۲۱۰۰محوطه    نیآب قرار دارد. وسعت ا  یاز منابع دائم  ی متر 

در   یاه ینظر پوشش گ  اطراف است و از   های نیسطح زممحوطه هم  نیاست. ا  یشمال غرب  ای  تهش

 A ی استقرار  ی محوطه مشابه با الگو  نیا  ی قرار دارد. الگو  یو مرتع  ی اریآب  تیبا قابل  یمرز اراض

گروه   نیا ی هامحوطه گر یمحوطه نسبت به د نیا  شتریوسعت ب A تفاوت با خوشه  لیاست و تنها دل 

 .رد یالگو قرار گ کیدر  تواندیمحوطه نم نیاساس ا نی. بر ااست
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 D  یاستقرار  یالگو

ب  کیشامل    ی استقرار  ی الگو  نیا با  ه  محوطه  ارتفاع    ۲۳۲  شناسۀ نام کوگانک    ۲۱۴۰است که در 

و   یارتباط  ر یمس  ی متر   ۱۸محوطه در فاصله    نی). ا۲  ر ی است (تصو  شدهواقع    ایاز سطح در   ی متر 

جنوب   بیدرجه با جهت ش  ۵  یبیمتر و ش  ۹۱۰۰آب قرار دارد و وسعت آن    یاز منابع دائم  ی متر   ۱۴۳

  نیشتر یب  ی قرار دارد و دارا  ی آب  ی کشاورز  یدر اراض  یاه یپوشش گنظر    محوطه از   نی. ات اس  یشرق 

 ی ها محوطه  نیرا در ب  هاهی ارتفاع لا  نیشتر یب  نیبخش لاران است. همچن  ی هامحوطه  نیوسعت در ب

 ا
ً
 ی ر یقرارگ   تینظر موقع  و از  یها در کنار منابع آب دائمنوع محوطه  نیبخش لاران داراست. معمولا

ها قرار دارند. با در نظر گرفتن درجه  رودخانه   ی هاتراس  ایکوه و دشت و    نیو ب  ر یحوزه آبگ  ی ابتدا  در

به د  ادیمساحت ز  ن،ییپا  بیش قابل  یاهیها، پوشش گگروه   گر یمحوطه نسبت  قرار   ی اریآب  تیبا  و 

رودخانه  کنار  تراس  بر  مسگرفتن  با  اندک  فاصله  و  مبه  ،یارتباط  یرهایها  اینظر  که   گونهنیرسد 

محوطهمحوطه ظرف   هاییها،  تمام  از  آن  مردمان  که  ظرف   یطیمح  ی هاتیهستند   یهاتیمانند 

 ).۱۳۹۲ ،یساعد موچش بنگرید به(  بردندی بهره م ی دامدار ،ی کشاورز
 

 برآیند 

 و اوج شکوفایی در این دوره   هاتعداد محوطه  شیشاهد افزا  ی در بخش لارانانیسنگ مو دوره مس در  

  ی استقرار  ی الگوها  لیرخ داده است. براساس تحل  ز ی منطقه ن  نیجوار ااتفاق در مناطق هم   ن یا  م،یهست

 تیتوجه به موقعآمده است که درواقع با  دست به  ی استقرار  ی چهار الگو  ،یانیسنگ مو در دوره مس 

الگوها مشابه هم    نیو دو الگو از ا  شودی م   دهید  ی استقرار  ی سه الگو  ،یطیآنها در بستر مح  ی ر یقرارگ 

. از رد یجداگانه قرار بگ  ی الگو  کیها باعث شده است که در  از محوطه  یکیهستند و فقط مساحت  

 ی استقرار  ی ادامه دهنده الگوها  ز یانداز منطقه ندر چشم  یانیمس و سنگ م  ی هامحوطه  ی ر ینظر قرارگ 

براساس  استقبل    ی هادوره  گرفتهپژوهش.  انجام  گ   های  پوشش  که  شد    مناسب   یاهیمشخص 

به( دیگران،    بنگرید  و  دستنایی  دستنایی،  ۱۳۹۶حیدری  حیدری  حیدری ۱۳۹۶،  و  نوروزی   ،

در ارتفاعات بالا شکل    یانیوسنگ ممس   ی هااز محوطه   ی باعث شده که تعداد  )  ۱۳۹۷دستنایی،  

  شود،ی م   دهیمنطقه د  نانینشکوچ  نیامروزه در ب  ز،یاستقرار در ارتفاعات بالا ن  یعنیامر    نی. همرندیبگ

  یادیناچار فاصله زشت خود بهیف دام و نوع معیحفاظت، تعل  لی دلادامدار بنا به    ر یعشا  ی هامحوطه

محوطه  حت  ی هااز  و  خودشان  به  چنیکجانشی  یمشابه  دارند.  عاملینان  ب  ین  ارتباط  آنها یمانع  ن 

زمانشودینم حداقل،  عشا  ی.  میی  ر یکه  قشلاق  و  مس  کنند،ی لاق  چن  یحرکت  یرهایدر  با  ن  ی خود 
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ارتباط هستند؛    ییهامحوطه تنشبه  هرچنددر  و  طور  ). هرچه  ۱۳۹۲  زاده،ی(عل  ز یآممسالمت   ایزا 

ز ین آنها نیزان، روابط بیشتر باشند؛ به همان می با ابعاد فواصل ب  ی شتر یب  یپراکندگ   ی ها دارامحوطه

 Aی استقرار  ی الگوها  نیدر ب  دهیپد  نی. ارودین نمیاز ب  وجهچین آنها به هیاما روابط ب  شود،یکمتر م

 از هم واقع  اد ینسبت زبهها با فاصله محوطه نیا  رایوجود دارد، ز ی انیوسنگ ممس   ی هاحوطه م B و

  ان یکه در فصل دو بچناناست،    کردهمنطقه مشاهده    ر یعشا  نینگارنده در ب  ز ینرا    دهیپد  نیاند. همشده 

عشا رس  ر یشد،  از  م  لاقییبه    دنیپس  حرکت  خود  وارگه  سمت  به  هرکدام  ا  کنندی خود،    ن ی که 

 .ر دارنداسکان با فواصل متفاوت از هم قرا ی هامحل 

کوهیم  ی هادره   نیهمچن تقر   یان   یزاگرس، 
ً
استقرارهای ب  با راستا  ی شتر  در    ی رهایمس  ی بزرگ، 

ساکنان آنها   ازیاز به مواد مورد نیآن، ن  یل اصلی. دل شوندی مختلف احداث م  یبا ابعاد مسافت  یارتباط

 در راستا  ییهااست. محوطه 
ً
گر یاز د  تر تیتر و با اهمبزرگ  ؛قرار دارند   یارتباط  یرهایمس  ی که عموما

ها از نظر نوع و ابعاد ها، محوطهو فاصله از راه   یسطوح ارتفاع   شیتناسب افزاها هستند و بهمحوطه

  یهاآنها در دره   رایز  کند،یق مفر   طیشرا  گران،). در مورد کوچ Hole, 1980(  شوندیتر مکوچک

در    D  ی استقرار  ی در مورد الگو  دهی پد  نیاما ا  کنند،ی استفاده م  یو فرع  انبر یم  ی رهایزاگرس، از مس

منبع دائم  یاصل  یارتباط  ر یدر کنار مس  رایصادق است، زی  انیوسنگ مدوره مس  آب   یو در کنار 

 واقع شده است. رودنده یرودخانه زا
 

 نامهکتاب

 الف) فارسی 

 یالگو  نییو تع یطیمح  یهاتوان  یسنج در امکان  ییایاطلاعات جغراف  ستمیکاربرد س«  .)۱۳۸۵( .جمعه پور، محمود

  : ۵۵شماره    ،ییایجغراف  یهاپژوهش،  )» هی دریح(مورد نمونه: شهرستان تربت  ییروستا  یدر نواح  نهیبه  ییفضا

۵۸-۳۵ . 

 تهران، سمت. ،یدر علوم انسان قیبر روش تحق ایمقدمه ).۱۳۹۲ .(محمدرضا ا،ینحافظ

حوزه   یسنگوو مس  ینوسنگ   یهاجاد محوطهیبر ا  یطی ر عوامل محین تاثییتع «  ).۱۳۹۶(  ، محسنییدستنا  یدریح

،  ش از اسلام یران پیا  یباستان شناس  یمجله جستارهارسون»،  یپ  ی نده رود با استفاده از روش همبستگی زا  یجنوب 

 . ۱۴-۱:  ۳سال دوم، شماره 

مرتضو  ،یی دستنا  یدریح و  برهم«  ).۱۳۹۶(  محمود  ،یالله؛ خسروروح  ،یرازیش  ؛یمهد  ،یمحسن؛  انسان  کنش 

تحلطیمح و    ینوسنگ  ۀ دور  یهامحوطه  یطیمح-ییفضا  لی :  چهارمحال  استان  لاران،  بخش  مفرغ  عصر  تا 

 . ۹۲- ۷۵ :۱شماره ، دوره نهم ،یشناسمطالعات باستان  ،»یار یبخت



     99   رانی ا یشناس باستان   یانجمن علم یالمللن یب  ۀدوسالان  ش یهما نینخست

  ، » یاریسد دره باد گرگک، چهارمحال و بخت  ریحوزه آبگ  شناختیباستان  ییو شناسا  یبررس «  ).۱۳۹۱(  لایل  ،یخسرو

 یدستعیصنا  ،یفرهنگ  راثیپژوهشگاه م  :تهران  ،رانی ا  شناسیسالانه باستان  ییگردهما  نیازدهمی  هایمقاله  دهیچک

 .۱۷۵ ی: و گردشگر

 . رانیا  یو معمار  یشهرساز  قاتیمرکز مطالعات و تحق، تهران،  رانیا  یطیهای محتوان).  ۱۳۷۱رهنمایی، محمدتقی.(  

ن  ،ین یهرس  یدیسع مح«  ).۱۳۹۱(  اکرم  ،یطهماسب  ن؛الدیکمال  ،یکنامیمحمدرضا؛  فرهنگ:    طی برهمکنش  و 

تحل  ییاجغرافی  اندازچشم استقرارها  یشناختباستان  لیو  مس  یاز  مرکز  ی سنگدوره    ی ها پژوهش  ،»یزاگرس 

 . ۳۶- ۲۵: ۲شماره   ،رانیا یشناسباستان

قزل «  .)۱۳۹۲(  ریام  ،یساعدموچش رودخانه  مسحوزه  دوره  در  بررس اوزن  اساس  بر    ی شناخت باستان  یهایوسنگ: 

 . ۵۰-۲۵ :۵شماره  ،رانیا یشناسباستان یهاپژوهش ،» جاریشهرستان ب

 انتشارات سازمان میراث فرهنگی. :، تهرانشناسیتئوری و عمل در باستان). ۱۳۸۳( علیزاده، عباس

در جنوب غرب   ین ینشکوچ  یو دامدار  ی متضاد و مکمل: کشاورز  یهاشتیزش معیآم«  ).۱۳۹۲(  زاده، عباسیعل

 . ۷۳-۴۱: ۳ ، شماره رانیا یشناسمجله باستان، »رانیا

اداره کل  سومین گزارش هیئت بررسی اصفهان و چهارمحال و بختیاری.  )١٣٤٧(  کوثری، یحیی شناسی و باستان، 

 (منتشرنشده). ٢٥٨  شناسهعامه، فرهنگ

، یاریبخش لاران، شهرستان شهرکرد، استان چهارمحال و بخت  یبررس   یگزارش مقدمات).  ۱۳۸۹(    اصغریعل  ،ینوروز

 (منتشرنشده).  یاریاستان چهارمحال و بخت ی و گردشگر یدست عیصنا ،یفرهنگ راثیسازمان م ویآرش 

خسرواصغرعلی  ،نوروزی احمدی،  محسن؛  حیدری،  ساکی«).  ۱۳۹۲(  ؛  حومحوطه  در  چغاخور: ض آباد  تالاب  ه 

، ۵دوره  ،  شناسیمطالعات باستان ،  » وسنگ در شمال زاگرس جنوبینشینی در دوره مسشواهدی از استقرار کوچ

 .۱۶۳-۱۴۵ :۱شماره 

«)۱۳۹۷  (  محسن  ،ییدستنا  یدریح  اصغر؛ علی  ،ینوروز آبخ  یشناخت باستان  یبررس   یمقدمات  جینتا.  حوزه    ز یدر 

: ۱شماره  ،  دوره دهم  ،شناسیمطالعات باستان  ،»یاریبخش لاران، استان چهارمحال و بخت  ،یجنوب   رودندهیزا

۲۲۰-۲۰۷ . 
 یالگو  لی ) در تحلGIS(  ییایهای اطلاعات جغرافکاربرد سیستم«  ).١٣٩١(  دیزاده، سع  یالله؛ باقزشک، روح  یوسفی

مورد   :یاستقرار نوسنگمحوطه  یمطالعه  دوره  از  درگز  دشت  پا  IV  یهای  آهن  انیتا  های  پژوهش  ،»عصر 

 . ٢٤-٧: ٢شماره   ،رانیشناسی اباستان
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 خرابه ازنا تپه قلعه

 در شرق زاگرس مرکزی سنگی جدید تا دوران اسلامی  از مس ،شاهدی بر حضور جوامع 

 

 بهزاد حسینی سربیشه 

 مدرس تهران  تیدانشگاه ترب  یخی دوران تار یشناسباستان یدکتر یدانشجو

 

 چکیده 

 سو یکشود، این دشت از  شناسی ایران محسوب می دشت ازنا از مناطق مهم بین فرهنگی در باستان 

خرابه با ارتفاع باقیمانده . تپه قلعهاست  در ارتباطبا فلات مرکزی و از سوی دیگر با زاگرس مرکزی  

کز شهر ازنا است. این تپه در مر   های دشت مذکورتپهترین  یکی از مهم هکتار،    ١٫٥متر و وسعت    ١٤

ازتاریخ تا  دوران اسلامی  است که با قدمتی از دوران پیش  شدهدر کنار رودخانه دائمی اصغرآباد واقع  

دلایل نامشخص یک به   ۱۳۸۵در فهرست آثار ملی به ثبت رسیده است، اما در سال   ۱۳۸۰در سال  

عظمی از تپه را تخریب وسازهای پارک بخش اکه ساخت   شده پارک تفریحی به نام فرهنگ بر آن ایجاد  

تعیین    بنابراین  است.  کرده امکان   حریمپیشنهاد  و    عرصهطرح  سایت و  تأسیس  برای  موزه سنجی 

اهداف  باستان با  نگارنده،  سرپرستی  به  توپوگرافی،  شناسی  نقشه  دوره شناخت  تهیه  های توالی 

از تخریب بیشتر، در   به اهداف  شدانجام    ١٣٩٥سال  استقراری و جلوگیری  . در راستای دستیابی 

  ۲۱. از  شدخرابه انجام  بر تپه قلعه  سامانمند زنی جهت تعیین عرصه و حریم و بررسی  پژوهشی گمانه 

ی یا ساسانی رسیدند. با  گمانه به لایه فرهنگی مربوط به دوران تاریخی اشکان  ۹گمانه ایجادشده،  

هکتار بوده که بیش از    ۲٫۵خرابه در دوران تاریخی  که وسعت تپه قلعه  شدزنی مشخص  انجام گمانه

های سفالی،  ین رفته است.  با انجام بررسی نیز یافتهاز بوسازهای شهری  هکتار از آن در زیر ساخت   ۱



102    خرابه ازنا تپه قلعه 

معمار شواهد  و  کوره  جوش  سنگی،  ادوات  و  ابزار  شناسایی  استخوانی،  انجام    شدی  پس  که 

سنگی جدید (گودین  آمده، شواهدی از حضور جوامع از دوران مس دستبه  ی هاشناسی بر یافتهگونه

 . شد)، آهن، دوران تاریخی (اشکانی و ساسانی) و اسلامی در این تپه شناسایی  ۳)، مفرغ (گودین  ۶

 

 ساسانی-سنگی جدید، اشکانیبررسی، مس زنی، خرابه ازنا، گمانهقلعه کلیدی: هایه واژ

 

 مقدمه

سو شود، این دشت از یکشناسی ایران محسوب می دشت ازنا از مناطق مهم بین فرهنگی در باستان 

کنش فرهنگی این با فلات مرکزی و از سوی دیگر با غرب زاگرس مرکزی همسایه است و محل برهم 

که به سمت شمال تا مرزهای استان فعلی    است  دشت ازنا ادامه دشت سیلاخور .دو منطقه مهم است

 در مرکز    ،شودنامیده می   قلاخرابهخرابه که در گویش محلی  تپه قلعه  .همدان کشیده شده است 
ً
تقریبا

خرابه  . با توسعه شهری ازنا، قلعه١است های این شهرستان تپهترین یکی از مهم  دشت ازنا قرار دارد و

متری رودخانه اصغرآباد   ۱۰در حال حاضر در مرکز شهر (جنوب پارک شهید بهشتی) و در فاصله  

سیلاخور و دشت ازنا را به شرق    قرار دارد که از گذشته دشت   اصلیاین تپه در مسیر  است.    شدهواقع  

آباد و خوزستان اصلاتی بین اصفهان، خرم ترین راه موکند، راه مذکور مهم شرق متصل می و شمال 

ازتاریخ تا دوران معاصر به ثبت و قدمت پیش  ۴۳۸۵  با شماره   ۵/۹/۱۳۸۰در تاریخ  تپه مذکور    .است

یک پارک تفریحی با نام پارک فرهنگ بر این   ۱۳۸۵). در سال  ۱۳۸۴رسیده است (پازوکی،    یآثار مل 

ها و سایر تغییرات در یجاد فضای سبز، درختکاری وسازها، او دامنه ساخت   شدتپه باستانی ایجاد  

 کرده خرابه وارد  ناپذیری به قلعهراستای تبدیل یک تپه باستانی به یک پارک تفریحی خسارات جبران 

تعیین    بنابراین  است. امکان   حریمپیشنهاد  و    عرصهطرح  برای  و  موزه  سایت   ساختسنجی 

اهداف  باستان با  نگارنده،  سرپرستی  به  توپوگرافی،  شناسی  نقشه  دوره شناخت  تهیه  های توالی 

روز   ٤٥به مدت    ١٨/٥/٩٥تاریخ  استقراری و جلوگیری از تخریب بیشتر توسط شهرداری ازنا در  

تواند  می توجه،  خرابه با توجه به موقعیت قرارگیری مناسب، وسعت و ارتفاع قابل . تپه قلعهشدانجام  

توالی بارۀ  عنوان یک سکونتگاه مهم برای استقرار ادوار مختلف بوده باشد و اطلاعات فراوانی را دربه

زنی  های حاصل از گمانه . یافتهکندازتاریخ تا دوران اسلامی به ما معرفی  فرهنگی دشت ازنا از پیش

اهمیت این تپه، در این ادوار داشته خرابه، مربوط به دوران اشکانی و ساسانی هستند که اشاره به  قلعه

 
 است.   شدهبه این دلیل نام قلعه خرابه در این نوشتار استفاده   ،این تپه با نام قلعه خرابه به ثبت رسیده است  ۱۳۸۰در پرونده ثبتی  ١
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سنگی جدید تا دوران  نسبت منظم را از مس بههای حاصل از بررسی نیز یک توالی  و همچنین یافته

شناسی ها پرداخته خواهد شد. علاوه بر اهمیت باستاندارند که در این نوشتار به آناسلامی بیان می 

اسی تنها راه نجات و استفاده بهینه از این تپه باستانی  شنموزه باستان طرح ایجاد یک سایت قلاخرابه، 

است اما هنوز گامی برای   شدهنگارش و تحویل مراجع مربوطه    ١٣٩٥است طرح مذکور در سال  

 ن برداشته نشده است.  شناسی یا جلوگیری از تخریب آن توسط مسئولا موزه باستانایجاد سایت 

 
 ) ١٣٩٣  ،دیگرانو   یدشت ازنا (برگرفته از عبداله  یباستان  ی هامحوطه  ی. پراکندگ١ ر یتصو 

 
 پیشینه 

که انجام مطالعات   شودشناسی ایران محسوب می دشت ازنا از مناطق مهم بین فرهنگی در باستان 

عنوان  توانند مؤید این موضوع باشند. شهر کنونی ازنا استقلال خود را بهشناسی هدفمند میباستان

به   نزدیک  به  ٤یک شهرستان مستقل  که  است  از دست دهه  ناحیه همواره بخشی  این  است.  آورده 

سو از یک   ازنا  دشت   .شده استی مگذشته بخشی از اصفهان محسوب    جاپلق یا شهر الیگودرز  و در

های میان کوهی رسد دشت نظر می به.  با فلات مرکزی و از سوی دیگر با زاگرس مرکزی همسایه است

ع در  هرکدام  و  نبوده  برخوردار  منظمی  فرهنگی  توالی  از  توالی همبه  ینزاگرس  دارای  پیوستگی، 

ر توسعه و تطور فرهنگی و شناسی ازنا بیانگهای باستانو فرهنگی خاصی هستند. بررسی  ی گاهنگار

ازتاریخ تاکنون است. منطقه ازنا  محل برهمکنش فرهنگی  نگاری جامعه روستانشینی از پیشهگا

علی و سیلک در های چشمهدر زاگرس مرکزی با فرهنگ  های گودین،گیان، سراب،سه گابیفرهنگ

س مرکزی از زمان  شناسی زاگر مطالعات باستان .  )١٣٨٥  و سرداری،  ی(عبداله   فلات مرکزی است
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طورجدی آغاز  ازتاریخ در اواخر دهه پنجاه و دهه شصت میلادی بهپیش  ه ورود بریدوود و آغاز پروژ

 ، پس شودمیتپه سراب و سیاه بید در ماهیدشت کرمانشاه کاوش    و چندین محوطه مانند تپه آسیاب،

سال  از بین  اسمیت  فیلیپ  سوی    ١٩٧٤تا    ١٩٦٥های  آن  کاوش از  کانادا  مونترال   ی هادانشگاه 

موفق    ١٩٧٨. سپس جودیت پولار در سال  کندیشناسی تپه گنج دره را در هرسین سرپرستی مباستان

نهاوند   در  تپه عبدالحسین  دیگر )Pullar, 1978؛   Hasting, 1990(  شدبه کاوش  از سوی   ،

های ی لوین طی سالی یانگ و لوشناسی گودین تپه در کنگاور به سرپرستی کایلر  باستان   ی هاکاوش 

کاوش )Levine & Young., 1986(  شدانجام    ١٩٦٧و  ١٩٦٥ این  کاوش .  تپه  ها همراه  های 

مُ  به سرپرستی  در سال  گوران  از جنبهگوشه   ١٩٦٢رتنسن  وهایی  فرهنگی  زاگرس    ی گاهنگار  های 

می  مشخص  را  دشت مرکزی  مورد کند.  کمتر  مرکزی  زاگرس  شرقی  قرار  های  ، است  فتهگر   توجه 

به برخی    ١٩٦٦  سالبررسی غرب کشور در  ) و یانگ در  ,Howell  1979های هل در ملایر (بررسی 

خرابه  داشته است. یانگ از تپه قلعههای ازنا مانند تپه چغاقونی،تپه گنجه و تپه خرابه اشاره  محوطه

 ۴(هخامنشی) و نوع    3C) و  ۴و    ۳زمان با گیان  (هم  2Aهای نوع  سفال بازدید نموده و اشاره به  

.  )Young, 1966(در نوشتار خود ثبت کرده است    ٩٩و تپه مورد به نظر را با شماره    (اسلامی) دارد 

ط ناصر نوروززاده چگینی و خسرو پوربخشنده شناسی الیگودرز توسکاوش تپه برم و بررسی باستان 

در شرق زاگرس مرکزی    شناسیات باستانمطالع  ازجملهخورشیدی    ١٣٦٩و    ١٣٦٨های  طی سال

ترین مطالعات این بخش از سیلاخور شرقی در دهه گذشته توسط مصطفی  و در ادامه، مهم   است

تعداد   مطالعات  این  درنتیجه  که  است؛  گرفته  صورت  شناسایی  ٣٥٠عبداللهی  باستانی   محوطه 

 & Abdolahiنگاری صورت پذیرفت (کاوش لایه ١٣٨٨) و در تپه قلاگپ نیز در سال ١(تصویر 

Sadri, 2008باستان فعالیت  آخرین  در  ).  بخشی  نجات  کاوش  فصل  یک  منطقه،  این  شناسی 

شناسی . فهرستی از مطالعات باستاناست  ١٣٩٨محوطه کوی کیوان به سرپرستی نگارنده در سال  

ن منطقه شامل  یخی ایای تاریدگاه مطالعات جغراف ی از د).  ١ازنا در ادامه آورده شده است (جدول  

می یس  های بخش بربرود  و  (گاپله)  جاپلق  شرقی،  البلدان  و  شودلاخور  معجم  کتاب  حموی   در 

، (ابن حوقل    ابن حوقل  سفرنامهو    )٨٨:  ١٣٦٦،  مستوفی(  ، تاریخ گزیده مستوفی)١٣٨٠  ،(حموی 

الممالک  و  )١٠٤  :١٣٤٥ و  (اصطخری،    المسالک  نام١٣٦٨اصطخری  ناحیه  این  از  شده )  برده 

یزند؛ ناچنسل گذشته بسیار    یو اقوال شفاه  یخیخرابه در منابع تار ها در مورد تپه قلعهگزارش   است.

س هستند که اشاره به خرابه از دوران قاجار در دستر ترین منابع در مورد تپه قلعهیمقد در حال حاضر  

قلعه تپه دارند (ای توسط عبدالله ساخت  این  بر بالای  از  ١٣٨٦نژاد،  ی احمدخان فولادوند  ). پس 
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تخریب قلعه در دوران پهلوی اول، این تپه با نام قلاخرابه بین مردم نامیده شده است، در اطراف این 

دفاعی   تاکتیک  که  بود  شده  حفر  خندق  یک  قاجار  دوران  در  قلعه تپه  از  دفاع  برای  قلعه  ساکنان 

 مشخص است (تصویر ه ١٣٤٣اند. وجود این خندق در عکس هوایی سال داشته
ً
 ).٢ش نیز کاملا

 
 خرابه ازنا و موقعیت قلعه ١٣٤٢. عکس هوایی ٢تصویر 

 

 شناسی) شناسی شهر ازنا (آرشیو پژوهشکده باستان های باستان . فعالیت ١جدول  

 ۱ ) ۱یی شهرستان ازنا (جلدو شناسابررسی  عبدالهی مصطفی  ۱۳۸۵ فصل اول
 ۲ ) ۲بررسی و شناسایی شهرستان ازنا (جلد مصطفی عبدالهی  ۱۳۸۵ فصل اول
 ۳ ) ۳بررسی و شناسایی شهرستان ازنا (جلد مصطفی عبدالهی  ۱۳۸۵ فصل اول

 ۴ ) ۱شناختی شهرستان ازنا (جلد های باستان بررسی  عبداللهی  مصطفی ۱۳۸۷ فصل دوم و سوم 

 ۵ ) ۲شناختی شهرستان ازنا (جلد های باستان بررسی  مصطفی عبداللهی  ۱۳۸۷ فصل دوم و سوم 

 ۶ جاپلق شرقی)  بخششناختی شهرستان ازنا (های باستانبررسی مصطفی عبدالهی  ۱۳۹۱ فصل چهارم 
 ۷ شناسی تپه قلاگپ کاوش باستان  سرداری -عبدالهی  ۱۳۸۸ فصل اول

 ۸ کاوش نجات بخشی تپه رودخانه شرقی گرجی  محمدرضا محمدیان ۱۳۹۲ فصل اول

 ۹ کاوش نجات بخشی محوطه کوی کیوان ازنا  بهزاد حسینی   ۱۳۹۸ فصل اول

 

 پژوهش  اهداف و روش 

باستان منظر  قلعهمطالعات  نقشهشناختی  توپوگرافی،  خرابه،  ترسیم  جهت  توالی برداری  شناخت 

استقراری،  دوره  امکان های  جهت  حریم،  و  عرصه  موزه  سایت   ساخت  برای سنجی  تعیین 

فعالیت باستان توسط  بیشتر  تخریب  از  و جلوگیری  اهداف  شناسی  ازجمله  های عمرانی شهرداری 
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مذکور   گمانه  ابراینبن.  استطرح  راستا  این  بررسی  در  و  قلعه  سامانمندزنی  مطالعات  تپه  و  خرابه 

 آمده به انجام رسید.  دست های بهای به همراه گونه شناسی یافتهتکمیلی کتابخانه

 
 منطقه ازناو  خت استان لرستانیر ن یزم و یی ایت جغرافیموقع

ن استان از شمال به یا  . انی استی زاگرس م   کوه رشتهوهوای معتدل و محصور در  نی با آب ی استان لرستان سرزم 

اری، از جنوب به استان ی مرکزی و همدان، از شرق به اصفهان، از جنوب شرقی به چهارمحال بخت  یهااستان 

 کشوری استان لرستان، مات  ی ن تقسیلام محدود است. بر اساس آخریخوزستان و از غرب به استان کرمانشاه و ا

نقطه   نی ترپست   و   ن نقطه استان است ی متر ارتفاع بلندتر  ٤١٥٠اشترانکوه با    .)٣تصویر (  شهرستان است   ٩دارای  

؛ ١٣٨٥و همکاران،    اریی(  متر است  ٥٠٠ا  ی شده است و ارتفاع آن از سطح در   نقطه استان واقع  نی تریدر جنوب

شمال   .) ۱۳۸۹شفیعی،   در  ازنا  لرستان شهرستان  استان  و   شدهواقع    شرق    ی هاشهرستان با    شرقاز    است 

 کوه رشتهدرود و از قسمت جنوب و جنوب غرب به اشترانکوه از  با  غرب  ، از  کارا  با   شمالاز    ،نی گودرز و خمی ال

پاچه   یهاو جاپلق و چهار دهستان به نام  ی مرکز  یها ن شهرستان از دو بخش به نام ی. اشودمی   ی زاگرس منته

مات ی نظر تقس  ). منطقه ازنا از ٤  تصویر (  گردد ل مییتشک  ی و شرق   یو جاپلق غرب   ی شرق   یلاخور ، س یغرب   کل

ر ی ن قسمت زاگرس که اغلب مسی در ا  یکوهستان  یها در زاگرس مرتفع قرار دارد، دره   شناسیین و زم   ییای جغراف 

ان ی قابل کشت به وجود آورده و در م   ی و اراض  کرده دا  یمواقع وسعت پ   یدر بعض   است کهکوه  ن رشتهیا  یرودها

 ). ٤٩،  ١٣٧٢:  یعی داده است (بد را جای   ییخود شهرها و روستاها

 
 آن  یاستان لرستان و شهرها تی .  موقع٣ ر یتصو 
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ا یسطح در  ی متر   ١٨٠٠ش از  ین منطقه در ارتفاع بیبوده و ا  متر یلی م  ٥١٨سالانه    ین بارندگ یانگیم

گرم  ی هابرف و باران در ماه  های یره ه سبب تداوم ذخین ناحیر در ایزان تبخیشده است. کاهش مواقع 

محسوب   ی اری ر بختیعشا  یلاق ییعنوان استقرارگاه  ها بهمتعدد در دامنه  ی هاسال بوده و وجود چراگاه 

، که  شودمی   ینیرزمیآب ز  ی هاسفره   ی زش برف باعث غنایو ر  یوهوای سرد کوهستان . آب شودمی 

آب یزم ب  ینه کشت    ی ن، کشاورزیب زمیعلت شبه  هایهشتر نقاط فراهم کرده است. در کوهپایرا در 

در منطقه    ی جار  ی جاد نموده است. رودهایدام ا  یمنظور چرابه  ی م بوده و مراتع مساعد یصورت دبه

ها در  ، سبر، چغازال و کمندان است که تمام آن ی ، گرج(رودخانه اصغرآباد)  شامل رود آب، چالسپار

و به سمت    دهدی ل میو رودخانه ماربره را تشک  پیوندندی دره تخت به هم م   ی ك روستایجنوب ازنا نزد 

و به سمت جنوب   دهندی ل رود سزار را میره در دورود، تشکیوستن به رود تیافته با پیان  یغرب جر 

لاخور است  یدشت س   یعیازنا ادامه طب  ی. دشت آبرفتشودی ان پیداکرده به نام دز وارد خوزستان میجر 

باعث   یزاگرس امتدادیافته و حرکات ساختمان  ی هاخوردگی شده در جهت چین  که از بروجرد شروع

 مشابهیط تقر یست محیکسان از زی  ی ط جویعلت شرابه  یول ،  هایی در دشت شده استگسست 
ً
 ی با

اند از اشترانکوه، کوه شاهان، ه عبارت ین ناحیترین ارتفاعات زاگرس در ا. معروف هستندبرخوردار  

 ). ١٣٨٥ عبدالهی و سرداری،؛ ١٣٥١ ،(نظری   کوهینو کوه، و قالیک

 
 .  موقعیت شهرستان ازنا و مسیرهای ارتباطی منتهی به آن ٤تصویر 
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یستگاه مورد  خرابهمطالعه؛ تپه قلعه ز

با وسعتی که    شودازنا محسوب می   مهم دشت  باستانی  های تپهاز  (پارک فرهنگ فعلی)    خرابهقلعهتپه  

  ١٨٧٠اع  ارتفدر مرکز دشت با     ١متر   ۱۴مانده نزدیک به  هکتار و ارتفاع باقی   ۵/۱باقیمانده، در حدود  

 ٤٩  ییایمختصات جغراف است. این تپه در    شدهواقع    در کنار پارک شهید بهشتی،  متر از سطح دریا 

در کنار  ثانیه عرض شمالی    ٣٠دقیقه و    ٢٧درجه و    ٣٣ثانیه طول شرقی و    ٢٥دقیقه و    ٢٧درجه و  

از   دائمی  هارودخانه رودخانه اصغرآباد که  دارد (تصویر   است ی  تپه در مسیر   ).٦-٥  های قرار  این 

.  کندشرق متصل می های سیلاخور و دشت ازنا را به شرق و شمالقرار دارد که از گذشته دشت   اصلی

این تپه از جنوب به منازل مسکونی واقع در خیابان آزادی، از شرق به جاده ساحلی  در حال حاضر  

کوچه  ازنا و رودخانه اصغرآباد، از شمال به پارک شهید بهشتی و از غرب به منازل مسکونی واقع در  

بر این تپه   ۱۳۸۵یک پارک تفریحی در سال    شدگونه که بیان  شود. همان شهید حاجیوند محدود می 

ساخته ساخت  باستانی  دامنه  و  است  سال  شده  از  روزبه   ۱۳۹۱وسازها  و  نهاده  توسعه  به  روز  رو 

از  قسمت بیشتری  دادهبه  شود.می تخریب    محوطههای  تپه،  در  پذیرفته  ای  هدلیل تخریب صورت 

نظیر  دوره  مختلف  سنگساختارهاهای  و  (چینه  مسکونی  یافتهی  سنگی،  چین)،  و  سفالی  های 

ت  ینظر وضع  از  خرابهه قلعهتپشوند.  های انسانی و حیوانی و ... در سطح تپه مشاهده می استخوان

بهیتوپوگرافی دارای ش و    نسبتب  اثر   جنوبیو    شمالیهای  منظم به جوانب است، قسمت تند  در 

سازی شیب کمتری دارند، قسمت شمالی به پارک شهید بهشتی و قسمت جنوبی به  تسطیح و جاده 

به جاده ساحلی و با شیب تندی  شرقی  . قسمت  شودمی حمام شهرداری و منازل مسکونی محدود  

، همچنین  قسمت شرقی شودمی محدود ی  های مسکونبه ساختمان با شیب تندی  قسمت غربی نیز  

 . سطح قاعده آن تقر شودمی رودخانه دائمی ازنا منتهی  به    شرقیو شمال 
ً
و    صورت مدور استبه  یبا

اهی سطح  یتپه رسوبی بوده و پوشش گ  یرساختاست. همچنین ز  شده  ایجادای طبیعی  پشتهتپه بر  

متر   ٢ت فوقانی تپه به ارتفاع  قسم  .است  کاری جهت پارکهای مختلف و چمنشامل درخت آن  

است. دورتادور تپه یک دیوار   شدهبرداری و تسطیح  ها خاک یمکتنجهت ایجاد یک میدانچه و تعبیه  

شده است، در بخش شمالی و غربی تپه دو ردیف پلکان به ارتفاع تپه جهت  متری از سنگ ساخته  یک

رو ایجادشده که مسیر جنوبی تا  ینماششده است. در بخش جنوبی و شمالی تپه دو مسیر    ایجاد

شده که در    میدانچه بالای تپه ادامه دارد. در بخش جنوب غربی تپه یک حمام توسط شهرداری ایجاد

که    شده استهای مصنوع دیگری نیز بر این تپه باستانی ایجاد گرفته است. سازه   وی عرصه تپه قرارر

 
 است. شدهپارک تسطیح کامل  ساختمتر از ارتفاع تپه جهت  ۲حدود   ١
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قابل  توپوگرافی  نقشه  بر قسمتاسترؤیت    در  قلعه.  تپه  کاری صورت خرابه درخت های مختلف 

می  محسوب  آن  بردن  بین  از  برای  جدی  تهدید  پرفشار  آبیاری  و  درختان  ریشه  که   شوند گرفته 

   ).۱۰-۷ های یر (تصو

نیمقلعه از  بیش  ازنا  شهرستان  مردم  که  است  نامی  (قِلاخرابه)  تپه خرابه  این  نامیدن  برای  قرن 

ب و یهایی از بافت آن از آن تخر ست، قسمتیت حفاظتی تپه مطلوب نیوضعاند.  باستانی برگزیده

 مشهود  لایهرانش،  ی ناشی از  که در دیواره طوری است به   شده  جاجابه خاک آنجا  
ً
های باستانی کاملا

صورت چند رج در ارتفاع شود که بهمشاهده می   چینچینه و سنگای  یها بقان برشیاست. در هم

تکرار شده روی تپه  استقراری  فاز  و ساخت چندین  بنا  پی  از  نشان  و  دوره اند  در  مختلف هم  های 

فراوانی  های انسانی و حیوانی و ... در سطح تپه بههای سفالی و سنگی، استخوانیافته  دارند وفرهنگی  

یافتهمشاهده می  این  پاک شوند که  نیز توسط کارکنان شهرداری  منتقل ها  به مکان دیگری  و  سازی 

  ٥/١تا    ١ن چاله غیرمجاز به عمق  یست، در سطح تپه چندیت حفاظتی تپه مطلوب نیوضع  شوند.می 

قاچاقچمتر   حفاری یتوسط  فرهنگی  اموال  همچنان  و  عمده یشده  بخش  اثر ن  در  آن  از  ای 

ت. تنها اقدام سودمندی که سازمان میراث فرهنگی برای از بین رفته اسشهرداری    های برداری خاک 

، این است که شهرداری شهر ازنا اجازه ساخت  انجام داده جلوگیری از تخریب این اثر باستانی مهم 

رودخانه ازنا که در .  کندصورت عمیق ندارد و باید سطحی فعالیت  بنا و دیوار یا هر سازه دیگری را به 

یگ در  رتوان مارن تا کمی شن یا  می  که در سکشنطوری کنار تپه قرار دارد حالت دائمی داشته، به

. این امر نشانگر این است که رودخانه  است، ماسه و ریگ  رسوبات مشاهده نمود و رسوبات غالب

شود که حاکی از افزایش دبی  دیده می   سنگقلوهدر گذشته دارای ثبات بوده، هرچند کمی نیز ریگ و  

از فصول مانند   بارندگی در صفحه بالادست    زمستانرودخانه در برخی  افزایش  اثر  بر  و آغاز بهار 

این م بر  تپه داشته است  یرودخانه دارد. علاوه  انحرافی که به سمت  اثر  بر  توان گفت که رودخانه 

به محوطه  این  مردمان  است.  داده  قرار  فرسایش  مورد  دبی خود  با  متناسب  را  تپه  از  دلیلی بخشی 

نزدیکی به منبع آب این مکان را انتخاب نموده و برای جلوگیری از خطرات ناشی از سیلاب با افزایش  

توان گفت که رودخانه ین میبر ا. علاوه  اندنهادهای طبیعی بنا  را که بر پشتهدبی آب مکان سکونت  

این رودخانه در گذشته  بالای  دبی  داشته است، چون  تپه  برای ساکنان  نیز  امنیتی  و  جنبه حفاظتی 

 مند بهره عنوان یک حفاظ امنیتی بسیار مفید بوده است و مردمان ساکن بر این تپه از آن به خوبی  به

بیان  اند. همان شده  که  در  شدگونه  ایجاد خندق  هوایی    اطراف، شواهد  در عکس   قابل   ۱۳۴۳تپه 

به کمک طبیعت که به نام فرسایش قهقرایی است    فنیرسد ساکنان تپه، از  نظر می به   .رؤیت است
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های پست حاشیه رودخانه، توان بالقوه زراعی دارند که این ین زم.  ١اندجستهبرای ایجاد خندق بهره  

مستمر و توسعه اقتصادی زیستگاه شده است. وضعیت جغرافیایی منطقه حاکی    سکونتامر باعث  

به دارد،  زمستان  فصل  اوایل  و  پاییز  فصل  اواخر  در  آن  شدید  بودن  سرد  می طوری از  آثار  که  توان 

 .  کرد اهده ی اطراف مشهاکوهستانیخچالی در 

 
 های منتهی به آن خرابه در نقشه شهری ازنا و راه . موقعیت تپه قلعه٥تصویر 

 

می  پتانسیل ساکنان  این  با  است  قرارگرفته  ازنا  مرکز دشت  در  این محوطه  قرارگیری  توانستند مکان 

ها وجود  اعمال کنند. علاوه بر این  خوددسترسی مناسب و احاطه کاملی بر دشت را در مدیریت  

توجهی دارند، ی سفالگری نیز نیاز مبرم به خاک مناسب (خاک رس) و دسترسی به آب قابلهاکارگاه 

توانسته  ها برای ساخت سفال و دسترسی به امکانات ساخت سفال در کنار رودخانه می ینههز کاهش  

بوده باشد. دائمی بودن رودخانه و یخ نزدن آن در  عنوان زیستگاه دلیل دیگری برای انتخاب این تپه به

 
، قوانین طبیعت حاکی از آن است که وقتی، آبی در  اندکرده متر حفر    ۳یا    ۲به نحوی که در قسمت جنوبی تپه خندقی به عمق     ١

، به همین علت  کندالادست تنظیم  خواهد خود را با بتر است، رودخانه می گیرد و قسمت پایین آن عمیق بستر رودخانه قرار می 

شود. این فرسایش باعث عمیق شدن قسمت بالایی  کند و در اصطلاح فرسایش قهقرایی نامیده میشروع به فرسایش بستر خود می 

 شده و در این صورت نیاز به نیروی انسانی جهت حفر نیست. 
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است.   بوده  ضروری  مستمر  اسکان  برای  زمستان  مفصل  تبخی کاهش  ایزان  در  ناحی ر  در ه  ین 

است که   کردهفراهم  پروری دامهای اطراف، اراضی بسیار غنی را جهت توسعه اموری مانند  کوه رشته

ی انسانی اهمیت داشته هاسکونتگاه قه برای توسعه  نوبه خود در جاذب بودن این منطاین امر نیز به

و یکجانشین را در کنار هم در این منطقه اسکان داده است. در راستای اهداف    کوچ رواست و جوامع  

  خرابه منظور تعیین عرصه و پیشنهاد حریم و انجام بررسی سطحی بر تپه قلعهزنی بهپژوهشی گمانه 

 شده است.   پرداختهها صورت گرفت که در ادامه به آن 

 
 (پارک فرهنگ)  خرابهتپه قلعه . تصویر هوایی ٦تصویر 
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 ١٣٩٥خرابه از نمای جنوب شرقی سال  . تپه قلعه ٧تصویر 

 

 
 ١٣٨١خرابه از نمای جنوب شرقی سال  . تپه قلعه ٨تصویر 

 

 
 ١٣٩٥خرابه از نمای غربی سال . تپه قلعه ٩تصویر 
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 ١٣٨١خرابه از نمای غربی سال  تپه قلعه  . ١٠تصویر 

یم   تعیین عرصه و حر

بررسی و  مطالعه  از  تپه،    پس  هوایی  اهداف  تصاویر  و  تپه  توپوگرافی  وضعیت  گرفتن  نظر  در  با 

ها را بر عکس هوایی  .  دور اول گمانهشدگمانه جهت تعیین عرصه و حریم تپه ایجاد    ٢١،  پژوهشی

آغاز   را  کاوش  و  شماره    ،کردیممشخص  شد   ١گمانه  گرفته  نظر  در  تپه  جنوبی  ضلع  در 
١T.T.A.Q.KH.1  شماره گمانه   دیگر و    شد گذاری  نام نیز  ایجاد  ها  و  گمانه شدندگذاری  های . 

ایجاد شدند و تا   ١×١ها در ابعاد  شدند. گمانه  گذاری نامدورهای بعدی نیز به همین ترتیب ایجاد و  

دلیل محصور شدن تپه در دل  رسیدن به لایه فرهنگی برجا و یا رسیدن به خاک بکر ادامه یافتند. به

دلیل تسطیح  ها بهتدایی گمانه های ابزنی با مشکلات فراوانی مواجه شدیم. لایهگمانه  هنگام شهر،  

ها مربوط به دوران تاریخی اشکانی و صورت آشفته بوده و لایه برجا در گمانه ها بهخیابان یا کوچه

به لایه برجا  ۱۷،  ۱۵،  ۱۴،  ۱۳،  ۱۲،  ۱۱،  ۱۰،  ۸،  ۶،  ۵،  ۴،  ۳های شماره؛  ساسانی بوده است. گمانه 

صورت کانتکست  ها بهشده در گمانهاوش اعمال ها به خاک بکر رسیدند. شیوه کگمانه  باقیرسیده و  

ا به عبارتی مشاهده هرگونه پدیده جدید حین کاوش  یرؤیت    ، در این روش به هر گونه تغیر قابلاست

بندی و رنگ خاک،   شود.  معیارهای تغییر کانتکست شامل تغییر بافت، دانهیک کانتکست داده می 

بهیافته از آن بسدست های فرهنگی  ...  آمده  و  از سفال، معماری  اعم  بنچاستتر،  نقاط  مارک هر  . 

یا همان   آغازی گمانه نقطه صفر  گمانه در بالای همان گمانه جداگانه در نظر گرفته شده و سطح 

مدنظر بوده که    مواردی گرفته شد. در گزارش هر گمانه    نظر   های آزاد درارتفاع گمانه از سطح آب 

شامل موقعیت قرارگیری (طول و عرض جغرافیایی   موارد ، این  شدها استفاده  جداگانه در تمامی گمانه 

 
1.Test Trench Azna Qaleh Kharabeh 
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ها و های آزاد)، معرفی گمانه (موقعیت قرارگیری ظاهری نسبت به سایر گمانهو ارتفاع از سطح آب 

بنچپدیده  و  گمانه  و جهت  ابعاد  پایان،  ها،  (عمق  کاوش  کانتکست مارک)، شرح  شیوه  تعداد  ها)، 

گیری به همراه تصاویر گمانه، بندی و نتیجهصورت جداگانه، دوره کانتکست به  کاوش، توصیف هر 

آثار به مقطع نیز  عمق لایه  .استشاخص    ءها و سایر اشیاآمده، طراحی سفالدست ،  های باستانی 

از   سطح  یینپامتر    ۱٫۵بیش  از  اطراف  ین زمتر  بههکانتکست.  استهای  فوقانی  دلیل ای 

پارک  ساخت  و  منازل مسکونی، کوچه، خیابان   وسازهای شهری 
ً
اکثر  به  اکثرا بودند.  آشفته  صورت 

پس از انجام تعیین حریم و تهیه نقشه متر به اولین لایه فرهنگی رسیدند.    ٥/١-٢ها در عمق بین  گمانه

مترمربع و وسعت حریم تپه    ۲۶/۲۵۲۴۴خرابه  که وسعت عرصه تپه قلعه  شدتوپوگرافی تپه مشخص  

ین  از بوسازهای شهری مدفون یا  مترمربع بوده که بیش از یک هکتار آن در زیر ساخت   ۳۸/۵۹۵۶۵

 ).۱۱رفته است (تصویر 

 
یم تپه قلعه١١تصویر   خرابه. توپوگرافی و محدوده عرصه و حر

 

 آمده شاملدست برخی از آثار به   شد.خرابه شناسایی  های ایجادشده تپه قلعهآثار مختلفی از گمانه

، ادوات سنگی، خشت  T.T.A.Q.KH.4  ای) و قطعات خشت در گمانه(با لعاب فیروزه   موزاییک

جوش گمانهکوره و  توکنT.T.A.Q.KH.5  های  گمانه،  سفالی  صیقل  T.T.A.Q.KH.5  های   ،

های استخوانی (انسانی و حیوان)، آثار  . یافتهاست  T.T.A.Q.KH.14آمده از گمانه  دست سفالی به 

 ).١٥-١٢ های (تصویر است های سفالی ازجمله آثار دیگر ای و خشتی به همراه یافتهمعماری چینه
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    T.T.A.Q.KH.5های سفالی گمانه  . توکن١٣تصویر    T.T.A.Q.KH.4از گمانه   سفال. ١٢تصویر 

 T.T.A.Q.KH.14. صیقل سفالی از گمانه ١٤تصویر 

 
 T.T.A.Q.KH.5های گمانه . ادوات سنگی و جوش کوره ١٥تصویر 
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که با توجه به گاهنگاری زاگرس   استخرابه زنی تپه قلعهآمده از گمانه دست ترین داده بهها مهم سفال

 .  شدندشناسی ای گونههای پیرامونی و فرامنطقهتطبیقی با محوطه ۀمرکزی و براساس مطالع

گونه  از  حاصل  نتایج  بیان  می در  گرفته  صورت  بیان  شناسی  سفال  کرد توان  اغلب   های که، 

از گمانهدست به با سفال آمده  قیاس  قابل  تعیین حریم،  اشکانیهای دوره های    است ساسانی  -های 

  ). این سفال٢و جدول    ١-٥های  (شکل
ً
و   بافتی منسجمدارای    ساز با شاموت کانی،چرخ ها عمدتا

ها نخودی رنگ است. رنگ سطوح داخلی و خارجی  خمیرۀ اغلب آن  مناسب هستند.کافی و  پخت 

قهوهدر طیفنیز    اهآن  نارنجی،  نخودی،  مختلفی همچون  بهای  های  مشاهده و  ندرت خاکستری 

شود. ها دیده می دار نیز در میان آن اغلب قطعات بدون لعاب بوده اما چندین نمونۀ لعاب   .شودمی 

صورت فشاری و یا با خطوط کنده موازی، زیگزاگ، مواج و نوارهای سطح بعضی از قطعات سفالی به

ها وزه ها و کخرابه، براساس نوع قطعه و فرم به دو گروه کاسههای قلعهاند. سفال برجسته تزئین شده 

  - شودنگاری محسوب می تنهایی معیار تاریخ که گاه به-ها براساس شکل لبه  کاسه  شوند.تقسیم می 

 شوند ازجمله: به اشکال متنوعی تقسیم می

). این فرم ظرف در  ١:١عمق با لبۀ ساده و شیاری در بخش زیرین آن (شکل  دار کمکاسۀ لعاب  

-Wenke, 1975است (  شده   ان و سلوکیه گزارشاشکانی از دشت شوش-های ساسانیمیان نمونه

76: Fig. 8: 329; Valtz, 1991: Fig. 1: 14میان کاسه در  از دیگر اشکال مشخص  ها، ). 

لبکاسه با  نمون٤:  ١است (شکل    لبهو شیاری روی    گرد شده  ۀ ای  میان   ۀ) که  در  آن  با  قیاس  قابل 

بعدی،   ۀ). گونVenco-Ricciardi, 1967: Fig. 170شود (های ساسانی کوخه دیده می سفال

ای آویزان در انتهای لبه به سمت صورت زائده که در مقطع بهطوری هایی با لبۀ نواری هستند بهکاسه

- های اشکانیمقایسه با این فرم در میان سفال قابل   ۀ). نمون٦-٥:  ١شوند (شکل  بیرون مشاهده می

بهس بیستون  و  ابوشریفه  تل  سلوکیه،  (علی آمدست اسانی  است  طرح  ١٣٨٩بیگی،  ده   :٣  :

٢٨Debevoise,1934: Fig. 194; Adams, 1970: Fig. 6, bj; Kleiss, 1970: Abb. 

های مشابه با  ) که نمونه٧:  ١ای با لبۀ سه پر است (شکل  های شاخص، کاسه). از دیگر لبه;26:10

سفال مجموعه  از  سفال آن  میان  در  و  ملیان  تل  ساسانی  در  های  های  اشکانی  اواخر  به  منسوب 

 :Alden, 1978: Fig. 6: 24; 5: 24; Wenke, 1975-76شده است (خوزستان شناسایی

Fig. 10: 431گرد متمایل به بیرون و شیاری در زیر لبه -). نمونۀ بعدی کاسه با لبۀ ترکیبی تخت

(شکل   سفال ٩:  ١است  میان  در  نیز  نمونه  این  شناس).  ابوشریفه  تل  ساسانی  است اییهای  شده 

)Adams, 1970: Fig. 6, awدار، از دیگر قطعات ای زاویه نسبت تخت و بدنهبهای با لبۀ  ). کاسه
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های اشکانی سلوکیه  توان آن را با سفال) که می ١٠:  ١شده از سطح محوطه است (شکل  آوری جمع

 .٥Debevoise,1934: Fig:  ٣٣: شکل  ١٣٨٤(خسروزاده و عالی،    کرد و میاناب شوشتر قیاس  

). این ١٢: ١و شیارهایی اطراف آن است (شکل   گرد شدهای با لبۀ ). آخرین لبۀ شاخص، کاسه; 15

از کاسه در میان سفال پارتیِ گزارش نوع  بیستون مشاهده می های  از   :Kleiss, 1970شود (شده 

Abb. 25:1 .( 

های  شوند. کوزهن تقسیم میدار و بدون گردها هستند که به دو صورت گردنگروه سفالی بعدی کوزه

هایی با گردنی متمایل به شوند ازجمله کوزه دار نیز بر اساس شکل لبه به انواع مختلف تقسیم می گردن 

ساسانی  - های اشکانیهای مشابه با آن از سایت ) که نمونه١:  ٢داخل، لبۀ تخت و یک شیار دور لبه (شکل  

خسروزاده و عالی، ؛  Debevoise, 1934: Fig. 288(  شناسایی استسلوکیه، میاناب و تل ماهوز قابل 

نمونۀ بعدی کوزۀ گردن  ;٩Venco-Ricciardi, 1970/1: Fig. 93:  ٦٣: شکل  ١٣٨٤ لبۀ  ).  با  دار 

 یز نهای اشکانی از بیستون  ) که در میان مجموعه سفال ٤:  ٢تخت و یک برجستگی زیر آن بوده (شکل  

تخت و - ای با لبۀ ترکیبی گردها، کوزه). از دیگر نمونه٣٥: ٣: طرح ١٣٨٩بیگی، است (علی  شدهگزارش 

آمده  دست ی در مقطع، با نمونۀ پارتی بهیه با تفاوت جز) ک ١٠:  ٢برجستگی باریکی زیر لبه است (شکل  

دار با ). قطعۀ بعدی کوزۀ گردن ٩:  ١٠:  لوح  ١٣٩٢مقایسه است (نظری،    های قلعه یزدگرد قابلاز کاوش

: ٢دار متمایل به خارج و گردنی عمود است که دارای تزئینات کندۀ مواج بر گردن است (شکل  لبۀ شیب

 ,Kleissهای اشکانی بیستون و شوش ملاحظه کرد (توان در میان سفال این فرم را می ). قطعه مشابه با  ١١

1970: Abb. 28:7; Boucharlat et al., 1987: Fig. 63: 9 های شاخص که  ). از دیگر گونه

های اشکانی رایج بوده، کوزه با لبۀ قائم یا برگشته به خارج است (شکل  ساخت آن در بسیاری از محوطه

ماه  )١٢:  ٢ در  نمونه که  سلوکیه  و  بیستون  زنجان،  آننشان  از  گزارش هایی  است   ها  شده 

)Debevoise,1934: Fig. 89  ٨: طرح  ١٣٨٣؛خسروزاده و عالی،    ٦:  ٤: طرح  ١٣٨٩بیگی،  ؛ علی  .(

) که قابل قیاس با  ١٥:  ٢ای با گردن عمود و لبۀ چهار پر (شکل  ای است متعلق به کوزهنمونۀ بعدی قطعه 

شود گذاری میاحتمال به اواخر دوران ساسانی تاریخ بهای از شمال عراق در روستای خرابه است و  نه نمو 

)Simpson & Watkins, 1995: Fig. 62: 7داری با لبۀ ساده متمایل ها کوزۀ گردن ). از دیگر نمونه

 & Kamadaمقایسه کرد (های ساسانی صنکر  توان آن را با سفال) که می١٨:  ٢به بیرون است (شکل  

Ohtsu, 1988: Fig. 15: P. 29 یبانددار با لبۀ  ). آخرین گونۀ مطالعه شده از این گروه کوزۀ گردن  

(شکل    شکل نمونه ٢٢:  ٢است  قابل ).  سفال ی  میان  در  فرم  این  با  یزدگرد مقایسه  قلعه  اشکانی  های 

 ). ١٩: لوح ١٣٩٢آمده است (نظری، دست به
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شود؛  واسطه به بدنه متصل می که لبۀ ظرف بی طوریی بدون گردن هستند بههاگروه بعدی کوزه 

های ) که این فرم از کوزه در میان نمونه٨:  ٣های بدون گردن با لبۀ متمایل به داخل (شکل  ازجمله: کوزه 

 ). ١:  ١٦: طرح ١٣٨٣اند (خسروزاده و عالی،  شده نشان نیز گزارش منسوب به دورۀ ساسانی از ماه 

شده است. شامل  آوری علاوه بر موارد فوق، چندین نمونه کف نیز از سطح هر دو محوطه جمع

آمده دست های اشکانی به) که قابل قیاس با نمونه٧:  ٤) و کف تخت (شکل  ٥:  ٤کف رینگی (شکل  

: ٧: طرح  ١٣٨٩بیگی،  ) و بیستون (علی ٣٤،  ٣٥:  لوح  ١٣٩٢های قلعه یزدگرد (نظری،  از کاوش 

).  ٣-١:  ٥هایی متعلق به بدنۀ ظروف نیز شناسایی شد (شکل  ) است. در میان قطعات، سفالینه٨٠

 .  استدار بوده و بعضی دارای عناصر تزئینی کنده و فشاری ها لعاب بعضی از آن 

 
 سانی) خرابه ازنا (دوران اشکانی و ساآمده از قلعهدست های بهای از کاسهنمونه  . ١شکل  

 
یم تپه قلعهآمده از گمانهدست دار بههای گردن کوزه  . ٢شکل    خرابه ازنا (دوران اشکانی و ساسانی) های تعیین حر
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یم تپه قلعهآمده از گمانه دست های بدون گردن به کوزه  . ٣شکل   خرابه ازنا (دوران اشکانی و ساسانی) های تعیین حر

 
یم تپه قلعهآمده از گمانه دستهای بهدار و انواع کف دسته لعاب  . ٤شکل خرابه ازنا (دوران اشکانی و  های تعیین حر

 ساسانی) 

 
یم تپه قلعهه آمده از گماندستانواع بدنه به . ٥شکل    خرابه (دوران اشکانی و ساسانی) های تعیین حر

 
 خرابه (دوران اشکانی و ساسانی) زنی تپه قلعههای شاخص گمانه. گونه شناسی سفال ٢جدول  

یخ  نام محوطه  ردیف  منبع گذاری نسبیتار

 اوایل اشکانی  ) ۱: ۵خرابه (شکل قلعه ۱

 اوایل ساسانی 

Valtz, 1991: Fig. 1: 14 
Wenke, 1975-76: Fig. 8: 329 

 Venco-Ricciardi, 1967: Fig. 170 ساسانی ) ۴: ۱خرابه (شکل قلعه ۲

 ۸۰: ۷: طرح  ۱۳۸۹بیگی، علی اشکانی ) ۷: ۴خرابه (شکل قلعه ۳

 ۳۴:  لوح ۱۳۹۲نظری، 

 Debevoise,1934: Fig. 194 اشکانی خرابهقلعه ۴
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 ۲۸: ۳: طرح  ۱۳۸۹بیگی، علی ) ۶: ۱(شکل 

 خرابهقلعه ۵

 ) ۷: ۱(شکل 

 اواخر اشکانی 

 ساسانی

Wenke, 1975-76: Fig. 10: 431 
Alden, 1978: Fig. 6: 24; 5: 24. 

 Adams, 1970: Fig. 6, aw ساسانی ) ۹: ۱خرابه (شکل قلعه ۶

 خرابهقلعه ۷

 ) ۱۰: ۱(شکل 

 Debevoise,1934: Fig. 15 اشکانی
 ۵: ۳۳: شکل ۱۳۸۴خسروزاده و عالی، 

 Kleiss, 1970: Abb. 25:1 اشکانی ) ۱۲: ۱خرابه (شکل قلعه ۸

 خرابهقلعه ۹

 ) ۱: ۲(شکل 

 Venco-Ricciardi, 1970/1: Fig. 93 ساسانی - اشکانی
Debevoise,1934: Fig. 288 

 ۹: ۶۳: شکل ۱۳۸۴خسروزاده و عالی، 

 ۳۵: ۳: طرح  ۱۳۸۹بیگی، علی اشکانی ) ۴: ۲خرابه (شکل قلعه ۱۰

 ۹:  ۱۰:  لوح ۱۳۹۲نظری،  اشکانی ) ۱۰: ۲خرابه (شکل قلعه ۱۱

 خرابهقلعه ۱۲

 ) ۱۱: ۲(شکل 

 Kleiss, 1970: Abb. 28:7 اشکانی
Boucharlat et al., 1987: Fig. 63: 9 

 خرابهقلعه ۱۳

 ) ۱۲: ۲(شکل 

 Debevoise,1934: Fig. 89 اشکانی
 ۸: طرح ۱۳۸۳خسروزاده و عالی، 

 ۶: ۴: طرح  ۱۳۸۹بیگی، علی

 اواخر ساسانی  ) ۱۵: ۲خرابه (شکل قلعه ۱۴
ً
 .Simpson & Watkins, 1995: Fig احتمالا

62: 7 
 :Kamada & Ohtsu, 1988: Fig. 15 ساسانی )۱۸: ۲خرابه   (شکل قلعه ۱۵

P. 29 
 ۱۹:  لوح ۱۳۹۲نظری،  اشکانی )۲۲: ۲خرابه     (شکل قلعه ۱۶

 ۱: ۱۶: طرح ۱۳۸۳خسروزاده و عالی،  ساسانی )۸: ۳خرابه     (شکل قلعه ۱۷

 

 خرابه ازنا بررسی تپه قلعه

بیان  همان  که  امکان به  شدگونه  باستانسایت   ساختسنجی  منظور  مشخص  موزه  و   کردنشناسی 

انجام   سامانمندصورت خرابه بهبررسی قلعه  ٦/١٣٩٥/ ٢٧توالی فرهنگی ادوار مختلف تپه در تاریخ 

بدین  به  پذیرفت؛  را  تپه  که  منظم  هاشبکهصورت  در    ٢٠x٢٠ی  و  تقسیم  در   ٣ی  هاگروه متر  نفره 

تپه را کارکنان شهرداری شهرستان ازنا ماهیانه سطح    .)٤٣(تصویر    شدها بررسی انجام  تمامی شبکه

کنند و ی مسازی  شوند پاک یلی از تپه جدا می هر دل هایی که به  ها و سایر یافتهو تکه سفال  هازباله از  

های سطحی کمتر از حد انتظار بوده و . به این دلیل حجم یافتهکنندمی جای دیگری منتقل  ها را بهآن 

باقییافته جابهای  امکان  نیز  یافتههمانده  تحلیل  از  دلیل  همین  به  داشتند،  سفالی  جایی  های 

گرفته شد.   و شناخت توالی کلی تپه مدنظر قرار  شد  نظر صرفی جداگانه  هاشبکهشده در  آوری جمع

آمده از این بررسی شامل قطعات سفال، ادوات سنگی و سفالی، استخوان، کاشی، دست های بهیافته

شده در سطح تپه بیشتر از . معماری شناساییاستماری برجا کوره و آثار معی خشت، جوشهاتکه

 ). ١٦است (تصویر  مشاهده قابل که در جهات مختلف  استنوع چینه 
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 خرابه. بررسی تپه قلعه١٦تصویر 

 

ای و نخودی  های سفال خاکستری، قرمز، قهوهها در دستهشده در سطح شبکهآثار سفالی مشاهده 

سنگی ازتاریخ (مس های مختلف، از پیش شناسی، توالی دوره از انجام گونهشده که پس  بندی دسته

ای،  قطعه سفال نخودی، قهوه  ٥٢٨. در بررسی صورت گرفته  شدجدید) تا دوران معاصر مشخص  

 ). ١و٢ها در ادامه آورده شده است (نمودار  که نوع و فراوانی آن   شدقرمز، خاکستری و سیاه شناسایی  

 
 های سفالی حاصل از بررسییافته . ١نمودار  

 
 خرابه ازنا حاصل از بررسی قلعه هاسفال تعداد و درصد  . ٢نمودار  

62
246

140 80

سفال نخوديسفال خاکستري و سیاه سفال قرمز سفال قهوه اي 

سفالفراوانی

تعداد

کنده و افزودهمنقوشداغدارکفبدنهلبه 

سفال 
نخودی

سفال 
قھوه 

ای

سقال 
قرمز

سفال 
خاکس
تر و 
سیاه 

لبھ  62 19 29 9
بدنھ 97 30 54 18
کف 21 7 10 6
داغدار 0 4 2 25
منقوش 12 2 14 0
کنده و افزوده 54 18 31 4

تعداد و درصد سفال هاي بررسی قلعه خرابه
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شوند خرابه، براساس نوع قطعه و فرم به اشکال متنوعی تقسیم می آمده از قلعهدست های بهسفال 

مطالع براساس  و  مرکزی  زاگرس  گاهنگاری  به  توجه  با  محوطه  ۀکه  با  و تطبیقی  پیرامونی  های 

 .  شدندشناسی ای گونهفرامنطقه

ساده یا   صورت بهباشند که  ای و نخودی می ها در طیف قرمز، قهوهسنگی جدید: این سفال . مس ١

های و سفال   ١بازه زمانی مذکور، سفال نخودی منقوش با رنگ سیاه شاخص  های  . سفال است منقوش  

،  VIن  یه گودیها شبی آن هانمونه) که  ١٧هستند (تصویر   ٢ای با پوشش گلی قرمز رنگ قرمز یا قهوه

 Henrickson؛  ١٣٨٨(عبدالهی،    است  ١٥بندی یانگ و قلاگپ فاز  طبقه  ICنوع    ی هادر سفال 

   ).Young, 1969: 67؛ 1985

 
 های نخودی منقوش و لعاب گلی قرمز رنگ) خرابه (سفال سنگی جدید تپه قلعه مس   ۀهای دور . سفال ١٧تصویر 

 
1 Black on Buff 
2 Red Slip 
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ای  های شاخص این دوره زمانی در طیف نخودی منقوش، قرمز، خاکستری، قهوه. مفرغ: سفال ٢

فازهای پنج    IIIتپه قلاگپ و گودین    ١٢و    ١١) که با توجه به گونه شناسی با فاز  ١٨باشند (تصویر  می 

شبا چهار  (عبدالهی،  و  دارند،  ؛  ١٦٣؛  ٤١٦-٤٢٠،  ١٣٨١،هنریکسون؛  ١٧٦- ١٨٠:  ١٣٨٨هت 

Henrickson ,1986 ؛Young, 1969: 83-87   .( 

 
 خرابههای عصر مفرغ تپه قلعهای از سفال . نمونه ١٨تصویر 
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) که با  ١٩  های شاخص این دوران در طیف خاکستری و قرمز صیقلی هستند (تصویر . آهن: سفال ٣

 ). ١٨٦-٢٠١:  ١٣٨٨تپه قلاگپ شباهت دارند (عبدالهی،  ٤-٨شناسی با فازهای گونهتوجه به 

 
 خرابه ازنا های عصرآهن تپه قلعهای از سفال . نمونه ١٩ تصویر 

 

سفال٣ ساسانی):  (اشکانی/  تاریخی  اشکانی.      ١ساسانی -های 
ً
کانی، چرخ عمدتا شاموت  با    ساز 

ها نخودی رنگ است. رنگ  خمیرۀ اغلب آن   مناسب هستند.کافی و  پخت  و    بافتی منسجمدارای  

آن  خارجی  و  داخلی  طیفنیز    هاسطوح  قهوهدر  نارنجی،  نخودی،  همچون  مختلفی  و ای  های 

دار نیز  اغلب قطعات بدون لعاب بوده اما چندین نمونۀ لعاب   .شودندرت خاکستری مشاهده می به

 
 های دوران اشکانی و ساسانی در بخش تعیین عرصه و حریم مقاله آورده شده است.  شناسی سفال گونه  ١
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آن  از قطعا ها دیده می در میان  به شود. سطح بعضی  با خطوط کنده ت سفالی  یا  و  صورت فشاری 

 )  ٢٠؛ تصویر ١-٥اند (شکل موازی، زیگزاگ، مواج و نوارهای برجسته تزئین شده

 
یخی تپه قلعه ای از سفال . نمونه ٢٠تصویر   خرابههای دوران تار

 

اسلامی از    متأخر های مربوط به قرون اولیه اسلامی، قرون میانه اسلامی و قرون  .  اسلامی: سفال٥

 ). ١٣٩٤(توحیدی،  کرد ها را ملاحظه هایی از آن توان نمونه)، که می ٢١این تپه شناسایی (تصویر 
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 خرابههای دوران اسلامی تپه قلعه ای از سفال . نمونه ٢١تصویر 

 

 برآیند 

توجه دشت ازنا، نزدیکی به رودخانه، وسعت و ارتفاع قابل  مرکز خرابه در  تپه قلعه  قرار داشتنبا توجه به  

عنوان یک تپه کلیدی در دشت ازنا است که با تبدیل  های دشت مذکور این تپه بهنسبت به سایر تپه

های در راستای شناخت بهتر دوره آن به پارک تفریحی در عصر حاضر در حال از بین رفتن است.  

بر گمانه  تپه، علاوه  و    سامانمندزنی، یک بررسی  استقراری  برای شناخت  اگرچه  انجام گرفت،  نیز 

لایه کاوش  گاهنگارانه  توالی  یافتهبازسازی  به  توجه  با  اما  است  ضروری  از  نگاری  حاصل  های 

تواند کلیتی از وضعیت جوامع ساکن بر آن  های تعیین عرصه و حریم و بررسی سطحی نیز می گمانه

مشخص   یافتهکرد محوطه  مر .  مسهای  به  گاهنگاری بوط  به  توجه  با  آهن،  و  مفرغ  عصر  سنگی، 

خرابه در معیار ای، قلعههای پیرامونی و فرامنطقهتطبیقی با محوطه  ۀزاگرس مرکزی و بر اساس مطالع

  منطقه
ً
های تپه  ای با سفالکیلومتری) و در نگاهی فرامنطقه  ١٠ای با تپه قلاگپ ازنا (در فاصله حدودا

زاگرس   در  دوران مس گودین  از  دارند. شواهد سکونت  )،  ٦(گودین    سنگی جدید مرکزی شباهت 

)، اشکانی و ساسانی تا دوران معاصر در این تپه شناسایی  ٥و  ٤فاز    ٣زمان با گودین  عصر مفرغ (هم

گمانه شد در  سایر  .  و  نقش  نوع  و  لبه  فرم  براساس  رسیدند  برجا  لایه  به  که  در   مواردی هایی  که 

آن شناسی سفالگونه به  دوره شناساییها  اولین  پرداخته شد  اشکانیها  تاریخی  دوران  مؤید  - شده 
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این سفال است.  نمونهساسانی  با  نیز  و سلوکیه،  -های سفال ساسانیها  دشت شوشان  از  اشکانی 

نشان و میاناب شوشتر قابل قیاس هستند. کوخه، تل ابوشریفه، بیستون، قلعه یزدگرد، تل ماهوز، ماه 

هکتار   یکهکتاری بوده که حدود    ٥/٢خرابه در دوران تاریخی مذکور  بیش از  عت قلعهاز طرفی، وس

ین رفته است و  این وسعت مؤید اهمیت این تپه در  از بوسازهای شهری مدفون یا  آن، در زیر ساخت 

تواند مؤید ارتباط این محوطه با مناطق دیگر تحت  ها نیز می بازه زمانی مذکور بوده و تشابه سفال

مختلفی   عواملشناسی  موزه باستانحکومت اشکانی و ساسانی باشد. از طرفی برای ایجاد یک سایت

های  ، وجود آثار باستانی دیگر، وجود مکان هادوره از قبیل موقعیت قرارگیری، وسعت، ارتفاع، توالی  

ن ضرورت دارد. پس از  و حمایت مردم و مسئولا   در دسترسگردشگری طبیعی و انسانی، امکانات  

توجه و قرارگیری در مرکز شهرستان خرابه با وسعت و ارتفاع قابل ، تپه قلعههارائه شد  عواملبررسی  

شناسی موزه باستانای را برای ایجاد یک سایتالعاده ی بودن سکونت، شرایط فوقاچند دوره ازنا و  

، گردشگر شناسی به مردم، جذب  در راستای شناخت گذشته منطقه مورد پژوهش و معرفی باستان 

 . کرد یی و کمک به بهبود اقتصاد شهرستان فراهم خواهد زااشتغال

 

 سپاسگزاری 

باستان  هیئت  محترم  اعضا  مهدی از  نظری،  سامر  دکتر  ازندریانی،  همتی  اسماعیل  دکتر  شناسی، 

پونه دهقان    شناسی، امیر حسینی سربیشه، جلال حسینی سربیشه، سرکار خانمآذریان ارشد باستان 

به ازنا  محترم شورای شهر  اعضا  محمدرضا  و  آقای  و جناب  رسولی  آقای محمد  خصوص جناب 

شناسی اداره کل میراث فرهنگی استان لرستان و آقای محمد طرحانی  بخش باستان   یسمحمدیان ری

حمایت از  بخش ثبت و تعیین حریم اداره کل میراث فرهنگی استان لرستان بابت همکاری و    یسری

این پروژه صمیمانه سپاسگزارم، همچنین از سرکار خانم مرضیه شعرباف دانشجوی دکتری   انجام 

بابت گونه  تاریخی دانشگاه تهران،  های دوران تاریخی مقاله پیش رو و جناب  شناسی سفالدوران 

   سپاسگزارم.ژئومورفولوژی دانشگاه تربیت مدرس  ی آقای غلامرضا زارع دکتر 

 

 نامهکتاب

 الف) فارسی 

 .ایران فرهنگ بنیاد انتشارات تهران:شعار، جعفر دکتر ترجمه ،ضالار صوره ).١٣٤٥( .حوقل ابن

ابراهیم ابواسحاق  افشار،  ، بهمسالک و ممالک  ).١٣٦٨. (اصطخری،  ایرج  انتشارات علمی فرهنگی،  تهران:  اهتمام 

 . چاپ سوم
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هادییاحمد و  نام  ).١٣٨٦(  .نژاد،  (خوانسار، خمشهرهای همه جاپلق  الیجوار  ازنا،  گلپاین،  اراک،  گان، یگودرز، 

روی انسانی، دفتر خدمات  یز نیقات و آموزش کشاورزی، معاونت آموزش و تجهیتهران، سازمان تحق  بروجرد)

 تکنولوژی آموزشی، نشر آموزش کشاورزی.

 بال، چاپ چهارم.، جلد اول، تهران: نشر اقرانیمفصل ا یایجغراف ).١٣٧٢( .عی، رب یعیبد
 آثار ثبت شده ایران در فهرست آثار ملی  ).۱۳۸۴( .پازوکی، ناصر

 شناسی.بایگانی پژوهشکده باستان، زنی تپه قلعه خرابه ازناگزارش گمانه  ).۱۳۹۵( .حسینی سربیشه، بهزاد

 شناسی. پژوهشکده باستانبایگانی  ،  گزارش کاوش نجات بخشی تپه کوی کیوان ازنا  ).۱۳۹۸(  .حسینی سربیشه، بهزاد

  اشکانی  دوران  هایسفال  شناختیگونه  تحلیل  و  بندیطبقه  توصیف،  ).١٣٨٣( .  عالی  ابوالفضل  و  علیرضا  خسروزاده،

 شمال  حوزه  :رانیا  شناسیباستان  المللیینب  شیهما  مقالات  مجموعهدر  ).  زنجان(  ماه نشان  منطقه   ساسانی  و

 . ٧٠-٤٥، یگردشگر و یفرهنگ راثیم  سازمان: تهران آذرنوش، مسعود مکوششبه ،غرب 

های دوران سلوکی، اشکانی  شناسی سفال بندی و گونهتوصیف، طبقه ).١٣٨٤(  .خسروزاده، علیرضا و ابوالفضل عالی

عباس مقدم و دیگران. تهران: سازمان میراث   کوششبه. شناختی میاناب شوشترهای باستانو ساسانی. در بررسی

 شناسی.فرهنگی و گردشگری، پژوهشکده باستان

ی شهرستان  یکم بررسی و شناسایفی، مقدماتی فصل یگزارش توص  ).١٣٨٥( .رضایعبدالهی،مصطفی و سرداری، عل  

 حسن فاضلی نشلی.  ، به کوششران، حوزه غرب کشور یشناسی االمللی باستان ش بینیمجموعه مقالات هماازنا،  

شناسی شهرستان  ی باستان یمقدماتی فصل دوم و سوم بررسی و شناسا  فی،یگزارش توص   ).١٣٨٦(  .عبدالهی، مصطفی

 شناسی ، بایگانی پژوهشکده باستان ازنا

 .شناسی، بایگانی پژوهشکده باستانقلاگپ شهرستان ازنا  ١گزارش کاوش فصل  ).١٣٨٨( .عبدالهی، مصطفی

مصطفی،  کمال  عبدالهی،  مرتضینیکنامی  حصاری  سرداری الدین،  علیرضا و   و روستانشینی  ).١٣٩٣(  .زارچی 

ۀ  دور ،شناسیباستان  مطالعات قلاگپ،  شناختی تپۀباستان  کاوش :مرکزی زاگرس  شرق جوامع فرهنگی تغییرات

 . ۶۷-۸۶تابستان.  و بهار ،١شماره  ٧
نامه  یانپا)،  ۱۳۸۸تا    ۱۳۵۷تحولات سیاسی و اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی شهرستان ازنا (  ).۱۳۸۹. (شفیعی، صادق

 .کارشناسی ارشد تاریخ اسلام

 شناسی ، بایگانی پژوهشکده باستان بخشی تپه رودخانه شرقی گرجیکاوش نجات ).۱۳۹۲( .محمدیان، محمدرضا
 .یرکبیر، چاپ سومامانتشارات تهران: ، عبدالحسین نوایی، تاریخ گزیده ).١٣٦٦( .ی، حمداللهمستوف 

 های پژوهش.  بیستون  پارتی  محوطه  در  شناختیباستان  هایپژوهش  ازسرگیری  ).١٣٨٩(.  سجاد  بیگی،علی

 . ٦٩-٣٩:  ٣ ،مدرس شناسیباستان

شناسی  باستانم، در  ق  ١٤٠٠-٢٦٠٠و گاهنگاری غرب مرکز ایران در حدود    IIIگودین    ).١٣٨١(  .رابرت   هنریکسون،

 .سمت تهران: ، به کوشش، فرانک هول، ترجمه زهرا باستی،غرب ایران
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 های فرهنگی آن با مناطق دیگر بررسی تحولات عصر مفرغ سیستان و برهکنش

 

ین*، جواد علایی مقدم  **سیدرسول موسوی حاجی** و رضا مهرآفر

 شناسی دانشگاه مازندران شناسی دانشگاه زابل، **استاد باستان *استادیار باستان 

 

 چکیده 

های صورت گرفته، اولین اجتماعات شکل گرفته در سرزمین پهناور  بررسیبا توجه به مطالعات و  

ادامه یافت و طی  مپ شود که تا اوایل هزاره دوم  می مپ دشت سیستان مربوط به اواخر هزاره چهارم  

ای از اجتماعات پیشرفته شهرنشین اولیه شکل گرفت. شاخص تمدن عصر مفرغ سیستان، آن نمونه

  ۹۰۰باشد و دارای حدود  هکتار به عنوان هسته اصلی می  ۱۵۱ته است که با  محوطه بزرگ شهر سوخ

محوطه همدوره و اقماری است. با وجود اهمیت غیر قابل توصیف سیستان در عصر مفرغ، بیشتر  

های شهر سوخته و یا چند محوطه اقماری بوده و کمتر  های باستان شناسی منطقه حول کاوشفعالیت

دیبه با  و  برهمکنشدگاه کل صورت جامع  و  استقراری  و سیستم  به ساختار  منطقهنگری  و  های  ای 

ازاین فرامنطقه است.  پرداخته شده  مفرغ  در عصر  تمدنی  این حوزه  بر  ای  تکیه  با  فوق  پژوهش  رو 

میدانی   کاوش  صورت بهمطالعات  از  حاصل  اطلاعاتی  منابع  و  منطقه  جامع  باستان  بررسی  های 

محوطه و  سوخته  شهر  در  ارتباطی  شناسی  وضعیت  از  موجود  اطلاعات  همچنین  و  اقماری  های 

های تمدنی دیگر این دوران، به توضیح و تببین این مهم پرداخته است. نتایج بیانگر آن است که  حوزه 

ر مفرغ سیستان در سه سطح دارای تغییرات قابل تشخیص است:  سال تمدن عص  ۱۴۰۰در طی حدود  

این تمدن یعنی شهر سوخته که به چهار دوره  سطح اول تغییرات درون محوطه ای در مرکز اصلی 

می تقسیم  منطقهاستقراری  تغییرات  دوم  سطح  فضایی شود.  الگوی  و  پراکندگی  به  مربوط  که  ای 
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های فرهنگی با  مربوط به سطح روابط و برهمکنش  استقرارهای دشت سیستان است و سطح سوم

های فرهنگی در  شود. سطوح روابط و میزان و جهت کنشمناطق دیگر (همجوار و غیر همجوار) می

ثیر عوامل مختلف درونی و بیرونی أهر یک از ادوار مختلف چهارگانه عصر مفرغ سیستان تحت ت

 متفاوت است. 

 

 های فرهنگی، سیستان، شهر سوخته.شناختی، برهمکنشباستان عصر مفرغ، بررسی    کلیدی:   هایه واژ 

 

 مقدمه

ای در تاریخ و تمدن ایران داشته و با توجه  سیستان سرزمین پهناوری است که از دیرباز جایگاه ویژه 

گیرد، در مطالعات ای بیش از پنج هزار سال را دربر می فرد آن که گستره به آثار و بقایای منحصربه

ایران قرار دارد و امروزه از حیث    ۀترین نقطاین سرزمین در شرقیشناسی اهمیت فراوانی دارد.  باستان

لیکن در گذشته نه چندان دور سرزمین    شودمی های گرم و خشک محسوب  هوایی جزو سرزمینو آب 

 داد. را در خود جای می  بسیاری پر آب و سرسبزی بوده است که جمعیت 

می را  توصیف  سیستان  سرزمینی  است،   کرد توان  هیرمند  رودخانه  آن  تپنده  قلب  که  پهناور، 

روطوری به این  با  انکارناپذیری  و  مستقیم  رابطه  این سرزمین  در  تمدن  فرود  و  فراز  دارد.  که  دخانه 

سنگی در یگانه کوه دشت پارینه  ۀ مشاهده شواهدی از دوربارۀ  های اخیر مطالبی درهرچند در سال

  کردتوان بیان  سیستان یعنی کوه خواجه شده است که البته در مورد آن اختلاف نظر وجود دارد، می

ی عصر مفرغ است. یعن  مپکه شروع استقرار گسترده در این دشت مربوط به اواخر هزاره چهارم  

های آن دوران جهان محسوب  ترین تمدنتمدن شکل گرفته در سیستان در عصر مفرغ یکی از بزرگ

شدت افزایش یافته و از ه شود و برای اولین بار در این دوران استقرارهای منطقه طی چند قرن بمی

اند. باید بیان  همجوار و دوردست شدهای گسترده با مناطق  های فرامنطقهکنشسوی دیگر دارای برهم

اقماری دیگر نیز مورد مطالعه قرار گرفت، بیشتر  های اخیر چندین محوطهداشت که هرچند در سال

به بزرگمطالعات حول شهر سوخته  ایران صورت  عنوان  و شرق  مفرغ سیستان  استقرار عصر  ترین 

استقرار کوچک و بزرگ   ٩٠٠دارا بودن  گرفته و به بسیاری از مسایل عصر مفرغ منطقه سیستان با  

ترین این مسایل تحولات استقراری عصر مفرغ سیستان در طول  کمتر توجه شده است. یکی از مهم

های فرهنگی با مناطق دیگر کنشثیر آنها بر برهمأ) و همچنین تمپ   ١٨٠٠تا    ٣٢٠٠قرن (  ١٤حدود  

عصر مفرغ سیستان است    مطالعات  های سئلهمترین  له یکی از بنیادی ئاست. شاید بتوان گفت این مس
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را مشخص   این دوران  پنهان  زوایای  از  بسیاری  ازاین کندمیکه  داده.  بر  تکیه  با  نگارندگان  های  رو 

های باستان شناسی منتشر رشا و گز   هاب ا، کتهاه شناسی و مقالهای باستان میدانی حاصل از بررسی

 پردازند. های فرهنگی آن با مناطق دیگر میرهکنشسیستان و ب شده به بررسی تحولات عصر مفرغ 

 

     جغرافیای طبیعی دشت سیستان

متر از    ٥١٠پست و با ارتفاع کمتر از  نسبتبه سیستان یک دشت تپه ماهوری و به عبارت بهتر فلات 

یت کامل در زمستان تشکیل ؤ) که از خاک رس سفید خاکستری و قابل ر ١سطح دریاست (شکل  

  و   ی نور(  استهای گرم و طولانی  تابستاناقلیم این منطقه جزء مناطق گرم و خشک با    شده است.

این سرزمین پست دارای اختلاف  ٤٢-٤١:  ١٣٨٦،  گرانید روز هشبان  های دمای زیاد در ساعت ). 

مقدار و    استگراد  درجه سانتی   ٢١٫٨است. میانگین دمای هوای آن (با استناد به هوای شهر زابل)  

 ستد اگرایدرجه سانت ٨/ ٤ماه  ی ن ماه سال در دیو در سردتر  ٤/٣٤رماه  ین ماه سال در تیتر آن در گرم 

  است سیستان دلتای رود هیرمند است که در داخل خشکی و دور از دریا  ).  ٧٢:  ١٣٨٠فرد،  ی احی(ر

ن  یتر رمند از مهم یرودخانه ه).  ٢١:    ١٣٨٥کند (احمدی،  و رود هیرمند جریان خود را به آن تخلیه می

دور تاکنون   ی هاساکنان منطقه، از گذشته  ی برامناسب    یطیمحست یجاد بستر زیرگذار در ایعوامل تأث

  رمند دربرگرفته و یز ه یز و آبر یستان را حوزه آبخ ی س  ییایم بستر جغرافیاز قد  . )٢ل  (شک  بوده است

و    یاسیات سیکه حی طوربه  اند،گر بودهیکدین و مترادف و مکمل  یشه عجیرمند همیستان و هیس

 ، زادهمیابراه(  استآن    ی از آب جار  یرمند و برکات ناشیستان از وجود هیس  یو اجتماع  ی اقتصاد

نهمان   ).٦-٧:  ١٣٧٤ بخشش  مصر  که  سیگونه  است  ن یل  هیستان  رود  بخشش  است  یز  رمند 

آن    ی ر رودخانه در بخش دلتای ر مسییرمند تغیمهم رودخانه ه  ی ها یژگ ی از و).  ٧:  ١٣٧٠،  باسورث (

رمند یدر مورد ه  یست ول ین  ی رعادیغ  ۀآن مسئل  ی ر رودخانه در بخش دلتایر مسییاگرچه تغ  .است

 د استیار شدیر بسیین تغیشدت وزش باد ا  ب کم و جهت ویهموار، ش  یت توپوگراف یموقعل  یدل به

وتوان( دشت س  ).٢٠٦- ٢٠٥:  ١٣٧٩،  یمانیبر  ا  در  اهمیدلتا  چنان  از  است  یتیستان  ، برخوردار 

تعر طوری به در  جغراف یکه  میس  یعیطب  یایف  سی ستان  دشت  گفت  از  یتوان  است  عبارت  ستان 

وجود آمده و به تبع، رمند بهیر رودخانه هیر مسییتغ   یهزاران سال در ط  یکه در ط  ییمجموعه دلتاها

ا دنبال  تغیبه  مسیی ن  جابه یر  باعث  رودخانه  فرهنگ  یی جار  و   ، ی دسجادیس(  است   شدهها  جوامع 

  ی خین قدمت تارییتع.  است  ترقون)  -). یکی از این مسیرها مسیر رود بیابان (رامرود١٩٩:  ١٣٧٤

ن  ی رودخانه در ا ،مپ دهد از هزاره چهارم  ی ر دشوار است اما شواهد موجود نشان میمسن  یق ایدق 
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آن سکونتگاه   ی ر جاریمس دنبال  به  گرفته  یانسان  ی هاو  از هزاره سوم  شکل  که  ب  مپ اند  ن  یشتر یبه 

محوطه  ن  یتر ن دوره شهر سوخته مهمیدر ا  ).١٣:  ١٣٨٣،م زادهیرسد (ابراهیت خود میجمع  وسعت و

(رود بیابان)  تراکون  -رامرود  ی ل دلتایادشده تشکیر  یمس  . رمند بنا شدیستان، در کنار رود هیس  یباستان

). در دلتای همین مسیر ١٩٥:  ١٣٧٩،یمانیبر و    (توانا  استرا داده و هامون متشکل از آن گودزره  

تان در دوران مفرغ بوده است که تمام استقرارهای عصر مفرغ سیستان قرار دارند و آبادترین نقطه سیس

 است. 

ثیر بسیار زیادی بر وضعیت استقراری منطقه دارد، دریاچه أپدیده مهم دیگر در دشت سیستان که ت

ان یدر پا .گر متفاوت استیبه سال د  یسال و از سال  ی اچه در ازای گستره پوشش آب درهامون است.  

که در ی درحال  ،رسدیلومتر مربع میک ٣٢٠٠ آب به  یگستره پوشش)  مه(هر سال ماه    یدوران پر آب

کم  اندیآب دوران  حد  به  آب  پوشش  گستره  میک ١٢٠٠ ک ،  کاهش  ، (مجتهدزاده ابد یی لومترمربع 

شامل هامون هیرمند در جنوب، به سه پهنه جدا از هم    یآب کم  ی هااچه در سالین دریا .) ٣٤  :١٣٧٨

 ). ٣٦  -٣٥:  ١٣٨٦،  گرانیو د  ینورشود (یم می تقسهامون صابری در مرکز و هامون پوزک در شمال  
یکی دیگر از عناصر طبیعی مهم در سیستان باد است. بادهای مهمی که درطول سال در سیستان 

شمال  ستانیروزه در س   ١٢٠د  جهت وزش بااست.    روزه   ١٢٠وزند که مهمترین آنها معروف به باد  می 

در   ی نسبت قوبه کم فشارمرکز    کی،  بادها  این  وجود آورنده به  یعامل اصل و    استشمال    غرب و

در ارتفاعات شمال    ی گر یو د  کاسپی  ی ایبر در  یکیاد  ین دو مرکز فشار زیران و همچنیجنوب شرق ا

در  ز ا  خارج  یشرق  فرابار  نقش  که  است  اهم  کاسپی  ی ا یکشور  بیاز  است   ی شتر یت    برخوردار 

ور است و سرعت آن ی ل خرداد تا اواخر شهر ی ن باد از اوایزمان وزش ا  ).١١٩:    ١٣٧٦،  زادهنیحس(

 ).  ٢٤:  ١٣٨٠،  فرد ی احیر(رسد ی لومتر بر ساعت م یک ١٢٠به  ی در موارد 

ویژگی دارای  گیاهی  پوشش  نظر  از  شاخصسیستان  و  دریاچه  ها  به  وابسته  و  مخصوص  های 

است.   هیرمند  رودخانه  و  گهامون  سیستان  یاهیپوشش  گروه   دشت  شش  (شورگز)،    در  درخت 

  ای (سیاه شور، خارشتر، سدابی و ...)، علفی (بونی، آویار، نی، درخچه (تاغ، گز، گون و ...)، بوته

 .آبزی و علفی خزنده تقسیم می شود-خار، سملکی و ...)، علفی

دارایس  زندگی جانوری  (   است  ی خاص  یستیتنوع ز  ی ستان  آبزیان  راسته کپور که شامل  در سه 

گونه) و    ٥١گونه )، خزندگان (  ٤٣)، پستانداران (سانان  یشه ماهی شو    سانان  یآزاد ماه،  سانان  یماه

 ).  ١٣٠- ١٠٧: ١٣٨٦ شود (نوری و دیگران؛خانواده) می ٤٩گونه از   ٢٢٥پرندگان ( 
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 پیشینه مطالعات عصر مفرغ سیستان

ای جامع منتشر شد که در در قالب مقاله  ۱۳۹۱شناسی سیستان در سال  های باستانمجموعه فعالیت 

فعالیت تمامی  به  باستان آن  دوره های  در  (علایی شناسی  شد  پرداخته  مختلف  :  ۱۳۹۱مقدم،  های 

این اساس فعالیت ۱۹۵-۲۰۷ های توان به دو دسته بررسیشناسی سیستان را میهای باستان). بر 

کاوش باستان و  باستان شناختی  تقسیم  های  شناسایی کرد شناسی  هدف  با  هرچند  اول  دسته   .

از  محوطه زیادی  درصد  لیکن  گرفت  صورت  آن  استقراری  دوره  به  توجه  بدون  باستانی  های 

 آمده دربردارنده اطلاعات مربوط به دوران پیش از تاریخ است. دست هب های گزارش 
 

 های باستان شناختی بررسی  .الف

باستان بررسی   های 
ُ
ا سر  بررسی  با  فعالیت  با  سیستان  شد  شناختی  آغاز  سیستان  در  اشتاین  رل 

(Stein, 1928).    اومبرتو شراتو    یا به سرپرستی تالیا  یشناست باستانئیمیلادی، ه  ۱۹۶۰در سال

  ی اناشناخته  ی هامحوطه  ییآن موفق به شناسا  ی ستان را آغاز کرد و ط یدر س  یشناختباستان  یبررس

 ). ۶: ۱۳۴۲غلامان، قلعه تپه، قلعه سام و چندین محوطه عصر مفرغ شدند (شراتو،  چون دهانههم

تهی  ۱۳۸۶در سال   بزرگ  اجرای طرح  در پی  بررسی شناسی کل کشور،  باستان  ۀنقش  ۀو  طرح 

جغرافیایی، مورد تصویب قرار گرفت و در    ۀ حوز  ۱۱دشت سیستان شامل  شناختی فاز اول پهن باستان

حاجی و رضا مهرآفرین به انجام این مهم تی بزرگ به سرپرستی سیدرسول موسوی ئهمین سالی هی

-۸حاجی و مهرآفرین  (موسوی   شدندباستانی    ۀمحوط   ۸۱۱پرداختند که موفق به شناسایی بیش از  

اول:  ۱۳۸۷ باستان  ۱۳۸۷). در سال بعد یعنی  ۵-۱، ج  فاز دوم بررسی  شناختی خورشیدی طرح 

دشت سیستان تصویب و به سرپرستی مجریان فاز اول و در ادامه آن طرح، انجام گرفت. در این  پهن

اثر باستانی اعم از تپه، قلعه،    ۸۵۴سیستان مورد بررسی قرار گرفت و تعداد    ۀماند باقی  ۀ حوز  ۱۱فاز  

:  ۱۶، ج  ۱۳۸۷-۸حاجی و مهرافرین،   (موسوی   شدعمارت، برج، کاروانسرا و ... شناسایی و ثبت  

آید که طی آن موفق حساب می های کشور بهترین طرح ترین و پربازده ). طرح فوق یکی از جامع ۲-۵

 . شد شمار شناسی و نتایج بیهای بسیار زیاد باستانبه گردآوری داده

 

 شناسی های باستان کاوش .ب

  ی) با همکار۳شهرسوخته (شکل    یخیش از تاری پ  ی هاات کاوش در تپهیمیلادی عمل  ۱۹۶۷در سال  

ج ی. نتاشدآغاز    ی و توزی تز یمور  یا و به سرپرستیتالیزمئو ایران و مؤسسه ایا  یشناسمتقابل مرکز باستان
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پژوهش و  سال  ن  یا  ۀشناسانباستان  ی هامطالعات  تا  که  ادامه    ۱۹۷۸گروه  شهرسوخته  در  میلادی 

ا چاپ و منتشر شده است  یج دنیگوناگون و را  ی هاها مقاله و کتاب و به زبانش از ده یداشت، در ب

به چاپ رسید    ازتاریخ سیستانپیشترین آنها در کتابی با عنوان  ). که مهم۲۷۱:  ۱۳۷۴(سیدسجادی  

)Tosi, 1982 .(  به حفاری در تپه   ۱۹۷۰-۱۹۶۹های  علاوه بر شهر سوخته، تیم ایتالیایی در سال

 . )Tosi, 1972(رود بیابان مبادرت ورزیدند 

 ی دسجادیدمنصور سیس  یبه سرپرست  یرانیاز کارشناسان ا   یتئی، ه۱۳۷۵    پس از انقلاب در سال

 ی نه را برایشهرسوخته زم  ۀدر دو محوط  ی زنو گمانه یمقدمات  ی هایافتند تا با انجام بررسیت  یمأمور

. حفاری در این محوطه ارزشمند به کنندستان فراهم  یدر س  یشناسباستان  ۀك پژوهش گسترد یانجام  

ادامه یافت و نتایج بسیار ارزشمندی از    ۱۳۹۳ترین محوطه دوران مفرغ سیستان تا سال  عنوان بزرگ

 دست آمد. ه این دوران ب

شناسی دانشگاه زابل به سرپرستی سیدمنصور  متشکل از دانشجویان باستان تی  ئهی   ۱۳۸۲در سال  

ه نگاری تپزنی جهت تعیین حریم و لایهسیدسجادی برای گذراندن واحد عملی دروس خود به گمانه

حاشیطالب  در  کردندزاهدان  -زابل   ۀجاد  ۀخان  بهاقدام  حفاری  این  در .  حفاری  اولین  عنوان 

فصل   ۵خته از اهمیت زیادی برخوردار بود. حفاری در این محوطه در  سوهای اقماری شهر محوطه

دیگر ادامه یافت که علاوه بر سجادی، حجت میری و حسینعلی کاوش سرپرستی برخی از فصول  

 ).  ۱۳۹۴و کاوش،  ۱۳۸۸اوش، ؛ ک۱۳۸۵کاوش را بر عهده داشتند (میری، 

اسی دانشگاه سیستان و بلوچستان  شنتی مرکب از دانشجویان باستانئهی  ۱۳۸۸در زمستان سال  

باستان  مرتضوی جهت گذراندن واحد عملی  و به سرپرستی مهدی  تعیین حریم  به  اقدام  شناسی، 

(مرتضوی   کردنددشت  های اقماری شهر سوخته، معروف به تپهنگاری در یکی دیگر از محوطهلایه

رستی مرتضوی ادامه یافت  های بعد نیز حفاری در این محوطه به سرپ). در سال۱۳۸۸و صارمی،  

 )۱۳۹۷(مرتضوی، 

تپه    کرد های اقماری شهر سوخته که دانشگاه سیستان و بلوچستان کاوش  یکی دیگر از محوطه

الله شیرازی، مهدی  در چندین فصل به سرپرستی روح   ۱۳۹۵تا سال    ۱۳۸۹که از سال    استصادق  

 شدشناسی این دانشگاه کاوش  انمنظور آموزش دانشجویان باستمرتضوی و محمدمهدی توسلی و به

 ). ۱۳۹۳و  شیرازی،  ۱۳۹۱مرتضوی، ؛ ۱۳۹۰توسلی، ؛ ۱۳۹۵(شیرازی، 

شناسی دانشگاه زابل، در شش (تپه یلدا) نیز جهت آموزش دانشجویان باستان  ۲خان  تپه طالب

(کاوش،   شدبه سرپرستی حسینعلی کاوش حفاری    ۱۳۹۶الی  ۱۳۸۸های  فصل متمادی بین سال
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نگاری یکی از مهمترین اقدام به حفاری و لایه  ۱۳۸۸وه بر آن حسینعلی کاوش در سال  ). علا۱۳۹۶

). این محوطه پس ۱۳۹۰(کاوش،  کرد های اقماری شهر سوخته یعنی تپه گراتزیانی سیستان محوطه

مورد مطالعه قرار گرفت ( کاوش    بار دیگر و با حمایت مالی دانشگاه زابل    ۱۳۹۷از ده سال در سال  

 ). ۱۳۹۸و دیگران، 

 

 استقرارهای عصر مفرغ سیستان

خورشیدی و در دو فاز به   ١٣٨٨تا    ١٣٨٦های  شناختی سیستان که بین سالدر دو فاز بررسی باستان

حوزه جغرافیایی و دو بخش شمالی (روستایی) و جنوبی    ۲۲محوطه باستانی در    ۱۶۷۲  ،رسید  انجام

از مجموع محوطه محوطه شواهد   ۹۰۰های شناسایی شده در  (صحرایی) سیستان شناسایی شد. 

های ترین ویژگییکی از مهم ).  ۴۵:  ۱۳۹۴مقدم و دیگران،  عصر مفرغ سیستان شناسایی شد (علایی 

مفرغ سیستان، مکان های  محوطه دیگر محوطهعصر  ویژگی  آنهاست که همگی  های عصر  گزینی 

ها نحوی که جز تعداد کمی از محوطهمفرغ سیستان تراکم بسیار زیاد مواد فرهنگی سطحی است، به

های عصر مفرغ سیستان مواد فرهنگی سطح محوطه را که اغلب وسعت کم دارند، در اکثر محوطه

ت این  است.  محوطهفراگرفته  از  برخی  در  اندازه راکم  به  باستانی  حدود  های  در  که  است    ٣٠ای 

). این تراکم ٤ها را قشری از سفال و مواد فرهنگی دیگر پوشانده است (شکل  متر سطح محوطهسانتی

هایی است که طی حفاری از و تنوع مواد فرهنگی سطحی که در اکثر موارد بیشتر از مجموع داده 

 شناسی دارد.  آید، نقش بسیار مهمی در مطالعات باستان دست میهگر کشور بهای نقاط دیمحوطه

 

 های مفرغ سیستان مطالعات آماری محوطه

گیرد، مطالعات  ای که حول دوره خاصی صورت میترین اقدامات در مطالعات جامع منطقهیکی از مهم

 شود. استقرارهای عصر مفرغ سیستان پرداخته میآماری است. بر این اساس در ابتدا به بررسی آماری 

  ۹۰۰شناختی که در سیستان صورت گرفت تعداد  طورکه بیان شد براساس بررسی باستان همان 

ها هرچند همگی متعلق به عصر  باستانی با شواهد عصر مفرغ شناسایی شد. این محوطه  محوطه

بندی  و بر این اساس قابل دسته  هستندوت  از نظر متغییرهای گوناگون با هم متفا  است،مفرغ سیستان  

بندی و گستره کمی هر دوره است.  اند. شاید اولین بخش مطالعات آماری مربوط به دوره و مطالعه

 ۱۱بندی شهر سوخته و به نظر کاوشگر محوطه، عصر مفرغ سیستان شامل چهار دوره و  براساس دوره 

 شود: مرحله می
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هکتار   ۱۵گذاری است و وسعت استقرار در حدود  ه دوره پای  که  مپ   ۲۸۰۰تا    ۳۲۰۰دوره اول از  

که دوره اوج شکوفایی است و وسعت استقرار    مپ   ۲۵۰۰تا    ۲۸۰۰دوم از    ۀ شود، دور تخمین زده می

که دوره آغاز اضمحلال    مپ   ۲۳۰۰تا    ۲۵۰۰شود، دوره سوم از  هکتار تخمین زده می  ۸۰حدود  

تا حدود    ۲۳۰۰شود، و دوره چهارم از  هکتار تخمین زده می  ۴۵است و وسعت استقرار در حدود  

هکتار تخمین    ۵شود و وسعت استقرار در حدود  که در پایان آن شهر سوخته متروک می  مپ   ۱۸۰۰

 ).  ۶۸:  ۱۳۸۸شود (سیدسجادی، زده می

های ایتالیایی تئس مطالعات مستمر در شهر سوخته توسط هیبندی فوق که براسا با توجه به دوره 

های موجود در آن دوره با گاهنگاری عنوان بیشترین داده، سفال هر دوره به است  و ایرانی صورت گرفته

مشخص   جهت  را  لازم  امکانات  امر  همین  و  است  شده  شناسایی  دوره   کردننسبی  یا  های دوره 

آورد. بر این اساس  های سفالی فراهم میشناختی نمونهگونه  استقراری هر محوطه براساس مقایسه

 های باستانی هر دوره در پهن دشت سیستان به شرح زیر است: فراوانی محوطه

تقریبی   - فاصل  حد  یعنی  اول  دوره  شواهدی   ۲۷در    مپ   ۲۸۰۰تا    ۳۲۰۰از  محوطه 

 شناسایی شد.  

تقریبی   - فاصل  حد  یعنی  دوم  دوره  شواهدی   ۷۶۱در    مپ   ۲۵۰۰تا    ۲۸۰۰از  محوطه 

 شناسایی شد. 

تقریبی   - فاصل  یعنی حد  دوره سوم  محوطه شواهدی   ۵۸۴در    مپ   ۲۳۰۰تا    ۲۵۰۰از 

 شناسایی شد. 

محوطه شواهدی   ۲۳۷در    مپ   ۱۸۰۰تا    ۲۳۰۰از دوره چهارم یعنی حد فاصل تقریبی   -

 ).۴تا  ۱های شناسایی شد (نقشه

 
 های استقراری . منحنی نواسانات کمی مکان۱  نمودار
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 . منحنی نواسانات وسعت  استقراری شهر سوخته۲  نمودار

 

که در مورد کمیت تعداد استقرارهای هر دوره در بین برخی کارهای اخیر که  کرد  در اینجا باید بیان  

قالب    پایان در 
ً
معمولا و  محدود   نامه  نقشه   ۀدر  براساس  بررسی  حوزه  یک  (در  سازمان  کمتر  های 

ارت کیلومترمربع) اختلاف نظرهایی وجود دارد لیکن   ۶۲۴معادل وسعتی در حدود    ش جغرافیایی 

تعداد ذکر شده در این مقاله براساس آخرین مطالعات بیان شده که نوسانات منحنی استقراری آن 

 
ً
). در آغاز استقرار  ۲و    ۱(نمودار    استو منطبق با منحنی نوسانات استقراری شهر سوخته    همسو  کاملا

دشت سیستان   ۀشود، در محدود هکتار تخمین زده می  ۱۵در شهر سوخته که وسعت آن در حدود  

نقطه استقراری دیگر قابل مشاهده است. لیکن با گذشت چند قرن در دوره دوم، شهر سوخته    ۲۶فقط  

هکتار افزایش یافت که نشان از افزایش    ۸۰سترش و رونق خود رسید و وسعت آن به بیش از  به اوج گ

جمعیت است. این پیشرفت و افزایش جمعیت در دشت سیستان نیز قابل مشاهده است به نحوی که 

گیرد. در محوطه اقماری دیگر در دشت سیستان شکل می  ۷۶۰در این دوره علاوه بر شهر سوخته  

 ۴۵توان آن را آغاز اضمحلال تمدن شهر سوخته نامید، وسعت این شهر به  نحوی میبه  دوره سوم که

کاهش تعداد    صورت بهیابد که گواه کم شدن جمعیت آن است. این کاهش جمعیت  هکتار کاهش می

های استقراری در دشت سیستان نحوی که مکاناستقرارهای در دشت سیستان قابل مشاهده است به

یابد. روند کاهشی محدوده استقراری در محوطه شهر سوخته در صد کاهش میدر   ۲۴در حدود  

یابد به نحوی که در اواخر این دوره وسعت محدوده استقراری در این محوطه دوره چهارم نیز تداوم می

نحوی که نسبت د. در دشت سیستان نیز این روند کاهشی قابل مشاهده است به سر هکتار می   ۵به  

طور کامل  یابند تا درنهایت در اواخر این دوره بهدرصد کاهش می  ۶۰قرارها در حدود  به دوره در است

 شوند. متروک می
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سال به طول انجامیده،   ۱۴۰۰حدود    کهکه مشخص است در طول تمدن عصر مفرغ سیستان  چنان

 عنوان استقرار اصلی و مرکزی، با کل منطقه همخوانی دارد.آهنگ فراز و فرود استقراری شهر سوخته به

 

 بررسی ارتباطات شهر سوخته با مناطق دیگر 

های عصر مفرغ است که در دنیای آن زمان از اهمیت بسیار بالایی  ارتباطات گسترده یکی از ویژگی

توان با بررسی مواد فرهنگی ویژه در بحث تجارت برخوردار است. ارتباطات در دوران باستان را میهب

و ساخته مواد  شناسایی  از طریق  و  دیگر  منطقه  با  منطقه  تهر  یا  و  تأهای صادراتی  و  در أثیر  ثرات 

 .  کرد مناطق مختلف بررسی  تولیدات و آثار هنری ازجمله سفال، پیکرک، اشیاء فلزی و سنگی و ... 

های دوره اول استقرار عصر مفرغ سیستان بیانگر شباهت و ارتباط معنا دارای مطالعه نمونه سفال

روابط با جنوب ترکمنستان،   در رابطه با).  ۵های عصر مفرغ جنوب ترکمنستان است (شکل  با سفالینه

شناختی، مهاجرت  طبق مطالعات انسانبر    فرهنگی،  ۀجدای از تأثیر و تأثراتی مانند تجارت و اشاع

شناسی شهرسوخته وجود برخی  در مطالعات انسان   ، زیرااست  شده  ذکر   به شهرسوخته  از آسیای میانه

(جهانبخش و   شوددیده می  های جنوب ترکمنستان است،های انسانی که منشأ آن در فرهنگاسکلت

هایی از دوره اول شهر سوخته یافت شده است  علاوه بر سفال، نمونه پیکرک  .)٣٨:  ١٣٩٧دیگران،  

پیکرک با  مقایسه  قابل  نمازگاه  که  قدیم۶(شکل    است  IIIهای  آن کمی  بازه زمانی  از شهر ) که  تر 

های شهر سوخته از آمده از کاوشدست ه). علاوه بر این، آثار بTosi, 1968: 361سوخته است (

دهد که این شهر ارتباطات مهمی از نظر تجاری و بازرگانی با مناطق غربی ایران  یدوره اول نشان م 

های ایلامی یا تحت نفوذ آن بوده و نیز  داشته است. پیدایش لوحه آغازایلامی که مختص سرزمین

های جانوران و همچنین ها و پیکره های آغاز ایلامی روی برخی سفالپیدا شدن سایر علایم و نشانه

تپیدا   همگی   ... و  شوشی  تزیینات  و  نقوش  با  مهرهایی  آثار  مدعاست  أشدن  این  ییدکننده 

 ).  ۴۶۲:  ۱۳۸۷(سیدسجادی، 

واسطه حجم بسیار بالای مواد فرهنگی،  در مورد دوره دوم عصر مفرغ سیستان بررسی ارتباطات به 

ب زیادتری  می هاطلاعات  سفالینهدست  بآید.  دیگدست ههای  و  سوخته  شهر  از  محوطهآمده  های  ر 

شمالی   و  افغانستان)  و  (سند  شرقی  مناطق  با  زیادی  شباهت  دارای  سیستان  دشت  در  آن  اقماری 

های این دوره نیز ). پیکرک۷ویژه ترکمنستان) و تا حدودی بلوچستان است (شکل  ه (آسیای میانه ب

شباهت   پیکرک   بسیاری دارای  ببا  سند  دره  موندیگاگ  ههای  است   IVو    IIIویژه  مقایسه  قابل 

). ارتباطات شهر سوخته (وبه بیان دیگر سیستان عصر مفرغ) با ٣٩:  ١٣٩٧(جهانبخش و دیگران،  
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، هرچند دلیلی در است  های دوم و سوم کمتر شدههای دوران آغازایلامی غرب ایران در دوره محوطه

ته باشد (سیدسجادی، دست نیست که براساس آن ارتباطات بازرگانی دو منطقه نیز کاهش زیادی یاف 

٤٦٣: ١٣٨٧ .( 

ویژه دره سند و بلوچستان و کاهش شواهد  هدوره سوم نیز دوره تداوم در ارتباط با مناطق شرقی ب

شود. در این دوره محوطه ارتباطی با مناطق غربی است که البته این شواهد به مرور زمان کمتر می

و از یک شهر بزرگ تبدیل به یک روستای بزرگ با وسعت    کردهشهر سوخته دوران اوج خود را سپری  

 
ً
می  تقریبا قبل  دوره  دوم  (سیدسجادی،  یک  مفرغ ٤٦٤:  ١٣٨٧شود  عصر  تمدن  زوال  دوران  و   (

مفرغ سیستان است.  سیستان آغاز شده است. دوره چهار شهر سوخته دوران متفاوتی در تمدن عصر 

های آشکاری نسبت به دوره  یابد اما تفاوت در این دوران هرچند روند فروپاشی این تمدن ادامه می

های خاص که های با اسلیپ غلیظ و فرموجود آمدن سفالهترین نمود آن بشود که مهم قبل آغاز می

های شباهت بیشتری با محوطه  در آنها تزیینات نقاشی اندک و تزیینات صیقلی افزایش یافته است و

ها  کاسه و بشقاب). شباهت فن ساخت و فرم ظروف نیز قابل توجه است.  ٨بلوچستان دارد (شکل  

دیگچه یافت و  میریکلات  های  در  دارند   شهرسوختهچهارم  دوره    با  که  IVو    IIIcشده    مشابهت 

های ین دوره با سفالهای منقوش ا). از سوی دیگر معدود سفال٣٩:  ١٣٩٧(جهانبخش و دیگران،  

 ). ۲۴۶: ۱۳۸۹موندیگاگ شباهات دارد (سیدسجادی،  IV2-3خر أدوره مت
 

 برآیندبحث و 

از تمدن از نظر رشد تمدن عصر مفرغ سیستان یکی  پویای دوران خود است که چه  و  های بزرگ 

. شکل گیری این تمدن خود یکی استجامعه شهری و چه از نظر گسترش دامنه استقراری قابل توجه  

باستان بررسی  طبق  است چراکه  بسیاری  پنهان  زوایای  دارای  البته  و  مهم  بسیار  مسایل  شناسی از 

سنگی و نوسنگی در این منطقه وجود ندارد ز دوران مسصورت گرفته، هیچ گونه شواهد استقراری ا

) و همین امر خود بیانگر مهاجرت به این منطقه در اواخر هزاره  ١٣٨٧حاجی و مهرآفرین،  (موسوی 

های دوره  ویژه سفاله(آغاز عصر مفرغ) است. هرچند بیشترین شباهت مواد فرهنگی ب  مپ چهارم  

با   میانه  تمدناول تمدن عصر مفرغ سیستان  و آسیای  ترکمنستان  ، وجود شواهد  استهای جنوب 

دیگر   سوی  از  است.  غربی  مناطق  با  ارتباط  وجود  بر  گواهی  نیز  ایلامی  آغاز  لوحه  چون  دیگری 

ید مهاجرت از مناطق  ؤآمده از گورهای شهر سوخته مدست های نژادی، فرهنگی و تمدنی به شاخصه

عبارتی به  و  است  سوخته  شهر  به  جامعهمی  مختلف  را  سوخته  شهر  دانست توان  ملیتی  چند  ای 

 ). ٤٢٧:  ١٣٨٧(سیدسجادی، 
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احتمال فراوان و با توجه با افزایش محدوده استقراری دشت سیستان در دوران مفرغ، مصادف به

در   استقراری  شواهد  که  سوخته  شهر  دوم  دوره  تداوم    ٧٦١با  بیانگر  است،  مشاهده  قابل  محوطه 

ترین عوامل رشد تمدن  ایش جمعیت از طریق زاد و ولد است. شاید یکی از مهم مهاجرت در کنار افز 

های سند، بلوچستان و  شهر سوخته در این دوران نقش پر رنگ آن در جریان تجارت شرق (تمدن

احتمال این نقش تا اواخر دوره  بهالنهرین و خوزستان) بوده است.  های شرقی (بینافغانستان) با تمدن

دوره سوم تداوم داشته و از دوره سوم و به مرور زمان کمرنگ شده است و درنهایت در    دوم و اوایل

اواخر دوره سوم کمرنگ شده و درنهایت در اوایل دوره چهارم از بین رفته است که خود به نابودی 

شده است. شاید بتوان علت کمرنگ شده این منطقه در تجارت  منجر  تدریجی تمدن حوزه سیستان  

 را، رونق مسیر تجارت دریایی در نظر گرفت.   آن دوران

رودان وجود داشته  ده است که دو راه ارتباطی بین سند و میان کر توضیح اینکه مطالعات مشخص  

گذشته و راه دریایی از اقیانوس هند، دریای مکران و خلیج فارس  است. راه زمینی از فلات ایران می 

کنند  رودانی وجود راه دوم را اثبات میمیان   های شناختی و هم متنگذشته است که هم مواد باستان می 

احتمال آشنایی با مسیر دریایی و سهولت آن و همچنین تلاش برای  به).  ٣٠٤:  ١٣٨٩(سیدسجادی،  

تر یعنی تمدن شوش که گاهی در  های نزدیکویژه واسطهههای موجود در فلات ایران بحذف واسطه

ها را به توجه هرچه بیشتر تجارت دریایی سوق و سندی   یانروداناند، میان بودهکشمکش سیاسی نیز  

تجاری مربوط  -توان آن را یک شهر بندری گیری و رونق محوطه باستانی لوتال که میداده است. شکل 

اواخر هزاره سوم   اقدامات سندی ) را می٣٠٢:  ١٣٨٩نامید (سیدسجادی،    مپ به  ها  توان ازجمله 

 بوده است.   جهتیکی از طرفین تجارت) در این عنوان (به

ترین علل تغییرات استقراری در دشت  روابط با مناطق دیگر را یکی از مهمتغییر در  در کل چه  

سیستان عصر مفرغ بدانیم و چه عوامل دیگر شناخته شده (تغییرات محیطی) و یا ناشناخته، علت 

در سه سطح دارای تغییرات قابل سال    ١٤٠٠دت  این تغییرات باشند، تمدن عصر مفرغ سیستان در م

ای در مرکز اصلی این تمدن یعنی شهرسوخته است  تشخیص است: سطح اول تغییرات درون محوطه

گیری استقرار در سیستان که  . شکل۱شود. این تغییرات شامل  که به چهار دوره استقراری تقسیم می

. گسترش و  ۲  ؛مهاجرت از مناطق دیگر ایجاد شده استنتیجه    با توجه به مسایل مطرحه شده در 

ترین استقرار و اولین شهر منطقه در اثر افزایش جمعیت که حاصل  رشد و رونق  گیری بزرگشکل

. آغاز فروپاشی  ۳  ؛حال عوامل دیگر چون شرایط محیطی مناسب بود روابط تجاری گسترده و درعین 

نقش ارتباطی و کم رنگ شدن نقش تجاری این منطقه     احتمال بر اثر کمرنگ شدنبهو اضمحلال که  
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. مرحله چهارم تداوم روند اضمحلال در نتیجه از بین رفتن روابط  ۴ویژه با مناطق غربی است و  به

 گسترده و محدود شدن آن به مناطق شرقی و جنوبی و درنهایت متروک شده شهر سوخته است.  

به پراکندگی و الگوی فضایی استقرارهای دشت ای که مربوط  سطح دوم و سوم تغییرات منطقه

های فرهنگی است. در ابتدا همزمان به شهر سوخته و یا اندکی پس سیستان و ارتباطات و برهمکنش

گیرد که همگی مربوط به دوره اولیه است. در دوره استقرار دیگر در دشت سیستان شکل می  ۲۶از آن  

حتمال در اثر رونق تجارت و توجه بیشتر به منطقه است.  ابهدوم افزایش بسیار زیاد جمعیت است که  

یابد و با وجود تراکم بیشتر  در این دوره دامنه استقرارها در سطح دشت جنوبی سیستان افزایش می

 محوطه
ً
های استقراری یافت. در  توان مکاندر تمام سطح دشت می ها در بخش شمال شرقی، تقریبا

احتمال بر اثر از بین رفتن نقش تجاری منطقه در  بهمنفی دارد که    دوره سوم تغییرات استقراری روند

(میان غرب  و  (سند)  شرق  بهمبادلات  است.  دوران  رودان)  این  در  دیگر  اثر بهعبارت  در  احتمال 

سندی  آوردن  روی  اثر  در  تجاری  مبادلات  در  سیستان  و  سوخته  شهر  نقش  شدن  و  کمرنگ  ها 

دریایی،    ن رودانیامیان  تجارت  ترک  به  را  منطقه  سیستان،  دشت  از   اندکرده جمعیت  بسیاری  و 

توان اشخاصی در نظر گرفت که  مانده را میهای استقراری متروک شده است و جمعیت باقیمکان 

متکی ای  منطقهمانده و بیشتر به معیشت مستقیم از منابع محیطی و ارتباطات درون در منطقه باقی

برون بوده روابط  و  محدودمنطقهاند  آنها  به ای  است.  شده  منطقه  تر  چهار  دوره  در  و  زمان  مرور 

ای و کاهش روزافزون روابط  یک محیط اجتماعی با افزایش هرچه بیشتر روابط درون منطقه  صورت به

خوردن نظم  با تغییر مسیر رودخانه هیرمند و برهم  احتمالبهای بدل شده است و درنهایت  برون منطقه

شرا و  جمعیت  طبیعی  است،  منطقه  هر  در  استقرار  لازم  شرط  که  سیستان  در  زیستی  مساعد  یط 

 و منطقه متروک شده است.   کردهز مهاجرت نیمانده باقی

، مپکه در اواخر هزاره چهارم    کردشاید بتوان روند استقراری عصر مفرغ سیستان را چنین بیان  

اند و  فرد در آن ساکن شدهیطی منحصربهمهاجرانی وارد دشت سیستان شده و با توجه به شرایط مح

به مرور و در اثر رونق مسیرهای تجاری شرق و غرب و اهمیت یافتن منطقه در تجارت آن دوران،  

اند. ولی پس از چند قرن و با رونق گرفتن جمعیت بیشتر شده و استقرارهای این دشت افزایش یافته

شهر مرکزی و هم استقرارهای جانبی در اثر مسیر دریای، نقش تجاری دشت سیستان کم شده و هم  

زیست آخرین بازماندگان عصر مفرغ سیستان را مهاجرت کاهش یافته تا درنهایت تغییرات در محیط 

 ای از ابهام باقی مانده است. ای که تاکنون در هالهه است. مهاجرت به منطقهمجبور کرد به مهاجرت  
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 ای نویافتهصخره هایمعرفی و تحلیل مجموعه نقش 

ک و شورجه در شهرستان بو در اطراف روستاهای چلمبر 
َ
 استان قزوین  یزهراین ی، ل

 

 *** و فرهاد فتاحی **، فرزاد مافی*خواهناصر امینی

، استادیار دانشگاه آزاد اسلامی واحد ابهر، ** کرمانشاهشناسی دانشگاه رازی آموختۀ کارشناسی ارشد باستاندانش*

 شناسی دانشگاه رازی کرمانشاه دانشجوی کارشناسی ارشد باستان*** 

 

 چکیده 

استان قزوین در چارچوب   ی زهراینی دهستان زهرای پایین از توابع شهرستان بو  ۱۳۹۷در دی ماه  

. طی این پروژه  شد زهرا به سرپرستی فرزاد مافی بررسی  ینی شناختی دهستان بوطرح بررسی باستان

ترین اهداف این پژوهش، کمک به تکمیل نقشۀ  . مهم شد کیلومترمربع بررسی    ۱۲۵مساحتی معادل  

منطقه جهت تشکیل پروندۀ  های باستانی  ها و محوطهشناسی استان قزوین، بازشناسی مکانباستان

که به   شدطور پیمایشی بررسی  روزه، به   ۲۰ای  ثبتی بود. به همین منظور، منطقۀ مذکور، طی برنامه

ازتاریخی بسیاری منجر شد. در بررسی اطراف روستاهای های تاریخی و پیششناخت آثار و محوطه

ک و شورجه، چند مجموعه نقش
َ
 ها شیوه و فناوری خلق نقش  دست آمد.ای بهصخره   های چلمبر، ل

 سخت  های سنگ  که از  صخره،  هموارتر  سطوح  از  آنها  خلق  برای  و  بودهکاری)  (کنده  از نوع پتروگلیف

که صورتی در این مجموعه گسترده بوده، به  هاتنوع نقش  .اندگرفته  بهره   شده است،  تشکیل  رنگتیره 

نوشتاری هستیم. برخی از   گاهای و  ، اسطوره نمادینشاهد وجود نقوش انسانی، جانوری، هندسی،  

ای بوده، و این احتمال وجود دارد که هنرمند صورت مجموعهنگاره است. برخی دیگر به، تکهانقش

هایی نگاره تک  انسانی، محدود بود و شامل  های اند. نقشرمندان، قصد بازگوییِ روایتی را داشتهنیا ه
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به که  شدههستند  ترسیم  منفرد  نقش صورت  سگ،    های اند.  بز،  مانند  چهارپایانی  شامل  جانوری 

. در مورد  است  مانندشیئی چنگک   و  نمادین شامل صلیب شکسته  های گوزن، روباه و ... است. نقش 

نقش اسطوره   های نقش میان  در  است.  توجه  بالدار جالب  به خط   هاای وجود یک حیوان  کلماتی 

نیز نوشته شده و پهلوی؟  اینکه    های پرسش  هانگاره   این  مطالعه  و   بررسیبا  .  است  عربی  همچون 

 هانقش   کشیدنِ   تصویر   به  از   هدف  و  ؟شده است  ایجاد  هانقش   این  ای دوره   در چه  و  کسانی   چه  توسط

روش کار ثبت و ضبط اطلاعات مربوط به موقعیت جغرافیایی، با    .شودچیست به ذهن متبادر می 

  ها، نگاره   طراحی  در  Corel Drawو  Photoshop افزار  نرم  از از گیری بهره   با  و  GPSاستفاده از  

های نمادین  ها، تحلیل صحنهمایه در این پژوهش، با بررسی شیوه و سبک ساختار نقش .  است   بوده

 پردازیم. های مذکور میمعرفی نویافتهو معنادار و دورۀ آثار، به 

 

 زهرابویینای، چلمبر، لک، شورجه، صخره  های نقش: های کلیدیواژه 

 

 مقدمه

هنر    خیتار  از  ر یناپذیی جدا  بخش  و  ماندهی برجا  ا یدن  نقاط  یاقص در  ی اصخره   نقش  ی شماری ب  تعداد

 ی هنر   و  ی فکر   یتعال   و  رشد  روند  در  و  کرده  دایپ  ادامه  نسل  اندر  نسل   که  شوند،یم   محسوب   انسان

  راه  از  انسان  که است،  اساس استوار  نیا  بر   هنر   تی فعال  که  چرا  اند،بوده  مؤثر   یانسان جوامع مختلف

 کند   تجربه  را   آن  ز ین  خود   و  گرفته  را  گر ید  ی هاانسان   تجربۀ  و   احساسات  تواندیدن مید   ای  دن یشیاند

 به   توجه  با  و  ندارد   یچندان  ۀسابق  ایران  در  ای صخره   هنر   ۀ دربار   ). پژوهش ۵۵:  ۱۳۵۶  ،ی تولستو (

 اندک   بسیار  همسایه  کشورهای   به  نسبت  آثار،  این  از  ما  شناخت  پهنۀ ایران،  در  آثار  این  گستردگی

 بر  مختلف  ی هاروش   به  م کهیعلا   یهمگ  به  ،یشناس باستان  ). در ۱۳۹۰است (قسیمی و محمدی،  

هنرشودمی   نقش  هاسنگتخته  ی رو  ای  ها،کوه   ها نگاره سنگ  شامل  که  شود؛یم  گفته  یاصخره   ، 

 ی فلز  ءیش مانند و محکم ز یت ی ابزار  ککم به هانگاره سنگ. است) ینقاش(  هانگاره نیو رنگ) کنده(

 گر،ید  ی هاوهی ش  انواع  و  دنیکوب   ضربه زدن،  خراش دادن،  حك کردن،  مانند  ییهاوهی ش   به  سنگ،قلوه  و

  ی عیطب  ی هارنگدانه   از  با استفاده  هانگاره نیرنگ  شوند.یم  نقش  آزاد،  ی فضا  در  اغلب  و  بر صخره،

  است   شده  نقش  دها،یاکس  گر ی د  انواع  و  ی گل اخر   ت،یمونیل  پس،یت، ژیمالاک   ت،یهمات   منگنز،  مانند

بندی نخستین  ای، در سطح جهانی تقسیم). این تعاریف، که در بررسی هنر صخره ۱۳۹۰(فاضل،  

 نظر گرفته شده، قابل تعمیم به آثار ایران نیز هست:برای آن در 
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 ؛ نگاره ) یا رنگینPictographپیکتوگراف ( .۱
 ؛ نگاره ) یا کندهPetroglyphپتروگلیف ( .۲
نحوی به دست انسان تغییر یافته  های طبیعی زمین، که بهها و پدیدهژئوگلیف: برجستگی .۳

او قرار گرفته  و مورد استفاده برداشت یا قوانین و  های ذهنی  آیین و  یا  از هنر  است؛ اعم 

 آداب اجتماعی و گروهی. 
ای  های هنر صخره تنها در ایران، بلکه در سطح جهانی، بیشترین نمونهتوان گفت، نه به جرأت می

 به   ).۱۳۸۶نگاره استفاده شده است (کریمی،  ای، به شیوۀ پتروگلیف یا کندهگذاری صخره یا نشانه

 اگر .  است  بشر   خیتار  ی درازا  به  آن  عمر   واست    یجهان  هنر   بارز  ۀنمون   هنر،  نیا  پژوهشگران،  ۀدیعق

مطالعات  دهند،یم  نسبت  خیازتارش یپ  دوران  به  را  نقوش  نیا  اغلب محققان،  چه نشان    ر یاخ  اما 

 باشند  داشته  تعلق   متأخر،  ی هادوره   ی حت  و  ،یخی تار  به ادوار  آنها   از  ی اریبس  است  ممکن  که  دهد،یم

  ).۱۰: ۱۳۸۹، یوحدت(

 در تمامی نقاط جهان یافت میهنر صخره 
ً
ای  شود، گنجینهای یا هنر پیش از تاریخی، که تقربیا

دیگران   و  (ملاصالحی  است  بشریت  فکری  رشد  روند  دربارۀ  ارزشمند،  اطلاعات  ).  ۱۳۸۶از 

ده است. وجود آم هزار سال پیش به  ۳۰یا    ۲۰ای شناخته شده، در هند، و حدود  ترین هنر صخره کهن

های یک غار سنگ ریگی های شبیه فنجان و خطوط منحنی است، که در صخره این اثر شامل نشانه

(استخوان، دندان، عاج   های خطی ساده، بر تعداد زیادی اشیاء منقولاند و همزمان علامتکنده شده

زیستگاه در  سنگ)،  شدهو  کشف  نخستین،  انسان  و  های  مرکزی  اروپای  در  نخست  شرقی، اند. 

این شکل از  مواردی  و  موازی  کمان، خطوط  زیگزاگ، صلیب،  مشخصی همچون  الگوهای  و  ها 

 ).  ۴: ۱۳۷۷اند (بدناریک،  دست، پدیدار شده

به لحاظ وجود صخره ناهمواری  پیداست،  قزوین، چنانکه  پتانسیل  های جنوب دشت  از  نگاره 

ها، در حوزه بررسی ما این ناهمواری   خوبی برخوردار است؛ زیرا با توجه به اینکه قسمت کوچکی از

هایی که  دست آمد. این در حالی است که در بررسیقرار دارد؛ اما سه مجموعۀ نویافته از این آثار، به

 آمده بودند. دست ها به نگاره قبل از این در منطقه صورت گرفته، شواهدی از صخره 

ایم، در این نوشتار به آنها پرداخته  ای نویافته، کهصخره   های مجموعه نقششیوه و فناوری خلق  

 های سنگ  که از  صخره،  هموارتر   سطوح  از  آنها  خلق  برای   و  بوده،   کاری)(کنده   از نوع پتروگلیف

مناسب،   های سنگ    از  گرفتن  بهره   با  که،  صورت   این  به.  اندگرفته  بهره   شده،  تشکیل  رنگتیره   سخت

مدنظر خود را   های نقش  اندصخره، توانسته  سطح  دادن  خراش  یا  و  شده  کنترل   ضربات  کردن  وارد   و
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ای روستاهای چلمبر، لک و شورجه، به تحلیل در این مقاله پس از معرفی نقوش صخره   .ایجاد کنند

 ایجاد شده خواهیم پرداخت.  های نقش

 

 پژوهش پیشینۀ 

 منطقۀ   در  یمعدن  مواد  استخراج  و  مشغول کشف  که  ،ییایتالیا  شناساننیزم  از  یگروه  ۱۹۵۸  سال  در

 ی لومتر یک  ۱۵  در  گزو،  ۀمنطق.  کردند   کشف   گزو  ۀمنطق  در  ی اصخره   نقش   ی بودند، تعداد  بلوچستان

 ی شرق   شمال  ی لومتر یک  ۴۰  حدود  در  گزو  ی (روستا  دارد.  نام قرار  همین  به  ییروستا  یشرق   جنوب 

 دو  بر   گزو  کوه  یغرب  سمت  در  خشك،  ی ارودخانه  بستر  در  نقوش  نیا.  است)  واقع  خاش  شهرستان

 ی تقر  سنگ  تخته
ً
 ).  Dessau, 1960ندارد ( قرار صاف با

های قرمز و سیاه در غارها و  از آثار نقاشی به رنگ  ،بار حمید ایزدپناه  برای اولین  ۱۳۴۸در سال  

صخره پناهگاه منطقهای  بخشیبازد   ،کوهدشت  ۀای  کرد.  ا  ید  نقوشیاز  صخره   ،ن  پناهگاه  ای در 

.  ) ۳۰۸-۳۰۷:  ۱۳۷۶  ،زدپناهیا(قرار داشت    ،انیگر در کوه همیو بخش د  ،در کوه سرخن  ،سلا میرم

،  یمقدمات  یم، در گزارش۱۹۶۹در سال    ،سلارمیدوشه و م  ی انقوش صخره   یپس از بررس  ،یبرنمک 

  ی کشف نقوش «دانسته و نوشته است:    ،رانیا  ی انقوش صخره   ۀ دربار  ین گزارش مقدماتیکار خود را اول 

 یتاکنون نمونه و مثال جامع   ،نجانبیرباز مورد توجه بوده است و به نظر ایران از دیها در اصخره   ی رو

لو یک  ۀه و منطقیجز چند نمونه در ترک هب  ،هندوستان  ۀ ر ی ترانه تا شبه جز یمد  ۀدر تمام طول امتداد منطق

). موارد گفته شده در بالا اولین شواهد ثبت  ۱۶-۱۴:  ۱۳۴۸  ،ینبر مک (  ست»ده نشده ای در اردن د

ای در ای در انجام مطالعات هنر صخره ای در ایران است. پس از این شاهد وقفهشده از هنر صخره 

ای افزایش یافته و پس  ایران هستیم. تا اینکه در اوایل دهۀ هفتاد هجری شمسی، توجه به هنر صخره 

انجام   دلیل فراوان بودن های فراوانی، در این خصوص هستیم، که بهپژوهشاز آن است که شاهد 

توان جهت کسب اطلاعات بیشتر کنیم؛ اما میای از بازگو کردن آنها پرهیز میمطالعات هنر صخره 

ای ایران» نوشته  ای در ایران با عنوان «هنر صخره ای که در خصوص هنر صخره در این باره، به مقاله

شناسی ایران،  روان محمدی قصریان، که در مجموعه مقالات هشتاد سال باستانطاهر قسیمی و سی

«اشاره  مقالۀ  و همچنین  نقوش صخره چاپ شده  در  پژوهش  پیشینۀ  به  نوشتۀ طاهر  ای  ایران»   ای 

 .کرد قسیمی مراجعه 

و  انجام پژوهش در خصوص هنر صخره  قزوین  استان  ، زهرابوییندر شهرستان    ویژه به ای، در 

 های نگاره صخره  ۱۳۸۶ ترین آنها، این چنین اشاره کرد؛ در سالتوان به مهمبسیار اندک بوده، که می
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  و  پژوهشی، شناسایی  طرحی  در چارچوب   قزوین،  استان  در  زهرابویینشهرستان    کوهستانی  جنوب 

 ).  ۱۳۸۶ دیگران، و  شد (ملاصالحی مستندسازی 

 

 روش کار 

محل آثار مکشوفه بر روی نقشه، با استفاده از دستگاه    کردندر بررسی این منطقه، پس از مشخص  

GPS   سپس شد.  مشخص  دریا،  سطح  به  نسبت  مناطق  این  ارتفاع  و  جغرافیایی،  عرض  و  طول 

بهره نگاره  با  عکسبرداری،  از  پس  نرم ها  از  مانند  گیری  طراحی  و   Corel Drawافزارهای 

Photoshop شدند و ثبت و ضبط طراحی . 

 

 زهرا بویین پیشینه و موقعیت جغرافیایی شهرستان 

ای قدیمی است. بنابر منابع، در دوره ساسانیان بستام با سپاهی مرکب از صد هزار  منطقه  زهرابویین

). این ناحیه در مغرب تهران  ۷۲۴  :۱۳۷۸،  برای جنگ با خسرو از دشت آبی عبور کرد (نولدکه  ،مرد 

). به نوشته  ۷۳۳به این ناحیه تعلق داشته است (همان،    )احتمال یزدآبادبه(  و ایزدآباد  ؛کنونی است

الرشید هارون  از  پس  کبیر)،  بغا  بن  (موسی  بوقا  بن  موسی  که  هنگامی  مستوفی  حاکم    ،حمدالله 

 ).۷۷۷: ۱۳۹۴(مستوفی،  شداز ری جدا و جزو قزوین  ،ولایت قزوین شد، ناحیه زهرا

  ۱۵درجه و    ۳۶دقیقه تا    ۲۵درجه و    ۳۵زهرا در شمال غرب فلات ایران، میان  شهرستان بویین

دقیقه طول شرقی، گسترده شده است.   ۱۵درجه و    ۵۰دقیقه تا    ۴۵درجه و    ۴۸دقیقه عرض شمالی، و  

شهرستان، در جنوب استان . این  استمتر    ۱۵۰۰از سطح دریا،    زهرابویینارتفاع متوسط شهرستان  

های قزوین و تاکستان، و از غرب با استان زنجان  قزوین قرار گرفته است. از طرف شمال به شهرستان 

استان با  غرب  جنوب  و  جنوب  از  و  تهران  استان  به  شرق  از  محدود  و  همدان،  و  مرکزی  های 

دارد؛ که حدود یک   ۵۵۲۶شود.این شهرستان،  می  استان  کیلومتر مربع وسعت  سوم مساحت کل 

کیلومتر    ۵۵گیرد. فاصلۀ مرکز شهرستان، تا مرکز استان  مساحت کل کشور را دربر می  ۱٫۳قزوین و  

 کیلومتر است.  ۱۳۰و فاصله آن تا شهر تهران، 

 

یخت زمین  زهرا بویین ر

 شود: جدا از هم، تقسیم می نسبتبهشناسی به دو بخش این منطقه از منظر ریخت
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: این قسمت شامل دشت صاف و همواری بوده که پوشیده از رسوبات آبرفتی دوران  شمالی بخش  

-چهارم است؛ هرچه از سمت جنوب به شمال منطقه، حرکت کنیم، رسوبات، ریزدانه شده و چشم

دهد، که مبیّن تحمل فرسایش فیزیکی و شیمیایی آن است. ضخامت  تری را نشان میانداز مناسب

های یابد. با توجه به کاهش ارتفاعات از جنوب به شمال تا قسمتازات، افزایش میرسوبات نیز به مو

میانی دشت، و افزایش ارتفاع از قسمت میانی به سمت شمال، دشت قزوین را بصورت یک ناودیس  

بزرگی درآورده است؛ که از شمال به ارتفاعات البرز و از جنوب به ارتفاعات پراکنده مرکزی ایران در 

میجنوب   محدود  است، شهرستان،  شرق  به  غرب  سمت  از   
ً
تقریبا ناودیس،  این  شیب  شود. 

کند. بخش جنوبی منطقه، از های منطقه نیز این موضوع را اثبات می ها و زهکشیهای آبراههسامانه 

های آبرفتی با ارتفاع هایی، با سطوح کم ارتفاع و ارتفاع متوسط و درنهایت پادگانهگسترش پادگانه

 ).  ۱۶: ۱۳۸۶(ملاصالحی و دیگران،  ، افزوده شده استزیاد
متر، کوه بشبلاغ ۲۵۸۰های رامند با ارتفاع  ، که کوهدارد های پرشماری  : پستی و بلندی بخش جنوبی 

(کانی و    گیرد. از نظر لیتولوژی متر و قافلانکوه را دربر می ۲۲۹۲متر و کوه قره تیر با  ۲۲۵۵با ارتفاع  

های آذرین اسیدی، و حد وسط تا حدودی  و سنگ  همنطقه، بسیار متنوع بودهای  شناسی) سنگسنگ

شده تشکیل  سنگبازیک  سنگاند،  بازالت،  آندزیت،  منطقه  این  در  عمده  آواری،  های  آذر  های 

گنمبریت  های اسیدی، گدازه های ربولیتی، توفگدازه  های رسوبی منطقه . سنگاست های داسیتی و آ

. علت استهای مرجانی  های نومولیتی و آهکدار، آهکگ قرمز، مارن گچ سنشامل کنگلومرا، ماسه

؛ است های آتشفشانی مربوط به الیگومیوسن  اصلی پیدایش این رشته ارتفاعات، در رابطه با فعالیت

(بخش   شود. باتوجه به اینکه قسمت جنوبی شهرستاندختر را شامل می-که قسمتی از زون ارومیه

ثیر زون فوق است؛ و این زون تا أگیرد) تحت تایین در این محدوده قرار میجنوبی دهستان زهرای پ

حدودی معروف به خط متالوژی ایران است؛ احتمال تشکیل ذخایر معدنی فلزی و غیرفلزی در این 

 (همان).   منطقه وجود دارد 
 :شودهای توپوگرافیک دهستان زهرای پایین به دو منطقه ارتفاعی تقسیم می به لحاظ ویژگی

متر. این منطقه ادامۀ دشت پهناور قزوین به سمت جنوب بوده   ۱۵۰۰تا    ۱۰۰۰ارتفاع میان   .۱

  ).۱(تصویر  یابدامتداد می زهرابویینوتا جنوب شهر 
 مناطق جنوبی دهستان زهرای پایین را شامل   ۲۰۰۰تا    ۱۵۰۰ارتفاع بین   .۲

ً
متر که عمدتا

 ). ۱(تصویر  شودمی
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صخره  نقوش  تمامی  شدهتاکنون  کشف  منطقه  این  در  که  بهاند  ای  جنوبی   مربوط  بخش 

این مقاله نیز در همین منطقه قرار   . نقوش مورد نظر بوده است های جنوبی دشت قزوین)  (ناهمواری 

 ).۲(تصویر  دارد، که در ادامه به آنها خواهیم پرداخت

 
 نییپا یو دهستان زهرا نیاستان قزو  ختیر نیزم ت یوضع . ۱ ر یتصو 

 

 ها نگاره موقعیت و توصیف صخره

 های قوملی، در نزدیکی روستای چلمبرنگاره صخره

های قوملی در میان تپه ماهورهای جنوب دشت قزوین قرار دارد. این آثار در کنار رودخانۀ نگاره صخره 

کیلومتری    ۳۲٫۵، که در حال حاضر فاقد آب است. این آثار در  قرار دارد   فصلیِ موسوم به قوملی

غربی شهرستان   فاصلۀ    زهرابویینجنوب  به  واقع   ۳و  روستای چلمبر،  از شمال شرقی  کیلومتری 

صخره  این  جغرافیایی  موقعیت  و    ˝N: 35° 33΄ 17.10  هانگاره است.  شمالی   E: 50°عرض 

نقش،   ۳۵متراست. در مجموع تعداد    ۱۸۳۹سطح دریا  طول شرقی بوده و ارتفاع آن از    ˝27 ,28΄48

 ).۳در این محل قابل تشخیص است (تصویر 

 

 های قوملی (چلمبر)نگارهنقوش صخره

اند. البته باید گفت، که شده در بخشی از صخره، که به سمت غرب قرار دارد، ترسیم شدهآثار کنده 

اندازی،  از صخره برای اجرای نقش  این بخشتر بودنِ  سبب مناسبدلیل انتخاب جهت نقوش، به

  ۲متر، و عرض    ۴ای، به ارتفاع حدود  نسبت به دیگر نقاط صخره بوده است. نقوش، بر سطح صخره 
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به ایجاد شده است. نقوش  این محل، ترسیم شده متر،  با هم) در  صورت منفرد و جمعی (مرتبط 

 است.  

نقوش دارای   است.  و نوشتاری   نمادین  ،دسیشامل نقوش حیوانی، هن  ،در این اثر   ،تنوع نقوش

شدهبهتراکم   ایجاد  صخره  تحتانی  بخش  در  و  بوده  زیادی  بهنسبت  وضعیت،  این  عدم اند.  دلیل 

ترسیم شامل دسترسی  حیوانی،  نقوش  است.  بوده  صخره  بالاتر  سطوح  به  نقوش،  این  کنندگان 

ای با چند خط زائد، دایره و خطوطی دایره حیواناتی همچون بز، سگ و روباه یا گرگ؟ هندسی شامل  

شامل صلیب و حیوانی بالدار، و کتیبه، شامل کلمات عربی    های نمادینش راست و منحنی است. نق

 ). ۸تا  ۶ هایاحتمال حروفی به خط پهلوی است (تصویر بهو 

 
 شده ی منطقه بررس تی موقع .۲ ر ی تصو

 

آنها در دوره هانقش ازجمله نکات مورد توجه در مورد این   های مختلف است. این امر از  ، ترسیم 

نقش  از  برخی  اینکه،  اول  است.  تشخیص  قابل  جهت  فرسودههاچند  دیگر  ،  از  و    هانقشتر  بوده 

فهمید، توان  جدیدتر، روی آنها ایجاد شده است. دیگر اینکه با دقت در نوع تصاویر، میهای  نقش

دوره  ایجاد شده  متفاوت ها  نقش های مختلف،  در  متفاوت)  مثال  (به شیوۀ  عنوان  به  های  نقش اند. 

 مربوط به دورۀ پیش از  صورت حجمیک و تجریدی ترسیم شدهحیواناتی مانند بز، که به
ً
اند، غالبا

،  اند متفاوت   بز   حیواناتی مانند سگ و نیز های  نقش)، یا  ۱۳۸۶  ،(ملا صالحی و دیگران  تاریخ هستند

اند. در دورۀ تاریخی و اسلامی، علاوه که بسیار ساده و از متصل کردن چند خط راست، ایجاد شده
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هایی شامل کلمات یا حروفی به خط پهلوی؟ و عربی هستیم. آنچه  بر نقوش تجسمی، شاهد کتیبه

تا کنون هستیم؛   های دور،اندازی، بر سطح این صخره، از گذشتهکه مشخص است شاهد تداوم نقش 

شده ایجاد  سطوح  این  بر  که  آثاری  جدیدترین  آن  زیرا  بر  انگلیسی  حرف  شامل  که استاند،   ،

اینکه نشان  و  قوملی  فصلی  رودخانۀ  به  نزدیکی  است.  تاکنون  دیرباز  از  محل،  این  اهمیت  دهندۀ 

حیوانات وحشی    احتمال زیاد، این مکان محل عبور و یا جای مناسبی برای نوشیدن آب، توسط گلۀبه

و نقش آن  اهمیت  برای  دلیل اصلی،  بوده است،  بز  بر سطح  مانند  اندازی در طی دوران طولانی، 

 صخره بوده است. 

 

ک نگاره صخره
َ
 های روستای ل

تا شهرستان   متروکۀ لک  بوده و در جنوب   ۳۷  زهرابویینفاصلۀ روستای  به خط مستقیم،  کیلومتر 

های روستای لک، بر دامنۀ یکی از تپه ماهورهایی واقع  نگاره غربی این شهرستان، واقع است. صخره 

متری از شرق روستا قرار دارد. صخره، بر دامنۀ غربی تپه ماهور، و مشرف   ۳۵۰است، که در فاصلۀ  

متر است. این    ۲۰۰جوشد. فاصلۀ این اثر تا چشمه حدود  ای قرار دارد، که در پای تپه میبر چشمه

طول شرقی قرار دارد.   ˝E: 49° 55΄48. 78عرض شمالی و    "N: 35°33´9.79صخره در موقعیت  

نقش، در این مجموعه وجود دارد (تصویر   ۶متر است. تعداد    ۱۸۸۹های آزاد  ارتفاع آن، از سطح آب

۹ .( 

 

 های روستای لکنگارهنقوش صخره

اند. البته دربارۀ این آثار ایجاد شده، در آن بخش از صخره، که به سمت غرب قرار دارد، ترسیم شده

، برای اجرای  تر بودن این بخشسبب مناسبمکان نیز باید گفت که دلیل انتخاب جهت نقوش، به

ه و نقوش  نگاره بودصورت تکاندازی، نسبت به دیگر نقاط صخره بوده است. پراکندگی آثار به نقش

 ). ۱۱و  ۱۰ های اند (تصویرهای مختلف صخره ایجاد شدهصورت منفک، در بخشبه
 این  در  شده ایجاد  نقوش است. نمادیندر این اثر شامل نقوش حیوانی، هندسی و    ،تنوع نقوش 

 است،  معلوم  آنچه.  است  تشخیص  قابل  نقش،  شش  تنها   کهطوری به  است؛  اندکی  تراکم  دارای   محل،

صورت  تنها به  ،دلیل فرسایش و گذر زماناما به  اند،شده  ایجاد  صخره   این  سطح  بر   بیشتری  های نقش

در یک   ،ایجاد شده در این محل  نقوشد.  نشودیده می  ،که دارای فرم خاصی نیستند،  خطوط نامفهوم
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گ  رن. این وضعیت از فرسایش و کمهای مختلفی هستندبلکه متعلق به دوره   ؛اندایجاد نشده  ،دوران

 تر، قابل ادراک است. کهنههای نقشاندازی دوباره، بر شدنِ برخی از نقوش، و نیز نقش
ایجاد شده   صخره،    صورت جداگانه در قسمت غربیکه به  بودهمربوط به گوزن    هانقشکی از  ی

  ، دارد. در مرکز صخره   قرار  در سمت شرقی صخره   ،ستا  بز احتمال مربوط به  بهکه    دیگر،است. نقش  

  وجود   دیگر   هندسی   و دو نقشاست  چهار نقش که دو عدد از آنها به شکل ضربدر(صلیب شکسته)  

 .دارد 

هایی در قسمت پایین است، در میان نقوش موجود  ، که شامل یک دایره، با زائدههانقش یکی از  

مشترک، در زمانی مشترک، در منطقه ای  دهندۀ وجود جامعهشود. این امر، نشاندر قوملی نیز دیده می

است. از طرفی وجود نقش گوزن، در این مجموعه و اشراف، این مکان، نسبت به چشمه، حاکی از  

د شکار حیواناتی نظیر  صاین امر است، که نقوش موجود، توسط شکارگرانی ترسیم شده است که متر 

 اند. گوزن و بز بوده

 

 های روستای شورجهنگاره خرهص
در   شورجه  شهرستان    ۲۰روستای  غربی  جنوب    است.   شدهواقع    زهرابویینکیلومتری 

کیلومتری از این روستا،   ۳های مورد بحث، در شمال غربی روستای شورجه و به فاصلۀ نگاره صخره 

های بیرون زدۀ یکی از تپه ماهورهای منطقه، ایجاد شده است. مختصات جغرافیایی این بر صخره 

طول شرقی است. ارتفاع    ˝E: 49° 57΄10. 77عرض شمالی و       ˝N: 35° 37΄ 20.69اثر شامل  

نقش از این مجموعه، قابل تشخیص   ۲۵متر است. در مجموع تعداد   ۱۸۱۷این مکان از سطح دریا 

 نوع تصویر متفاوت، در این مجموعه وجود دارد. ۷بوده و به لحاظ گونه 

 

 های روستای شورجه نگارهصخره هاینقش 

متر   ۳۰متر، و کل صخره، مساحتی حدود  ۲ای روستای شورجه، حدود  بیشترین ارتفاع نقوش صخره 

آثار شکستگی به چشم میگیرد. در بخشمربع را دربر می خورد. از شواهد،  های مرکزی صخره، 

چنان پیداست که این شکستگی، توسط انسان ایجاد شده است. تخریب این اثر، تا حدی است که 

از قطعات جدا شده، نقوش قطعات شک بر برخی  و  پراکنده شده است  تا چند متری صخره،  سته، 

 ). ۱۲شود (تصویر ای دیده میصخره 
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تنوع نقوش، اندک بوده    است.  نمادینو    هندسی  حیوانی،انسانی،  تنوع نقوش در این اثر شامل نقوش  

 ) از قبیل: ۱۵و  ۱۴و  ۱۳ های گونه است؛ (تصویر  ۶و شامل 

 ؛ صورت ایستاده، ترسیم شده است نقش انسان که به .۱
 ؛احتمال بز استبهنقش حیوان، که  .۲
 ؛ شاخه استصورت چنگکی سه، که بهنمادیننقش  .۳
 ؛صلیب شکسته .۴
 ؛نقش پیکان .۵
 هندسی، شامل خطوط منحنی. .۶

دلیل تخریب، مقدار اندکی از آن باقی  تعداد و تنوع نقوش، بیشتر بوده است؛ اما به احتمال دارد  

اند و به هر دلیل، هنرمند نتوانسته که  صورت ناکامل ترسیم شدهاز نقوش، نیز به  مانده است. برخی

 نقش را کامل کند.

صخره  دو  مانند  مجموعه،  این  در  توجه  قابل  نکات  آ از  بودن  متعلق  دیگر،  دوران نگارۀ  به  ن، 

مختلف است؛ که این امر مانند دو اثر دیگر، از تنوع نقوش و نیز فرسایش برخی از نقوش، قابل درک  

تفاوت  دیگر،  مجموعه  دو  با  همراه  مجموعه  این  نقش  دارندهایی  است.  وجود  آنها،  ازجمله  که  ؛ 

اند که در حال شدهجایی ایجاد    انسان، در میان نقوش این مجموعه است. دیگر اینکه این آثار در

مذکور   های توان منبع آب شیرین، در نزدیکی آن یافت. این احتمال وجود دارد، که نقشحاضر نمی

نه توسط شکارچیان، بلکه توسط چوپانان، ایجاد شده باشند. عدم وجود تصویر حیوانات وحشی،  

ک نقش بز جود دارد؛ که  تواند گویای این واقعیت باشد. در این مجموعه، تنها یدر این مجموعه، می

های بلند، مانند بزهای  توان فهمید، که مربوط به بز اهلی است. زیرا فاقد شاخبر اساس شکل آن می

 وحشی است. 

 

 گاهنگاری 

  که  ؛آنهاست  ی گذارتاریخ  و  ی گاهنگار   ،ی اصخره   های نقش  مطالعه  مشکلات  تریناساسی  از  یکی

  دست   مهم  این  توان به می  ،ی ارشتهمیان   مطالعات  و  آزمایشگاهی  عملیات  انجام  و  ی بردارنمونه  با

 دقیق  ی گذارتاریخ  به  توانیمطالعات آزمایشگاهی، نم  امکان  عدم  دلیلبه   ایران،  در  متأسفانه.  یافت

برد،  نقوش  این بهمی   تطبیقی،  مطالعات  انجام  با  اما  پی   یافت  دست  آنها  نسبی  ی گذارتاریخ  توان 

). روشی که امروزه در میان محققان، در ارتباط با این دسته از آثار رایج  ۱۳۹۳فر و همتی، (محمدی 
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می را  کنده  آثار  روی  زمان  مرور  به  که  است؛  انباشتی  رسوبات  از  گرفتن  کمک  پوشاند.  است، 

Varnish    وPatina  راحتی بر نقوش کندۀ فضاهای  هاست؛ که بهترین این پوششازجمله عمومی

 در نواحی با اقلیم گرم و خشک، بهopen air rock artباز (
ً
ای صورت پوششی قهوه)، خصوصا

گذاری مطلق  یا سیاه رنگ که حالت یکدست و براق مانندی را دارد، قابل تشخیص هستند. تاریخ

های رسوبی ایجاد شده روی سطح سنگ، (البته در صورت برداری از لایهاین دسته از آثار با نمونه

 با دو روش  پذیر است. این لایهها)، امکانذرات آلی در ساختار لایهوجود  
ً
-ratioهای انباشتی، اکثرا

cation    وAMS-C14   میتاریخ روش  گذاری  امروزه  که  وجود  به  ratio-cationشوند؛  دلیل 

شناسی و عوامل شیمیایی مورد استفاده مشکلات عدیده و پیچیده در ارتباط با عوامل محیطی، زمین

 ). Watchman 2005; Dorn 1986(گیرد قرار نمی

زمینۀ هنر صخره  در  که  داشتهبیشتر محققانی  ایران مطاعه  گاهنگاری ای  مباحث  به  اند، کمتر 

گاهنگاری  بیشتر  و  ارائه پرداخته،  نشانههای  براساس  اغلب  تاکنون  نیز   شناسیشده 

)Iconography(  ای شده، مطالعات سبکی و مقایسه، تشخیص ذهنی عناصر و موارد نمایش داده

است مشابه  موارد  و  قصریان،    نقوش  چنین ۱۳۸۶(محمدی  از  استفاده  است،  ذکر  به  لازم   .(

دهندۀ زمان دقیق تواند نشاندست آمدن یک گاهنگاری نسبی شده و نمیبه  دلیلهایی، تنها  روش 

توان مورد  ارد متعددی را میگذاری نسبی، مو). در تاریخ ۱۳۸۵ای باشد (محمدی،  ایجاد آثار صخره 

عنوان مثال بزها و  توجه قرار داد، و بر مبنای آنها حدود تقریبی زمانی ایجاد نقوش را حدس زد. به 

تاریخگوزن از  پیش  دورۀ  به  مربوط   
ً
غالبا حجمیک،  و  تجریدی  دیگران،   اندهای  و  (ملاصالحی 

. وجود  کرد یک تاریخ نسبی برایشان تعیین  توان  ). در نتیجه با مشاهدۀ نقوش مرتبط با آنها، می۱۳۸۶

گذاری در پژوهش حاضر نیز  های تعیین گاهنگاری نقوش است. تاریخ خط نیز یکی از بهترین راه

 صورت نسبی است. به

 

 برآیند 

در زمستان   انجام شده  دو    ۱۲۵ای حدود  که محدوده  ۱۳۹۷بررسی  دربر گرفت،  را  کیلومترمربع 

ها جنوبی استان قزوین . این مناطق شامل دشت و ناهمواری شدمحیط جغرافیایی متفاوت را شامل 

ها و تپه  ، همگی در ناهمواری زهرابویینآمده در شهرستان  دست ای بهشود. تمامی نقوش صخره می

آنها عدم وجود  ل گوناگونی داشته باشد، که مهم تواند دلای ماهورها قرار دارند. این حالت می ترین 

محیطیِ مورد استفاده برای اندازی هنرمند است. دیگر اینکه منابع زیست بستر مناسب، جهت نقش
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انسان این صورت که در دشتمعیشت  به  با همدیگر متفاوت است؛  و کوهستان  ها،  ها در دشت 

دارد، درحالی  در کوبیشتر کشاورزی جریان  نیز چرای  که  و  فعالیت شکار حیوانات  هستان، عمده 

... در    حیوانات اهلی است. با توجه به وجود نقوش حیوانات مختلف نظیر گوزن، بز، خرگوش و

مینگاره صخره  ترسیم ها  گوناگونی  اهداف  با  که  شکارچیان  توسط  شده  ایجاد  نقوش  گفت،  توان 

، نظیر صلیب شکسته، پیکان، چنگک نمادیناند؛ بیشتر از نقوش چوپانی است. ایجاد نقوش  شده 

تواند جنبۀ آیینی و یا نوعی طلسم برای انجام شکار بوده باشد. برخی از نقوش ایجاد شده بر و... می

ند؛  آید، و بعضی نیز ناکامل هستها نامفهوم هستند؛ و درک درستی از آنها به دست نمیروی صخره 

ای پیچیده، شامل  و هنرمند نتوانسته نقش را به اتمام برساند. نگارگر در جایی دیگر، با ترسیم صحنه

بیان کند، و یا صحنه دیده، را به تصویر بکشد. ای که میچندین حیوان، قصد داشته که روایتی را 

آبی، مینگاره وجود صخره  از منابع  از ترسیم آن توسط تواند حاکی  های شورجه، در جایی به دور 

گونه حیوان وحشی ترسیم نشده، و  نگاره، هیچ چوپانان بوده باشد؛ زیرا علاوه بر اینکه در این صخره 

آیینی تاکید دارند؛ عدم وجود منبع آبی که بتواند   نمادینهنرمند یا هنرمندان بر نقوش انسانی و   و 

ر این نکته که شکارچیان دلیلی ست، با  حیوانات را در نزدیک این مکان جذب کند، دلیل دیگری 

ها را اندازی بر این صخره اند، در این محل توقفی طولانی داشته و فرصت کافی برای نقشنداشته

 داشته باشند. 

صورت حروف پهلوی؟ و یا کلمات  هایی بههای قوملی، شاهد حضور کتیبهنگاره در میان صخره 

نشان  که  فرهنگ صخره عربی هستیم،  تداوم  دوران  دهندۀ  در  در دوران مختلف است؛ حتی  نگاره، 

ست بر ا  حاضر نیز این فرهنگ ادامه دارد؛ و وجود حروف انگلیسی در میان نقوش موجود، شاهدی 

نسبت مناسب، در ارتفاعات جنوبی دشت قزوین، بهدلیل وجود منابع زیست محیطی  این ادعا. به

جوامع   توجه  مورد  دیرباز  از  منطقه،  محوطهاین  کشف  است.  داشته  قرار  و  انسانی  تاریخی  های 

اخیر توسط نگارندگان به انجام رسید،   ازتاریخی و همچنین اسلامی، در این منطقه که در بررسیپیش

توان گفت که مجموعه نقوش مطالعه شده توسط نگارندگان،  خود گویای این مهم است. بنابراین می

گذاری دقیق نقوش  ، برای تاریخشدهمان گونه که در بالا ذکر    اند. امادر دوران مختلف ایجاد شده

 علمی است.   های نیاز به انجام آزمایش

شناختی ساکن گذشته، بسیار اندک و شواهد باستانرو، و نیمه اطلاعات ما از فرهنگ جوامع کوچ

تصویر این جوامع   عنوان زبانای بهنقوش صخره   بنابراینبه جای مانده از آنها پراکنده و محدود است،  

)، همچنین با مطالعۀ ۱۳۸۶(قسیمی،  تواند، بازگو کنندۀ برخی از ابعاد زندگی اقوام مذکور باشدمی
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توان اطلاعات بسیار مفیدی از زندگی جانوری، در گذشته از  اند، مینقوش حیواناتی که ترسیم شده

 . کرد های حیوانیِ وحشی و اهلی منطقه را کسب قبیل گونه

 

 نامهکتاب

 الف) فارسی 

 ر.یرکبیامتهران:  دهگان، کاوه  ۀترجم ،ست؟ یچ هنر). ۱۳۵۶لئو، ( ،یتولستو

آفرینش»، ترجمه علی مستشاری،  ). «نخستین جنبش ۱۳۷۷بدناریک، رابرت جی، ( پیام یونسکوهای  ، سال مجله 

 . ۳۳۵: ۴بیست و نهم، شماره 
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 ) مپ ۵۵۰-۱۵۰۰( عصر آهن در شرق ایران

 

 اکبر وحدتی علی

 ی خراسان شمال یفرهنگ راثیاداره کل م 

 

 چکیده 

  وسنگ مسمربوط به دوران پیش از تاریخ در شرق ایران بیشتر بر دوران    شناسیِ های باستانپژوهش

های باستانی شرق کشور از شاه تپه و  ها و محوطهترین تپهویژه عصر مفرغ تمرکز داشته و معروفو به

 
ُ
حصارِ  ت تپه  و  گرگان  دشت  در  تپه  تا شهررنگ  گرفته  در شمال شرق  استقرارهای  سوخته  دامغان  و 

در جنوب شرق، جنبههلیل  باستانی حاشیۀ پیشرفتۀ شهرنشینی عصر  رودِ جیرفت  فرهنگ  از  هایی 

رودان را به  مفرغ در شرق ایران و ارتباط آن با مناطق همجوار در آسیای میانه و درۀ رود سند تا میان 

های تجاری زمینی و دریایی که در گیری و توسعۀ شبکۀ ارتباطی و راهنمایش گذاشته است. شکل

دوربرد مواد خام بین مناطق وسیعی از جنوب غرب آسیا از سند تا ایران و میانرودان و حتی  تجارت  

های بسیاری بوده است. باوجوداین، تحولات فرهنگی دوران پس از سوریه و مصر موضوع پژوهش

شکل ایران،  شرق  در  شهرنشینی»  افول  فرهنگ «بحران  حضور  گیری  آن  از  پس  و  آهن  عصر  های 

نشاهی در این مناطق گسترده از کشور تا حد زیادی ناشناخته باقی مانده است. در  های شاهقدرت 

این بین، مرحلۀ انتقال عصر مفرغ به آهن و دوران آهن قدیم بیشتر از مقاطع دیگر رمزآلود باقی مانده  

ز  گیری او اطلاعات خاصی از این دوران در دست نبوده است. نگارنده در این مقاله کوشیده با بهره 

شناسی در مناطق مختلف  های باستانهای میدانی و کاوش هایی که در دو دهۀ گذشته از بررسیداده

 .     کند باستانی شرق کشور انباشت شده، وضعیت فرهنگی عصر آهن در شرق ایران را بررسی 
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ساز منقوش، فرهنگ  عصر آهن، شرق ایران، سفال خاکستری براق، سفال دستهای کلیدی:  ژهوا

 . دهستان باستان، فرهنگ یاز

 

 مقدمه

شناسی ایران، تغییرات ایجاد شده در مواد فرهنگی برانگیزِ باستانیکی از مشکلات قدیمی و چالش

در آستانۀ عصر آهن است که تا کنون توضیحات مختلفی برای آن پیشنهاد شده    م پمیانۀ هزارۀ دوم  

های سفالگری،  ولی توافق همگانی در این زمینه شکل نگرفته است. این تغییرات شامل تغییر در سنت

دگرگونی در آداب تدفین و تغییر در الگوهای استقرار جوامع ساکن در فلات ایران و مناطق مجاور  

شناسان  های متفاوتی در این باب مطرح کنند. اغلب باستانشناسان فرضیهث شده باستاناست که باع 

را    شناسی ایران تلقی کرده و آنایجاد این تغییرات فرهنگی را به منزلۀ شروع دورانی جدید در باستان

اند ( . در همین زمینه ١)۱۹۹۴؛ ماسکارلا  ۱۹۶۵؛ یانگ  ۱۹۶۵  دایسنشروع «عصر آهن» دانسته 

تازه ت مردمان  ورود  به  را  آهن  عصر  آغاز  در  شده  ایجاد  تغییرات  پژوهشگران  از  (قبایل  عدادی  وارد 

ایران نسبت داده (برای نمونه نک. یانگ   ایرانی زبان) به فلات  ؛ ۱۹۸۵،  ۱۹۶۷هندوایرانی و مردم 

ه  ک)، درحالی ۶۲، ۵۴، ۵۰، ۴۷: ۱۹۷۷؛ گیرشمن ۱۱۵: ۱۹۷۱؛ برنی و لانگ ۴۶: ۱۹۶۴واندنبرگ 

ور داخلی فرهنگ
ّ

های بومی گروه دیگر منکر ایجاد تغییرات گسترده در مواد فرهنگی بوده و قائل به تط

 
، فلز آهن کاربرد محدود برای  ۱له که در عصر آهن قدیم/عصر آهن  ئهای اخیر با طرح این مسشناسان در سالگروهی از باستان  ١

افزار مورد طور گسترده برای تولید وسایل روزمره و رزمهم به بعد است که آهن ب پتولید وسائل زینتی داشته و از اوایل هزارۀ اول  

م را تداوم عصر مفرغ تلقی کرده و از این  پ ۲استفاده قرار گرفته تلاش دارند با تغییر در واژگان فنی گاهنگاری، بخش پایانی هزارۀ 

دانتی   نمونه  (برای  کشند  چالش  به  را  قبل  دورۀ  به  نسبت  دوره  این  فرهنگی  مواد  در  تغییر  به۲۰۱۳رهگذر  برخی  ).  هم  تازگی 

بر اینکه در قلمرو پادشاهی عیلام و سایر    تأکیدشناسی عیلام» و ان ایرانی با طرح مجدد موضوع از «زاویه دید باستانشناسباستان

نامیده   ۱کنند که آنچه در فلات ایران عصر آهن  شروع می شود، چنین مطرح می  مپنقاط شرق نزدیک هم عصر آهن از هزارۀ اول  

او بر نیمۀ غربی و بخشی از شمال فلات است). باوجوداین    تأکید،  ۱۳۸۹د (رفیعی علوی  شود را باید عصر مفرغ پایانی شمر می

کننده  باید توجه داشت که وجود داشتن یا نداشتن اشیای آهنی در یک مجموعۀ فرهنگی در انتساب آن به عصر آهن چندان تعیین

از استفاده  تا دورۀ سلوکی  نیست؛ چون در برخی مناطق جنوب غرب آسیا (برای نمونه عمان)   
ً
پارتی رواج نیافت و  -آهن عملا

مبار  فلزگری آهن بهره   فناوریدرواقع بعد از پایان عصر آهن است که این منطقه از  
ُ
). در تمام منطقۀ آسیای  ۲۵:  ۱۹۸۹مند شد (ل

نتی بسیار کوچک است  و دهستان باستان) پیدا نشده یا محدود به وسایل زی  ۱میانه، فلز آهن در فرهنگ های عصر آهن قدیم (یاز  

و دهستان   ۱)، ولی پژوهشگران در انتساب فرهنگ یاز  ۲۰۰۶به بعد اشیای آهنی رواج یافته (لیتوینسکی    مپ  ۹و فقط از سدۀ  

تغییرات گسترده در فرهنگ مادّی، این دوره را با فرهنگ شهرنشینی پیشرفتۀ قبل   دلیلبهباستان به «عصر آهن» تردید روا نداشته و  

 اند. در عصر مفرغ متمایز کرده از خود
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- ۳۷۰:  ۲۰۰۷؛ کوزمینا  ۱۹۸۲های عصر مفرغ و آهن هستند (مدودسکایا  فلات و تدام بین فرهنگ 

کید). در این بین برخی پژوهشگران نیز با  ۳۶۹ نگی شمال  بر بروز تغییرات گستردۀ در مواد فره   تأ

رانی بوده، وارد ایغرب ایران در آغاز عصر آهن، این نتیجه را که عامل بروز این تغییرات ورود اقوام تازه 

اند که در نبود مدارک کتبی تعیین  کرده  تأکیددرستی  اند و بهناپذیر دانستهفرضی منطقی ولی اثبات

تازه  این  قومی  ناممکن است (ماسکارلا  نسبت  فارسی همین ۴۶۱-۲:  ۱۹۹۴واردان  برای ترجمه  ؛ 

 ).  ۶۳-۴: ۱۳۸۳مقاله: ماسکارلا 

شناسانی که بر پدیدۀ ایجاد تغییرات گستردۀ فرهنگی در آغاز عصر آهن  یکی از نخستین باستان 

ایران   غرب  شمال  و  غرب  ا  تأکیددر  یکی  داشت  اعتقاد  او  بود.  یانگ  کایلر  تئودور  ز  داشت 

های  ، ظهور سفالینه م پهای بروز تغییرات گستردۀ فرهنگی در غرب ایران در نیمۀ هزارۀ دوم  مشخصه

. در )۱۹۶۷،  ۱۹۶۵نامید (یانگ  خاکستری سیاه است که آن را «سفال خاکستری قدیم غرب» می

پیش را  انگاره  این  او  ( ابتدا  سلدوز ۱۹۶۳کشید  درۀ  در  آهن  عصر  اوایل  خاکستری  سفال  که   (

شمالآ پایانی  مفرغ  عصر  براق  خاکستری  سفال  از  اصل  در  حسنلو)  پنجم  (دورۀ  شرق  ذربایجان 

گرگان) مشتق شده و ارتباط این دو نوع سفال را حاکی از حرکت جمعیت از شرق به  -(منطقۀ حصار

در    ۱بر ایجاد تغییرات گستردۀ و گسست بزرگ فرهنگی در عصر آهن    تأکیدغرب تلقی کرد. یانگ با  

های محلی منقوش  که با سفال-   ویژه رواج گستردۀ سفال خاکستری قدیم غرب غرب، بهو شمال غرب  

داشت فرق  سنت   -قبلی  شکلایجاد  و  جدید  تدفینی  گورستانهای  مناطق  گیری  از  خارج  های 

مسکونی و ظهور تالارهای ستوندار در معماری این منطقه را نشان از همگونی فرهنگی تلقی و آن را  

). ظهور و  ۱۹۶۷وارد به منطقۀ زاگرس تفسیر کرد (یانگ  ه ارتباط با موجی از مهاجرت اقوام تازدر  

به بعد باعث شد هویت این اقوام   م پ   ۹های شاهان آشوری از سدۀ  های ایرانی در سالنامهتکرار نام

دن آشوریان به زبان همسان تلقی شود که چندین سده قبل از رسی وارد با مردمان آریایی و ایرانیتازه 

 ). ۱۳۹۸اند (برای ارزیابی جدیدی از این موضوع نک. عطایی ا حضور داشتهاین منطقه در اینج

) به فرضیۀ ارتباط سفال خاکستری  ۱۹۸۲های انتقادی مدودسکایا (پس از چاپ و انتشار دیدگاه

ام فرهنگی بین عصر  او بر تدو  تأکیدعصر آهن در غرب ایران به مهاجرت اقوام ایرانی زبان به فلات و  

قدیم    خاکستری   سفال  افق  که  پذیرفت)  ۱۹۸۵(  خود  قبلی  هایمفرغ و آهن، یانگ در بازنگری دیدگاه

  مختلف   مناطق  سفالی  سنت  و  نبوده  همگون  ایران  غرب   در  کرد می  فرض   پیشتر  که  هم  آنقدر  غرب 

  اقوام  به  شرق شمال  پایانیِ   مفرغ  خاکستری   سفال  اینکه  و  دارد   فرق  هم  با  آهن  عصر   در  ایران  غرب

  یک   دهندۀنشان  قدیم غرب   خاکستری   سفال  کرد   تأکید  هم  باز  ولی  ؛)۱۹۸۵(  ندارد   ربطی  هندوایرانی



168  ران یعصر آهن در شرق ا 

  قوم   مهاجرت   شاخص  تواندمی  و  است  ایران  غرب   در  مفرغ  عصر  بومی  هایسنت   از  عمده  گسست

  بار این.  است  بوده  گرگان  دشت  و  فلات  شرقی  شمال  در  آنها  خاستگاه  که  باشد  ایران  غرب   به  جدیدی

 و  پیدایش  بر  فلات  در  ایرانی  اقوام   ظهور  و  جدید غرب   نخودی  سفال  فرضیۀ  کشیدن  پیش  با  یانگ

  را  ایران  غرب   در  سفال  گونه  این   که  ساخت  مطرح   چنین  و  کرد   تمرکز  غربی  نخودی  سفال  تحول 

  گرگان   دشت  نخودی  سفال   کهدرحالی  ؛ کرد   گذاریتاریخ  مپ  ۸  سدۀ   میانۀ  حدود  از  پیش  به  تواننمی

 ایران  غرب   از  وضوح  به  گرگان  دشت  در  دانستمی  مرتبط  شرق  به  مادها  گسترش   به  را   آن  دهه  که

  شرق   از  ایرانیان  ورود  مشخصۀ  که   کرد   قلمداد  غرب  نخودی  سفال  سَلفِ   را   آن  توانمی  و  است  ترقدیم

 ).بعد به ۳۷۵:  ۱۹۸۵ یانگ( است ایران غرب  به

 همزمان   های محوطه   با  ایران  غرب   شمال   در)  ۱  آهن   عصر(  آهن  عصر  اوایل  فرهنگی  مواد  شباهت

  آهن   عصر  هایمحوطه  سایر  و  پیشوا  چندار،   خوروین،   قیطریه،   سیلک،  نمونه  برای(  فلات  مرکز  در

  شباهت   ویژه هب  ،)گیلان  و  مازندران( کاسپی  دریای  سواحل  و)  ساوه  و  قم  قزوین،   تهران،  های  دشت  در

 فراوانی  و  مسکونی  مناطق  کمبود  شکل  به  که  استقراری  الگوهای  در  تغییر  و  سفالگری   هایسنت  در

 و   جغرافیایی  اقلیمی،   هایتفاوت   از   فارغ  پژوهشگران  از  بسیاری  شد  باعث  یافته،   جلوه   هاگورستان

  تعمیم   هم   فلات  شمالی  و  مرکزی  مناطق  به  را  کشور  غرب   شمال  و   غرب  فرهنگی  فرایندهای   فرهنگی، 

.: نک  نمونه  برای(  گیرند  کارهب  هم  ایران  مرکز  و  شمال  منطقۀ  تمام   برای  را   » حسنلو  مدل«  و  دهند

  کنون   تا   باوجوداین.  ١)۳۶-۷۵:  ۱۳۹۳  طلایی   ؛۳۲۱-۲۶:  ۱۹۹۶  نگهبان  ؛۱۵:  ۱۳۷۰  فرد کامبخش

  دور   به  ایران  آهن  عصر  به  مربوط  مباحث  از  شناسیباستان  هایداده  کمبود  دلیلبه  کشور  شرقی  نیمۀ

  مناطق  تا گرفته شمال در دامغان و گرگان دشت از منطقه این برندمی گمان پژوهشگران اغلب و بوده

 ؛۱۶۶:  ۱۳۹۳  طلایی  با  بسنجید(  است  آهن  عصر  شواهد  از  خالی  جنوب   در  کرمان  و  سیستان

  از   حاصل  شناختیباستانی  های داده  انباشت  سنتی،   تصور  این  برخلاف .  ٢)۱۳۷:  ۱۹۸۹ترینکاوس 

 
) تعمیم تغییرات فرهنگی مشهود در آغاز عصر آهنِ شمال غرب ایران به مناطق مرکزی و شمال غرب ایران ۹۳: ۲۰۰۵موسوی ( ١

 نویسد «باید در استفاده از مدل حسنلو برای سایر نقاط ایران احتیاط کرد».  را با دیدۀ تردید نگریسته و می
«ندیدن دلیل بر نبودن نیست»! درواقع پیدا نشدن یا به عبارتی «دیده نشدن» شواهد عصر آهن در نیمۀ شرقی  است که    روشن  ٢

و  مناطق شرق  در  آهن  منکر وجود عصر  به سادگی  پژوهشگران  نیست. برخی  منطقه  این  در  آهن  «نبودن» عصر  بر  دلیل  ایران 

های عصر  در این زمینه معتقد است: «متروک شدن و فروپاشی فرهنگ )  ۱۶۶:  ۱۳۹۳شرق ایران شده اند. برای نمونه طلایی ( شمال

است»    به عدم ورود به عصر آهن منجر شدهآهن در حوزۀ شمال شرق ایران ناشی از حملۀ مردمانی از آسیای میانه بوده که درنهایت  

از من است]. بدیهی است تغییر الگوی معیشت، دگرگونی ساختارهای سیاسی و اجتماعی، شرایط اقلیمی و آب و هوایی    تأکید[

تواند بر الگوی استقرارگاهی تأثیر مستقیم گذاشته و باعث «دیده نشدن» شواهد  و مواردی از این قبیل ازجمله عواملی است که می
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  شرقی   ایران  هایسرزمین  داده  نشان  ایران  شرقی  مناطق  در  شناختیباستان  کاوش  و  بررسی   دهه  چند

  های برهمکنش  درک   و  فلات  غرب  و  مرکز  تاریخ  از  پیش  دوران  فرهنگی  فرایندهای  شناخت  در

  های آگاهی   مرور  ضمن  مقاله  این  در.  است  داشته  مهمی  نقش  همجوار  مناطق  با  ایران  فرهنگی

 در  منطقه  این فرهنگی اوضاع کشور،  شرق  در شناختیباستان هایفعالیت از حاصل شناختیباستان

 . است گرفته قرار بحث مورد ) م پ ۵۵۰-۱۵۰۰( آهن عصر

 

 ایران  شرق  جغرافیای

  ی هاابانیب  و   ارتفاع  کم یدلتاها  ها، استپ   با   بلند  و  ی کوهستان  ینینقاط سرزم  شتریدر ب  رانیا  شرق

  در از شمال شرق    ییهابخش  جز).  ۱  ری تصو(  دارد   وجود  پراکنده  یهاواحه  آن  در  که   است  یپهناور

گرگان    دشت  درشمال البرز    یا هینوار کوهپا  و ترکمن صحرا    یهاشامل استپ  یکاسپ  ی ای در  یهاکرانه 

 ران یا  یشرق   مناطق  اغلب  یهوا  است،   ترمرطوب   یقدر  که  خراسان  شمال  ارتفاعاتاز    یبخشو   

  ی ها شبکه   از  استفاده  بدون  یکشاورز.  است   سوزان  و   گرم   یهاتابستان  و  سرد   یها زمستان  با  خشک

 ی شرق   یهانیسرزم  ریسا  و  است  ریپذدشت گرگان امکان  یجنوب   بخشفقط در    اس، یبزرگ مق  یاریآب 

 و  یدائم  ۀرودخان  یکم  تعداد  و  پراکنده  یهاواحه   با  یابانیب  و  خشک  یهاگستره   از  یکل  بطور  رانیا

ن  لیتشک   ییهاکوه رشته مورد  ترکمن   یاستپ  یهادشت  از.  کنندیم  نیتأم  را   هاواحه  ازیشده که آب 

   ریترکمن و عشا   ی کوچروها  یصحرا که چراگاه سنت
ُ
تا  ک   ۀ دامن  و  ارتفاعاترد شمال خراسان است 

و   یاز مراتع است و کوچرو  ده یپوش  تر، یجنوب   ارتفاعات  زین  و  شمال  در  داغکپه  و  آلاداغ  یهاکوه 

  ن یمنطقه اغلب ب  نیا  یمسکون   یبوده است. نواح  یغالب گذران زندگ  ۀویهزاره ش  نی چند  یدامپرور

از    شی پ  توانیم  را   ها کوه   از  یجار   آب  و   گرفته  شکل  هاافکنه  مخروط  یرو  و   هاابان یب  و  اتارتفاع

 کوچک استفاده کرد.   اسیدر مق یاریآب  یمحو شود، برا  یابانیب یزارهادر شنزارها و شوره  نکهیا

 
هایی از  های عصر آهن در بخش. بنابراین بهتر است با احتیاط بیشتر «دیده نشدن» دادهباشد  ههای یک دورمربوط به استقرارگاه 

 شناسی در قلمرو شرق ایران نکنیم. صورت مطلق حمل بر نبود و انکار یک دوره در باستانهشرق ایران را ب 
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 همجوار  مناطق و ایران شرق  در  آهن عصر فرهنگی هایحوزه. ۱ تصویر

 

  شرق،  در  تجن/رود  کشفدر غرب تا    یکاسپ  یای در  یاز ساحل جنوب شرق   ، یشمال شرق   یها بخش

قراقوم ترکمنستان و از   یاست که از شمال به صحرا   یغرب-یشرق   امتداد  با  ییهاکوه   رشته  از   دهیپوش

  ترکمنستان   از  را   رانیا  فلات  شمال،   در  داغ  کپهکوه    رشته.  شوندیم  محدود  رانیا  یمرکز  ری کو  به  ب جنو

  را  فلات  یداخل  یهاابانیب  یشمال   حد  جنوب،  در  یشرق   البرز  ی هاکوه  آن  موازات  به  و   کرده  جدا 

سوم    ۀ از هزار   کمدست  ، یعیطب  یدالان  همچون  هاکوه   رشته  نیا  ۀدامن  ی ها. دشت اندکرده  مشخص

  شاهراه   از  یبخشرا فراهم کرده و    رانیشرق و غرب فلات ا  یهانیسرزم   نیامکان تردد ب  سو  نیا  به  م پ

  ی شرق   البرز  یهاهیکوهپا  در.  است  دادهیم  لیرا تشک   -شد  معروف  شمیابر  ۀجاد  به  بعدهاکه  -   خراسان

  ی برده ول  نیرا از ب یامکان هرگونه سکونت و آبادان یمرکز ری کو یها ابان یب خراسان،  شاهراه جنوب  و

 وجود  محدود  کشت  قابل  یهانیزم  با  ییهایناهموار  ، و سبزوار   شابورین  به سمت شرق، در جنوبِ 

خراسان، نسبت به دالان   یجنوب   یهابخش  نیا.  شودی کوهستان (قهستان) متصل م  ت یولا  به   که  دارد 

  نه  یرودها امتداد در یول است  ترخشک و  ترآب کم ، ی شرق  البرز و داغ کپه نیشمال در ب  یکوهستان
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  ساخته  ممکن  را   اسیمق  کوچک  یکشاورز  که  دارد   وجود  هم  یز یحاصلخ  یهادره   آن  پرآب  چندان

 سده  کی  تا  ییاروپا  احانیس  شهادت  به  و  بوده  یدامدار  مردم   معاش  امرار  ۀعمد  راه  هرچند  است؛

گلسانگ    است  داشته  رواج  نجایا  در  پشم  تجارت   قبل
ُ
منطقه    نیا  ی). مراکز مهم تجار۳۳:  ۱۹۹۲(ف

با قندهار و هرات در شرق و    ری قائن در مرکز و طبس در جنوب غرب و در مرز دشت کو بوده که 

  فلات،   یشرق   جنوب   هیال  یمنته  در  جنوب،  سمت  به  شتریبدر غرب ارتباط داشته اند.    زدی کرمان و  

در شمال و خطوط    یابانیو ب  یهلمند و فلات بلوچستان با مناطق کوهستان   یو دلتا  ستانیس  ۀمنطق

.  بود  غرب   و  شرق  یهاتمدن  نیب  روابط  یبرا   کی استراتژ  ۀمنطق  کی  زین  جنوب   در  مکران  یساحل

  ی هاسده  تا  و  داشته  یکاف  یآب   منابعو    زیحاصلخ  خاک )  مروزی(ن  ستانیس  ۀدر منطق  رمندیرود ه  یدلتا

کشاورز  یانیم آباد  مناطق  از  در    یاسلام  که    ها،ورشیدر    یاریآب   یهاشبکه  بیتخر  اثربوده 

شده است    لی تبد  گزاری رو    ابانیبه ب  روان  ی هاو پرشدن بندها و نهرها با شن   یپ  در  یپ  یهایخشکسال

 انددهینام ا» یآس ۀغل  «انبار  یکشاورز  ی غنا  دلیلبه را  منطقه  نیا گذشته در). ۲۰۱۹ ل ی (آلن و تروسدِ 

ا  شتریب  ریاخ  ی هاسده  در  یول  آباد  شنزارها منطقه را    نیمساحت  و رونق آن برباد رفته    یپوشانده و 

داشته و پل    یراهبرد   تیموقع  یی ایهمواره از نظر جغراف  ، یکشاورز  یمنطقه علاوه بر غنا  نیاست. ا

  ۀدر سراسر هزار  ای و در  نیدوربرد از راه زم  تجارت بوده است.    انرودانیسند و م  ی هاتمدن  یارتباط

  ن یا  ی شهرها  یداشته و نام برخ   رانیا  یجنوب شرق   ی مراکز شهر   ییدر شکوفا  ینقش مهم  م پسوم  

ن  ، یمَرهَشمنطقه همچون  
ّ
هاحتمال مکران) و مِ به(  مَک

ّ
  مس،   چون  یخام  مواد  نیتأم  منابع  عنوانبه  لوخ

  شده   ضبط  یانرودانیم  اسناد  در  یپرکاربرد در جواهرساز  یهاسنگ  یبرخ   و  تیکلر  ت، ی ورید  سنگ

 . است

 

 آهن عصر از  پیش ایران  شرق 

حوز  ، ران یا  یشرق   مناطق حوز  ١بزرگ»  خراسان  «تمدن  یفرهنگ  ۀ از  در  -گرگان  یفرهنگ  ۀ و  حصار 

 تمدن  وو بلوچستان    ستانیس  درهلمند    یتمدن ها  ۀ تر در حوز  ی شمال شرق گرفته تا مناطق جنوب 

 
انی و پایانی عصر مفرغ در آسیای میانه  مانده از فرهنگ شهرنشینی بخش میتازگی برای آثار برجاینام «تمدن خراسان بزرگ» به  ١

ین تمدن پیشرفتۀ شهرنشینی که  ). آثار ا ۲۰۱۹؛ وحدتی، مایر    ۲۰۲۰، ۲۰۱۹کاررفته است (بیشونه، وحدتی  هو شمال شرق ایران ب 

نامپیش با  نمازگاه  تر  «فرهنگ  باستان۶های  «مجموعۀ  (ساریانیدی»،  مروی»  و  بلخ  جیحون»  ۱۹۷۶شناختی  «تمدن  و   ،(

) معرفی شده، در مناطق وسیعی از دنیای باستان از درۀ سند گرفته تا منطقۀ شوشان و میانرودان و سواحل خلیج  ۱۹۹۴(فرانکفورت  

ز شناخته شدۀ این تمدن در ترین مراکاست. مهم  مپفارس پیدا شده که حاکی از روابط گستردۀ تجاری این مناطق در هزارۀ سوم  

ق) و در بلخ/باختر در شمال افغانستان و جنوب ازبکستان  منطقۀ مرو/مرغیانه در ترکمنستان کنونی (محوطه
ُ
غل

ُ
نور و ت

ُ
های باستانی گ
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  مه ین  یهاسنگ   و   فلزات  همچون  یمهم  خام   مواد  ۀکنندنیتأم  م پسوم   ۀ هزار  در  ، در کرمان   رود  لیهل

  و   )انهیمرغمرو (  و  )باختربلخ (  از   ییای در   و  ینیزم  ۀگسترد   یتجار  ۀشبک   کی  قیطر  از   که  بود  یمتیق

خراسان    در  یالبرز شرق   یهاکوهستان.  شدیم  ارسال  رودانانیم  و  شوشان  یغرب  یهاتمدن  به  سند  ۀ در

  ی هاکوه)، رشتهبزرگ»  خراسان  «تمدن  یفرهنگ  ۀ حوز  قلمرو(  افغانستانهندوکش    یهاکوه   رشته  و

(   ۀو منطق  پاکستان   بلوچستان بارز کرمان (در   یهاکوه رشته  و )  هلمند»  ی ها«تمدنقلمرو    درسند 

  روزه،یف  جورد، چون لا  یمتیق  مهین  یهاسنگ و    فلزات  نیتأم  یبرا   یمهم  منبع)  »رودلیتمدن هل«  ۀ حوز

  ی برخبوده است.    گرید  یهاو سنگ   تی ورید  ت، یکلس  ت، یچون کلر  ینتی ز  یهاسنگ  انواع  و  قیعق

 ییحیخته و تپههمچون تپه حصار در شمال و شهر سو  یتجار  یرها یمس   در  واقع  ی شهر  مهم  مراکز

 ارسال  یرودانانیم  یشهرها  به  یتجمل  محصولات  شکل  به  و  یفرآور  را   خام   مواد   نیاجنوب    در

 . کردندیم

رو به   یرانیدر شرق جهان ا یمهم و مراکز شهر یهااستقرارگاه شتریب  ، م پدوم  ۀ ربع اول هزار در

آلت  ی افول نهاد. مراکز مهم شهر    ی کل  به  ای  داغکپه  یشمال  یهاهیکوهپا  درتپه و نمازگاه    نیهمچون 

های مهم شهری  گاه استقرار  ران، ی ا  شرق  شمال  در.  افتی   کاهش  شدت به  آنها   وسعت   ا ی  شده  متروک 

در حدود   دامغان  در دشت  تپه حصار  و  تپه)  و شاه  تپه  (ترنگ  کلی  هب  م پ   ۱۷۰۰در دشت گرگان 

تر، در درۀ رود سند و  متروک شد و همین وضع در جنوب شرقی ایران در شهرسوخته و حتی شرق

 مراکز شهری تمدن هاراپا هم ایجاد شد. 

استقرارگاه گستردۀ  افول  شهری دلایل  بزرگ  به  های  مفرغ  عصر  پایان  در  ایران  شرق  خوبی در 

شناخته نشده و بیشتر پژوهشگران تغییرات اقلیمی و نوسانات آب و هوایی را عامل این تغییرات تلقی  

).  ۲۰۰۴؛ مگی  ۲۰۱۶  همکاران؛ شومیلوفسکیخ و  ۲۰۱۳؛ فواش و همکاران  ۱۹۶۸کنند (دهه  می

: ۱۹۷۵؛ دهه  ۱۹۵۳مالی (بسنجید با تولستُف  باوجوداین مسائلی از قبیل هجوم اقوام استپ های ش

کلوزیو  ۵۳۰ بهره ۱۷۹:  ۱۹۸۵؛  و  جمعیت  فشار  (بیشونه  )،  طبیعی  منابع  از  حد  از  بیش  برداری 

دولت ۱۹۷۷ بیشتر  اتکای  و  تجاری  تعادل شبکه  خوردن  به هم  یا  میان)  به مسیرهای  های  رودانی 

ایی تمدن عیلامی در کنترل شبکۀ تجاری  جای مسیرهای زمینی برای کاستن از انحصارگردریایی به

 افول شهرهای  ) که بی۱۱۷:  ۲۰۰۸؛ موسوی  ۹۲-۳:  ۱۳۹۷(پاتس  
ً
رونق شدن شاهراه خراسان و طبعا

عنوان دلایل این از هم گسیختگی ذکر شده است.  واقع در مسیرهای تجاری را در پی داشت نیز به

 
گیری، گسترش و نفوذ «تمدن خراسان بزرگ»  کنونی (محوطه های واحۀ داشلی و جارکوتان) کاوش شده است. برای موضوع شکل 

 . ۲۰۲۰، ۲۰۱۹بیشونه، وحدتی  شرق ایران رجوع کنید بهدر 
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عقیده بر این است که این بحران در شهرنشینی، به هر دلیل که بوده، جوامع شهری شرق ایران را به  

اقتصادی از یک مدیریت متمرکز مبتنی  -سوی نظامی جایگزین سوق داد که در آن سازمان اجتماعی

سمت یک نظام معیشتی دامداری و کشاورزی با جوامع بر تجارت دوربرد با مراکز زندگی شهری به  

مطالعات   در  جدید  معیشتی  نظام  این  آثار  یافت.  تغییر  روستایی  پراکندۀ  و  کوچک  متعدد 

های ما از جوامع عصر آهن در نیمه شرقی خوبی شناسایی نشده و در نتیجه آگاهیشناسی بهباستان

 ی ناقص باقی مانده است. در منطقۀ جنوب شرقی، تا حد زیاد ویژه بهفلات، 

شمال  غرب،  مناطق  بررسیبرخلاف  که  ایران  مرکزی  نواحی  حتی  و  کاوشغرب  و  های  های 

های  باستانی عصر آهن منجر شده و کاوشهای  شناسی به شناسایی تعداد زیادی از محوطهباستان

باستان انطباق متشناسی در محوطهگستردۀ  این دوره (همچون حسنلو) و  های  ن کتیبههای کلیدی 

باستان شواهد  با  میانرودانی  نظام میخی  از  روشن   
ً
نسبتا تصویری  اجتماعیشناسی  سیاسی،  -های 

ها و روابط فرهنگی جوامع عصر آهن ایران با مناطق مجاور ترسیم  های سیاسی موجود، قومیت قدرت 

 کرده، عصر آهن در نیمۀ شرقی فلات ایران همچنان تا حد زیادی ناشناخته باقی مانده است.   

بررسی کاوش باوجوداین،  و  باستانها  بر  های  علاوه  مناطق  این  در  اخیر  دهۀ  دو  در  شناسی 

به شناسایی الگوهای استقرار در عصر آهن نیز منجر شده    شناخت بیشتر مراکز شهری عصر مفرغ، 

می نشان  مطالعات  این  از است.  خالی  آهن  عصر  در  منطقه  این  پیشین،  تصورات  برخلاف  دهد 

. ١بلکه به دلایل مختلف آثار این دوره تا کنون به درستی شناسایی و معرفی نشده است  ، جمعیت نبوده

-خلاف همگونی نسبی فرهنگی جوامع عصر آهن در شمالدهد براین مطالعات همچنین نشان می

های عصر آهن در شرق ایران نه تنها همگون نیست، بلکه  غرب، غرب و مرکز فلات ایران، فرهنگ

احتمال نمایانگر تنوع قومی و تأثیرپذیری از شرایط  بهبسیار متنوع و گوناگون است و این ناهمگونی  

تر وَرْکان (هیرکان)، فرهنگ  د، در منطقۀ استپی و مرطوب محیطی متفاوت است. چنانکه خواهیم دی

 مناطق  در  کهدرحالی  یافته،   جلوه   خاکستری   ظریف  سفال  با  »دَهِستان  فرهنگ«  شکل  به   عصر آهن

 
توان به تغییر در سازمان اجتماعی و اقتصادی جوامع اشاره کرد که شاید  های این دوره میازجمله دلایل دیده نشدن استقرارگاه  ١

 بقایای آن به شکل تپه باعث شده نظام معیشتی و الگوهای استقرار تغییر کند و نوع متفاوتی از استقرارگاه شکل بگیرد که
ً
های  الزاما

های میدانی قابل شناسایی نبوده است. در برخی مناطق جنوب شرق ایران همچون سیستان و بلوچستان  برجسته نیست و در برنامه 

ری  گذاو کرمان، علاوه بر تغییر الگوهای استقرار و ساختارهای اجتماعی، تأثیر عوامل اقلیمی (فرسایش بادی، سیلاب و رسوب 

ناپیدا شدن مکان تغییر مسیر رودها و...) در  است (مرتضوی  آبی و بادی،  انکارناپذیر  باستانی  لن و  ۱۱۰-۱۰۹:  ۲۰۰۷های 
َ
ا ؛ 

 ). ۱۱۳: ۱۳۹۸؛ برای تأثیر فرسایش بادی و سیلاب در منطقۀ بم نک. زارع و عطایی ۳۴-۳۳: ۲۰۱۹تروسدِیل  
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  سفال   شکل  به  ابتدا   »یاز  فرهنگ«  داغ،   کپه  جنوبی  و  شمالی  های  کوهپایه  و  مرکزی  اتک  ایکوهپایه

  سفال   فرهنگ«  عنوانهب  تروسیع  ایمحدوده  در  یا  ۱  یاز  فرهنگ  به  معروف  منقوشِ   و  سازدست

 نخودی   سفال  شکل  به  هخامنشی  دورۀ   پایان  تا  م پ  اول  هزارۀ   اوایل  از  سپس  و  »منقوش   و  سازدست

  رودهای   درۀ   و  بلوچستان  فلات  در  .یافت  رواج»  ۳  و  ۲  یاز«  نوع  سفال  به  معروف  سازچرخ  نارنجی  و

   عصر  تمدن  فروپاشی  از  پس  آهن  عصر  فرهنگی  مواد  نیز  گنگ  و  سند
ِ

  محدودتر   شکل  به  هاراپا،   مفرغ

  ازجمله   محلی  هایفرهنگ  از   تنوعی  قالب  در  ایفرامنطقه  و  ای منطقه  هایفرهنگ  از  تأثیر  با  و

 ،)۱۹۹۲  دانی(پاکستان  غرب   شمال   و  مرکزی   شمال  در  »سوات  فرهنگ /گنداره   گورهای  فرهنگ«

کره   در  »بَنو  منقوش   قرمز  سفال  فرهنگ«   ،)۷۲۵-۶:  ۲۰۰۵  همکاران  و  مگی(  پاکستان  غرب   در  آ

  ،)۱۹۹۲  لعل(  پاکستان  شرق  و  هند  شمال  در  پنجاب  منطقۀ  در  » منقوش   خاکستری   سفال  فرهنگ«

   دشت  در)  ۱۹۷۹  همکاران  و  ژَریژ(  »پیرک   منقوش   سازِ دست  سفال  فرهنگ«
َ
 بلوچستان  مرکز  در  یچک

 ).  ۱ تصویر( است یافته ادامه  هخامنشی شاهنشاهی  گیری شکل  دورۀ تا دیگر محلی انواع و پاکستان

   

 در عصر آهن  ایران شرق  شمال

 وَرْکان (هیرکان)  منطقۀ) الف

  ترکمن   استپی  هایدشت  تا  البرز  شمالی  هایدامنه  از  کاسپی  دریای  شرق   جنوب  ساحلی  هایدشت

  در   بلخان  استان  غربی  جنوب   هایبخش  و  ایران  گلستانِ   استان  شامل  گرگان،   دشت   شمالِ   در  صحرا 

  را  وَرْکان (هیرکانی)  منطقۀ  داشت،   قرار  آن  در  دَهِستان  شهر  گذشته  در  که  جایی  ترکمنستان،   غرب 

  دریای  جنوبی سواحل برخلاف. بود وَرکانه ساتراپی قلمرو  در هخامنشی دورۀ   در که دهدمی تشکیل

  برای   حاصلخیز،   هایزمین   و  زیاد  بارندگی  و  رطوبت  فراوان،   آب  دلیلبه  که  گرگان  دشت  و  سپیاک

  شمال   در  دَهِستان  استپی  منطقۀ  نیست،   متکی  آبیاری  به  چندان  و  است  مناسب  بسیار  کشاورزی

 دلیلبه  که  است  خشک  نیمه  و  خشک  هوای  و  آب  با  رسوبی  دشتی  ، )مصریان  و  چات  هایدشت(

  و   بارندگی  میزان).  ۲۰۰۲  اِلِرز(  ندارد  آبیاری  بدون   کشاورزی  برای  مجالی  سخت،  اقلیمی  شرایط

  هایجنگل  و  شودمی  ضعیف  کوتاه  مسافتی   در  شمال  به  جنوب   از  و  شرق  به  غرب   از  گیاهی  پوشش

  عاری   و  وسیع  چمنزارهای  به  را  خود  جای  و  شده  محو  شمال  سمت  به  البرز  شمالی  هایدامنه  در  انبوه 

  و   خشک  های بوته   انواع  و  گز  پراکندۀ  هایدرختچه  فقط  شمال،  سمت  به  بیشتر  و  داده  درخت  از

  انبوه  هایجنگل  جنوبی  ایکوهپایه  مناطق  در  گرگان  دشت   غالب  انداز   چشم.  دارد   وجود  شورپسند

 زاریشوره   و  قدَ   هایزمین  درنهایت  و  ایماسه  هایتپه  استپی،   چمنزارهای  غرب   و  شمال  سمت  به  و
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 بیشتر  داده  نشان  شناسیباستان  هایبررسی.  دارند  قرار  باد  فرسایش  معرض   در  شدتبه  که  است

  یافته   تمرکز  دارد   ترمرغوب   خاک   و  بیشتر  بارندگی  که  گرگانرود  جنوب   در  تاریخ  از  پیش  هایاستقرارگاه 

.  است  شده  مسکونی بعد به م پ ۸ سدۀ  از بیشتر گرگانرود شمال  استپی منطقۀ  ترِ خشک هایزمین و

 بارور  هایزمین  از  را   شمالی  خشک  مناطق  گرگانرود  شمال  در  کمی  فاصلۀ  به  گرگان  دفاعی  دیوار

  تر شمال  مناطق  م پ  اول  هزارۀ   در  دهدمی  نشان  موجود   شواهد  اینها،   وجود  با.  است  کرده  جدا   جنوبی

 تأسیس   و   بود  شده  مسکونی  حدی  تا  ازبوی  رودخانۀ آب  از  استفاده  با  دَهستان،   هایبیابان  حاشیۀ  در

  غرب  شمال  کیلومتری   ۲۵۰  در   تجاری  شریان  کنترل   برای  ایقدی  اشکانی  قلعۀ  همچون  هاییمحوطه

  نیاخشک  یدر بستر رودها  بآ وجود  از حکایت اوزبوی چپ ساحل  در و  بیابان دل در آباد،  عشق

گلسانگ؛  ۵۰:  ۲۰۱۰  قربانف(  دارد   ابانیب
ُ
 نیهمچن).  ۲۰۰۲  اِلِرز  با  دیبسنج  نیهمچن  ؛۲۵:  ۱۹۹۲  ف

س  دَهستان   خشک   ۀ منطق  یها نیزم  سومبار  و  اترک  یهارودخانه  آب   گذشته  در و    کردیم  راب یرا 

  ت یدرنها  و  یابانیب  جی تدرهب  منطقه  نیا  رودها،   یخشک   و  نبا کم آب شد  یول   دادیم  رونق  را   یکشاورز

 .  شد متروک 

  ش یپ  تا  که  ورکان  شمالِ   در  دهستان  یرسوب خلاف دشت  بر  دهدیم  نشان  یشناسباستان  شواهد

گرگان   یپست ساحل  یهادشت  ، )۱۹۹۱؛ مرادوا  ۲۰۰۵(لوکنت    نبوده  یمسکون   هرگز  آهن  عصر  از

مناسب    یمیاقل  طیشرا   دلیلبهتمام مناطق جنوب گرگانرود،    ژه یو به  ،  ورکان  ۀمنطق  یجنوب   بخش  در

کشاورز  یمبتن  یهاگاهاستقرارمتمرکز    طوربه  سو  نیا  به  ی نوسنگ  ۀ دور  از  رشد  باو    داشته  یبر 

  مهم   مراکز  و  شده  وارد   ینیشهرنش  ۀمرحل  به  م پدوم هزاره چهارم    ۀ مین   از  پس  یاجتماع  یهایدگیچیپ

  انه یم یایآس و رانیا فلات در  همزمان  مراکز با تپهنرگس و تپهمی اری تپه، ترنگ تپه، شاه لیقب از یسکونت

 ۱۳۹۴  یعباس؛  ۴۶۱:  ۲۰۰۵  لوکنت  ؛۲۶۳:  ۱۹۶۳  کرافورد   ؛ ۱۹۶۷  دهه(  اندبوده  ارتباط  در

 گرگان   ۀمنطق  در  که  ینتی ز  یها سنگ  انواع  و  قیعق  لاجورد،   جنس  ازمتنوع    یای). کشف اش۱۳۹۰، 

ادور  مناطق  از  آشکارا   و  ندارد   وجود به  مجموعه  نجایدست  و  شده    ی شناختباستان  یغن  یهاوارد 

  دهدینشان م  ریدر بازگ  یمفرغ  یایاز اش  یو انبوه  ارت»ی ز  ۀنیاسترآباد» و «گنج  ۀنی«گنج  همچون

 از نیباوجودا). ۱۳۹۴ ی(عباس است داشته یمهم نقش مفرغ عصر  یتجار ی هاشبکه  در منطقه نیا

  ده یفروپاش  نامعلوم   لیدلا  به  منطقه  نیا  ی شهر  ۀشرفتیپ  یها گاهدر اواخر عصر مفرغ استقرار  معلوم   قرار

 ۱۹۳۱سال    کاوش   تپه، شاه  در)  ۱۹۴۵(  آرنهتور الگوت جانسون    یهاحاصل از کاوش  جیاست. نتا 

  کاوش  تپه، ) در ترنگ۱۹۶۸(  دِهه  ژاندارِ  دامنه  یها سپس کاوش  و)  ۱۹۳۲(  نیوولس  سوزان  و  کی فردر

کرافورد    دی وید و  و  ۱۹۶۳  کرافورد (  تپهمی اری  دراستروناخ   در  یرانیا  یهاگروه  یهاکاوش   بعدها) 
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از متروک   یحاک   منطقه،   نیا  یاصل  یها گاهاستقرار  در  گرید  یهاکاوش  و)  ۱۳۹۰یعباس(  تپهنرگس

  جینتا  یمبنا   بر  اغلب  پژوهشگران.  است   مپ  ۱۷۰۰عصر مفرغ، در حدود    انیدر پا  ها گاهاستقرارشدن  

  سده  دو  تا و دهیکش طول   سال  ۱۰۰۰ حدود وقفه  نیاکه   باورند نی ا بر تپهترنگ یهاکاوش   از حاصل

 ).  ۱۷۸: ۱۹۸۵ وی (کلوز است نشده یمسکون  دوباره  گرگان دشت یهخامنش ۀ دور از شیپ

(دشت  ۀمنطق  مصر  یهادهستان  و  اما،  انیچات  گرگان  دشت  شمال  در    ل یدلبه  احتمالبه) 

در آب  سطح  پ  ای نوسانات  (حدود    شیتا  آهن  عصر   نیترمی قد  و  نبوده  مسکون)  م پ  ۱۵۰۰از 

آن    یهامحوطه به عصر آهن است که فرهنگ خاص   یتقرآن مربوط 
ً
نفوذ خارج  با   ۀدور   تا  یبدون 

 قوم  خاستگاه  را   منطقه  نیا).  ۲۰۰۵(لوکنت    است  افتهی  ادامه  یهخامنش  ۀ دور  ای  یهخامنششایپ

 و  یدفاع  وارید  یشمال  ابانگرد یب  اقوام مقابله با    یبرا   نجایدر ا  زین  ان یداهه دانسته اند و ساسان  یاشکان

:  ۲۰۱۰  قربانف(  دهدیم  خبر  منطقه  نیا  ینظام  تیاهم  ازساخته بودند که    ینظام  یدژها  از  یاره یزنج

  و   اورگنج  به   دهستان  ی هاابانیب   یحواش  از  گذر  با   و   گرگان از  که  یراه ).  ۲۰۱۳  همکاران  و   سوئر؛  ۴۳

از فتح دَهِستان به دست    پس.  دادیم  هم  راهبردی  تیاهم  منطقه  ن یابه    شد، یم  متصل  خوارزم   سپس

  افول  دَهِستان  ینظام  تیاهم  ،یاسلام  خلافت به قلمرو    انهیم  یا یاعراب مسلمان و انضمام تمام آس

ر، به همراه گرگان و آمل از شهرها  لی تبد  ی و شهر   یمسکون   ی اکرد و به منطقه
ُ

  ی شد و مرکز آن، شهر آخ

 دشت  منطقه  نیا  به  لیدل  نیهم به.  بودردم  م  ارتگاهی معتبر و مهم طبرستان شد که محل دفن شهدا و ز

ا  ۀمنطق.  شود  یم  گفته   هم   ان یمصر  مشهدِ  در  با تخر  دید  ب یمغول سخت آس  لغاری دهستان    ب یو 

 . دی ند یآبادان یرو گریدو کم آب شدن رودها  یآبرسان ی هاشبکه

  ی کشاورز   ی برا  منطقه  نیا  ی ها گاهاستقرار  نی ترمیقد   ان،ی دشت مشهدِ مصر  ی م ی اقل   ط یتوجه به شرا   با

(لوکنت    انداترک شکل گرفته  ۀرودخان   یۀحاش  در آنها    یتمام  لی دل   ن یبوده و به هم  یمتک   یاری آب  به  کاملاً 

کشف شده    کوچک  یبارها یجو و    بزرگ  ینهرها   از   یا دهی چ ی پ  ۀ شبک   هاگاهاستقرار  نی ا  اطراف   در ).  ۲۰۰۵

گاه  رودخانه    تا  رسدی م  لومتری ک   ۵۰  به  نهرها  ن ی ا  طول   یکه  و    ابانی ب   عمق   به  را آب  اطراف    مزارعبرده 

اکند   رابی س   را   هایآباد  آثار  استقرار   یباستان   ینهرها   نی .  اطراف  در  آهن    یها گاهدستکند  عصر  بزرگ 

  ی نهرها ).   ۲۰۰۵ لوکنت؛ ۱۹۹۲(عسکرف   است  شده  کشف   تپه  مادائو  و   ی قل عزت   لژا، ی کیتنگسهمچون 

ر  اطراف   در   شاهدز   مثل  یاصل 
ُ

  آنها   از   که  داشته  عمق   متر  ۲٫۷  تا  و  پهنا  متر  ۸  تا  ۵  نیب  یقل عزت  و  آخ

  ی بارها ی جو .  است  کردهیم  میتقس  یکشاورز  یاراض   ن یب   را   آب  و  شدهی م   جدا   مختلف  ابعاد  با  ییبارهایجو 

  ی پهنا   به  ترکوچک  یها یجو  به  خود  ۀنوب به  که  داشت  عمق   متر  ۱٫۶۵  تا  و  پهنا  متر  ۳  تا  ۱٫۵  ن یب   بزرگتر

  ی نظام   تا  شد ی م  میتقس   تر عمق  کم  و  ترکی بار   یها یجو  و  متر  ۱  عمق  به   و   متر یسانت   ۱۳۰  تا   متریسانت  ۸۰
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  شتر ی ب   یسنت   طور به).  ۱۹۹۲(عسکرف    کند  جادیا  ابانی ب   یۀحاش   یها نیزم   یاریآب   ی برا   یا شرفتهی پ 

  ی گر ی د  یها بخش   یدهستان باستان (و حت   در آب    تی ری مد   ۀشرفتی نظام پ   ن یا  ،معتقدند   روس  پژوهشگران

  متمرکز   احتمالبه  و  دهیچ یقدرتمند، با ثبات، پ   یاجتماع -ی اس ی س   سازمان  کی   وجود  انگری )  بانه یم   یا ی از آس 

و ابتکار عمل را در    ی مرکز   قدرت  ،یکشاورز  یها   نیزم   ۀادار   و  یاقتصاد  یاتی ح  انی شر  کنترل   با  که  است

  منطقه  ن ی ا  در   ار ی ع تمام  یاسیس ی ها قدرت یریگشکل و  حکومت  لیتشک   از   گری د  عبارت به  و گرفتهدست  

  ۀ محوط   سه  گرفتن   قرار ازجمله    ،موجود   شواهددارند    دهی عق  گری پژوهشگران د  ن،یا  باوجود.  ١دهدیخبر م

  مقطع   کی   در   که  هم  به  کینزد   ۀفاصل   در   وسعت  هکتار   ۱۵۰  از   ش یب  با  فرهنگ  ن ی ا  بزرگ   ار ی بس   و  یاصل 

  م یترس   را   رمتمرکزیغ   قدرت  و  جامعه   ک ی  ری تصو روس    شناسان خلاف نظر باستانبر   اند،بوده  آباد  یزمان 

زارع  ۴۶۲:  ۲۰۰۵(لوکنت    کندیم و  نیز    ۸۴:  ۱۳۹۵؛ همچنین نک. عطایی  بم  منطقۀ  معتقدند در  که 

سالار»  ساختار سیاسی غیرمتمرکز و مبتنی بر حکومت فرمانروایان محلی وجود داشته که در جوامع «کیْ 

 .  تبلور یافته بود)

 ی باستان  یهاهیلا  یتوال   از  متشکل   و   مرتفع  یهابه شکل تپه  فرهنگ  نیا  جیرا   یاستقرار  یالگو

آن  دارند  »ی رشهری«غ  ینظام مسکون   یمناطق استقرار  تمام بلکه    ست، ین  ابان یاز معبر و خ  ها که در 

یا    سکو  کی  یموارد رو  یدارند که در بعض  یبزرگ  ارگ  کیهر  یول   ستین  ی خبر  یدفاع  واریو د  یواقع

    ها گاه استقرار  نیا  اطراف   در.  ستبنا شده ا  ی خشت  تختگاه
ً
  یهاتپه  شوند،یگفته م  «شهر» که اصطلاحا

«خان  خورد یم  چشم  به  ی ترکوچک  یلیخ آنها  به  روس  پژوهشگران  روس  »یارباب  ۀکه    ی (به 

усадьба  (وحدت  ندی گویم   گاهی استقرار  یهامجموعه  نیا  معلوم   قرار  از).  ۱۳۹۴  ی(همان؛ 

  شد ی م  اداره   هاارگ  در  مستقر  حاکمان  نظر  ری زبوده و    ی کوچک و بزرگ متعلق به کشاورزان و مردم عاد

 
های مدیریت آب و ارتباط آن به ساختار حکومت با نظریات مورخ آلمانی،  این نظریۀ سنتی پژوهشگران روس در خصوص شیوه ١

ویتفوگل آگوست  ویتفوگل   کارل  نظر  براساس  است.  منطبق  مطلق»  قدرت  تطبیقی  بررسی  «استبداد شرقی:  مشهورش،  اثر    در 

مانند میانهابرخی تمدن)،  ۱۹۵۷( ایران و مناطق شرقیرودانی آسیایی  ب،  و   های جغرافیایی سرزمین خودا توجه به ویژگیتر، 

  های آبرسانی و شبکه ها، کاریزهارودخانهکشی از خیل وسیعی از افراد جامعه در رسیدگی به  ا کار جمعی و بهرهب  فقط  خشکی اقلیم،

زمینمی نیاز  مورد  آب  که  توانند  است  طبیعی  کنند.  فراهم  را  کشاورزی  نیازمند  های  بزرگی،  انسانی  نیروی  چنین  از  استفاده 

نیرومندی و  متمرکز  برنامه   سازماندهی  و  برآید  آب  مدیریت  عهدۀ  از  بتواند  تا  نهرهای  است  حفر  همچون  بزرگی  عمرانی  های 

این مدیریت مقتدر به مرور  را به انجام رساند.   کاریزها  و  مصنوعی بزرگ و طولانی و شبکه های فرعی مرتبط به آنها، ساخت سدها

ایجاد    ،خواند می » سالارجوامع آب«ها را  های دیگر زندگی جوامعی که ویتفوگل آنزمان به حوزه ارتش و  ازجمله سازماندهی 

ر قدرت سیاسی و  هرچه بیشت   تمرکز   با   درنهایت  و  کرده  سرایتمعابد)    و  ها(مانند کاخ  غیرمرتبط به آب و آبیاری  عمومی  بناهای

تام بخشیده و نظام استبدادی خاصی ایجاد می کند که ویتفوگل به آن استبداد شرقی  حاکم قدرت  به  ،  دست افراد مشخصثروت در  

 محور نام داده است. یا امپراتوری های آب
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  ی دارنیزم  بر  یمبتن  یهاحکومت  ، یاریآب   ۀدیچیپ  یهاشبکه  از  یریگبهره   و  آب  منابع  تیری مد  با  که

 .داشتند یکشاورز یاراض دیعوا از یبرداربهره  و

.  شودیم  شناخته  داغدار  و  یقلیص  سطح  باساز  و چرخ   فیظر  ی دهستان با سفال خاکستر  فرهنگ

 ۀ ریخم  با   سفال   براق،   ی فرهنگ دهستان در کنار سفال خاکستر  ی هاگاه استقرار  شتریب  در  نیباوجودا

  است   فراوان  همکرم  -ینخود  یحت  و)  ی (آجر  یاقهوه -ینارنج-قرمز  یها  رنگ  از  یفیط  در  روشن

به  چرخ   با  ظرافت  به  که و    فرهنگ   یهاسفال   از  یکم  مقدار.  اندپرداخت شده  یخوب ساخته شده 

  شن   آن  ۀریخم  در  که  دهدیم  ل یتشک   اهیو س  یبه رنگ قهوه ا  زده  دود  زمخت  یها   سفال  زین  را   دهستان

  یۀ اول  مراحل  در داده نشان  یشناسباستان یها. کاوش است سازبه کار رفته و اغلب دست زهیسنگر و

  روشن  یهارنگ  فیط  با  سفال  بعد  مراحل  در  جی تدربه  و  داشته  غلبه  ی خاکستر   سفال  دهستان  فرهنگ

 ف یمربوط به فرهنگ دهستان، ط ۳  بنگوان   ۀمحوط  یفوقان  یهاه یلا  در  مثال  عنوانهب.  ١شود یم  شتریب

  ل یتشک   را   سفال  مجموعه  کل  درصد  ۲۲٫۴۵  ی خاکستر  سفال  و  درصد  ۵۲٫۵۶  روشن  یهارنگ

  ی هادوره   در  ی خاکستر  به  روشن  سفال نسبت  بیترت   نیهم  به).  ۱۱۶-۱۱۷:  ۱۹۹۱(مرادوا    است  داده

  ی در تمام توال  ها). شکل سفال۱۹۵۶(ماسون    است  شده  گزارش  هم  یقلعزت   و  تپه  مادائو  دتری جد

  یۀ پا  سه  ی رو  یمکروین  یهاکاسه  از  نداعبارت   غالب  یهافرم و    افته ی  رییندرت تغفرهنگ دهستان به

  ۀ دست  ک یبا کف مسطح و    یمخروط   ای   یمکروین  ی هاکاسه   ، یناودان  ۀبا لول  ی هاکاسه   شکل،  یقلم

   گردن  مدور،   ۀبدن  با  یها  کوزه   وکنار لبه    یافق
ً
).  ۳و    ۲  هایری (تصو  یعمود  ۀدست   کی  با  بلند  نسبتا

د  ویژه به  محدود  شکل  چند  در  زمخت   یهاسفال شکل  باندشده  دیتول  گچهیبه    ی ها شکل   شتری. 

 . اندادامه داشته یهخامنش ۀ تا دور م پ ۲ ۀ دوم هزار  مهیفرهنگ از ن نیا یدر تمام توال یسفال

 یتقر  ، ییاستثنا  اریبس  موارد   در  جز  باستان  دهستان  فرهنگ  یها سفال  مجموعه
ً
  به   یشباهت  چیه  با

  ی ها فرهنگ  به  یادی حد ز  تادر عوض    دهد، ینم  نشان  ترکمنستان  یشرق   جنوب   در  نمازگا  فرهنگ

  ران یا  شرق   شمال  در  حصار   تپه   و   تپهترنگ  تپه،   شاه  و  ترکمنستان  غرب  جنوب   در  سومبارعصر مفرغ  

(مُ   هیشب   یخاکستر   سفال   خاستگاه  پژوهشگران  شتریب  رونیهماز  ).۹۷- ۱۱۷:  ۱۹۹۱  رادوا است 

 .انددشت گرگان دانسته ، دهستان را  مِ ی قد آهن عصر داغدار و فیظر

 
 قلعه استقرارگاه های خاکستری ظریف فرهنگ دهستان در  تر، برخی پژوهشگران عقیده داشتند سفالپیش  ١

ً
های  های اصلی (معمولا

ها  های اطراف قلعههای روشن در استقرارگاهها بوده، ولی سفالشود و مورد استفادۀ طبقۀ حاکمِ مستقر در قلعهبارودار) پیدا می

هل  
ُ
حل تحول فرهنگ  ). این فرضیه با توجه به شناخت مرا ٢٠٥:  ١٩٨٤پراکنده است و سفال مردم عادی را تشکیل می داده است (ک

   اعتبار شده است.دهستان بی
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یان دشت. ۱-۱۰ هایشماره :  باستان  دهستان فرهنگ در خاکستری سفال ظروف  رایج  هایشکل برخی. ۲ تصویر   مصر

 ).۱۳۹۴©  عباسی( گرگان دشت. ۲۱-۲۸ ،)۲۰۱۸©  وحدتی( خراسان شمال. ۱۲-۲۰ ،)۱۹۹۱©  مُرادوا(
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 و) ۲۰۱۸© وحدتی(  خراسان غرب شمال. ۱-۴ هایشماره:  باستان دهستان فرهنگ سفالی ظروف نمونه. ۳  تصویر

یان دشت  .)۱۹۵۴©  ماسون(  مصر

 

  از   یامجموعه  و  یاصل  یبرجستگ  کی  از  که -  تپهترنگ  یطرح کل  نکه یا  ان یبا ب  ماسون  مثال  عنوانهب

  دارد  شباهت  دهستان  فرهنگ  ی هاگاه به استقرار  اریبس  -شده  لیتشک   اطراف  در  کوچکتر  یهاگاه استقرار

(همان،    تپهدر شاه  الف۲  ۀ دورو    ۳  تپهترنگفرهنگ دهستان را با    ی ) سفال خاکستر ۴۲۷-۳۰:  ۱۹۵۶(

 ری (تصو استکرده  سهیمقا) ۴۳۱حصار (همان  ۳با سفال دوره   ی تا حد کمتر  و) ۴۸ ری ، تصو۴۳۹

-شمال  متأخر  مفرغ  عصر  سفال  یمحلسفال دهستان حاصل تکامل    داشت  اعتقاد  هم  وی ). کلوز۴

  ی هایبررس).  ۱۷۸:  ۱۹۸۵  وی (کلوز  است)  الف۲  تپهشاه  و  حصار  و  تپهترنگ  یس  ۳  ۀ(مرحل  رقش

 نیا  خاستگاه  دهدیم  نشان  زین  باستان  دهستان  یهاگاهاستقرار  از  آمده  دستبه  فلزات  یشگاهیآزما

هل  است بوده رانیا یشرق   شمال در فرهنگ
ُ
 .  ١)۲۰۷: ۱۹۸۴(ک

 
های عصر  شناسان منشأ فرهنگ سفال خاکستری سومبار در جنوب غربی ترکمنستان را هم فرهنگشایان ذکر است بیشتر باستان  ١

وه بر  ). سفال خاکستری نوع سومبار علا۱۹۷۷دانند (برای نمونه خلوپین  الف) می  ۲، شاه تپه  ۳شرق ایران (حصار  مفرغ شمال

های تپه ریوی در دشت سملقان هم پیدا شده است و نشان  تازگی در کاوشهای درۀ سومبار در جنوب غربی ترکمنستان، بهگورستان 

که بخش شرقی  های دشت گرگان بوده؛ درحالیازتاریخ در حوزۀ نفوذ فرهنگهای میانی درۀ رود اترک در دورۀ پیشدهد بخش می

 ).  ۲۰۱۸؛ وحدتی ۱۹۸۰دهد (ونکو ریکاردی داغ در ترکمنستان را نشان میپیش از تاریخ شمال کپههای اترک توالی فرهنگ
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  دهستان فرهنگ خاکستری سفال  با تپه شاه الف ۲ دوۀ در مفرغ عصر خاکستری سفال  هایشکل مقایسۀ. ۴ تصویر

 ).۴۸تصویر ،۴۳۹: ۱۹۵۴ ماسون از برگرفته(

 

  ی جامع  توافق  هنوز  و  داشته  وجود  یینظرها  اختلاف   گذشته  در  دهستان   فرهنگ  یگاهنگار  مورد   در

  و   مادائو  در   دهستان  فرهنگ  یهاسفال  ۀ سیمقا  ضمن   ماروشچنکو  مثال  یبرا .  است  نشده  حاصل

  اول   ۀ هزار  لیاوا   تا  ۲  ۀ هزار  اواخر  نیب  یخی تار  ران، یا  شرق  شمال  مفرغ  عصر  یهافرهنگ  با  یقلعزت 

فرهنگ  نیا  گرانید  کهدرحالی   داد؛یم  شنهادیپ  را   م پ حدود    یمجموعه  به  و    م پ   ۶۵۰-۱۰۰۰را 

 ی گذارخی تار  م پ  ۸۰۰/۷۵۰  -  ۱۳۰۰/۱۲۵۰  به  یسفال  یشناس  گونه  ۀ گسترد   مطالعاتبا    نیهمچن

هل  پ یلیف). ۲۱: ۱۹۹۱(مرادوا  اندکرده
ُ
  گر ید یهالیتحل و روس  شناسانباستان اتی نظر عیتجم با ک

هل    کندیم  شنهادیپ  را   م پ   ۷۰۰-۱۵۰۰  خی تار  تیدرنها
ُ
 مورد   که)  ۲۰۲-۲۰۰:  ۱۹۸۴،  ۱۹۸۱(ک

 یاخ.  ستین  دوره   ن یا  متخصصان  توافق
ً
  فرهنگ   تپه  کیگئوکچ  یهاکاوش   اساس   بر   لوکنت  هی ویال  را

  ۀدور  تا  فرهنگ   ن یا  است  معتقد  و   کرده  یگذار  خی تار  مپ  ۶/ ۵  تا  ۱۳  یهاسده  نیب  را  دهستان

 ان یپا نیب رسدیم نظر به ، رونیازا ). ۴۶۵: ۲۰۰۵(لوکنت  است افتهی ادامه منطقه نیا در یهخامنش

  فرهنگ   ظهور  با   آهن   عصر  شروع   تا   م پ  ۱۶۰۰-۱۷۰۰  در  دامغان  و  گرگان  دشت   در  مفرغ  عصر 
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  فرهنگ   هرچند  ، ١سه سده وجود دارد   ایبه مدت دو    یگاهنگار  ۀوقف  کیهنوز    ورکان  در  باستان  دهستان

 ممکن   شده،   ی گذارخی تار  یان یپا  مفرغ  به  که  ترکمنستان  یغربجنوب   در  سومبار  ی خاکستر   سفال

 دیکن  سهی(مقا کند پر را  یگاهنگار ۀوقف  نیا و باشد مربوط آهن به مفرغ عصر از گذار  دوران به است

 ). ۱۴  نوشت، پا۹۴: ۲۰۰۵ یبا موسو

  تپه،ترنگ  جمله  از(  گرگان  دشت  شدۀ   کاوش  های محوطه  از   بسیاری  در  دهستان  فرهنگ  آثار

  بررسی   هایمحوطه  از  بسیاری  و )  بازگیر  خلیل،درزی  تپه  تپه، نرگس  تپه،آق  قوینق،   قلیچ  تپه،  یاریم

  جنوب  اراضی  و  گرگان  دشت  در  دهستان   نوع  شاخص   سفال.  است   شده  پیدا   منطقه  این  در  شده

  در   ۴  دورۀ   سفال  به  شباهت  به   توجه  با  که  است  صیقلی  نارنجی  و  خاکستری   نوع  دو  از  گرگانرود

) دهستان  فرهنگ  پایانی  مراحل(  ۳  آهن  عصر  به  همیشه  روشن  رنگ  به  سفال  غلبۀ  احتمالبه   و  تپهترنگ

 ).۱۳۹۴ عباسی( اندشده گذاریتاریخ

  مجدد   شروع  سی،  ۳  دورۀ   پایان  در  ساله  هزار  حدود  گاهنگاری  وقفۀ  یک  از  بعد  تپهترنگ  در

  آهن   عصر  هایلایه  از  باوجودیکه.  است   همراه   دهستان  نوع  سفال  ظهور  با   الف  ۴  دورۀ   در  استقرار

  ۴  دورۀ   سفال  شناسیگونه  هایشباهت   براساس  کلوزیو  نیست،   دست  در  رادیوکربن  تاریخ  تپهترنگ
  فرهنگ   به  را   دوره   این  مصریان،   دشت  در  قلیعزت   و  تپه  مادائو  در  دهستان  فرهنگ  با  تپهترنگ  الف

 
غرب فلات ایران هم وجود دارد. ژان شرق و آغاز عصر آهن در مرکز و شمال این وقفۀ گاهنگاری بین پایان عصر مفرغ در شمال  ١

دامنۀ این وقفه را محدود   مپ  ۱۶۰۰به    ۲سی  ۳ر عصر مفرغ در دورۀ  گذاری آخرین مراحل استقرا تپه با تاریخدهه در کاوش ترنگ

های  ) پیشنهاد کرد مجموعه سفال۹۴:  ۲۰۰۵) ولی این وقفه همچنان پرنشده باقی ماند. بعدها علی موسوی ( ۱۹۷۲کرد (دهه  

در گورستان پارک موزۀ شاهرود که بافت و تزیینات داغدار مشابه با سفال مفرغ پایانی در    های حسن رضوانیآمده از کاوشدستبه

های همزمان در دشت تهران شباهت  های عصر آهن قدیم قیطریه و محوطه ترنگ تپه و حصار دارند و از سویی شکل آنها به سفال

ط فرهنگ سفال خاکستری عصر مفرغ پایانی در درۀ سومبار در تواند این وقفۀ گاهنگاری را پر کند. او همینطور به ارتبادارد می

). از نظر من همچنین سفال  ۱۴جنوب غربی ترکمنستان با سفال عصر آهن قدیم در مرکز فلات ایران اشاره کرد (همان، پانوشت  

  ۳نیز سفال دورۀ    لام در حوالی روستای زیارت گرگان وموزۀ شاهرود با ظروف سفالی محوطۀ پشتِ -خاکستری گورستان پارک

توان آنها را به یک مجموعۀ فرهنگی واحد  ) و می۵) شباهت زیادی دارد (تصویر  ۱۳۲-۱۳۳:  ۱۳۹۰تپه (عباسی  الف در نرگس

های تدفینی پیدا  مرتبط دانست. این نوع سفال خاکستری که مانند سنت سفالی عصر آهن قدیم در مرکز فلات در ارتباط با بافت 

شرق با سفال خاکستری عصر آهن قدیم در مرکز فلات است. اگر  فرهنگ سفال خاکستری داغدار شمال  شود، حلقۀ اتصالمی

دهندۀ  توان این مجموعۀ فرهنگی را نشانزیارت را به مرحلۀ گذار از دورۀ مفرغ به آهن مربوط بدانیم، می-مجموعه سفال شاهرود

روش یا  سازندگان  تدریجی  از  حرکت  خاکستری  سفال  ساخت  گذرگاههای  راه  از  فلات  مرکزی  مناطق  به  گرگان  های  دشت 

کوهپایه  در  درۀ زیارت  که  کرد؛ جایی  قلمداد  البرز  ایلکوهستانی  از طریق  البرز،  به    ،های سنتیراههای شمالی  را  دشت گرگان 

 کند. های جنوبی البرز در دشت شاهرود و دامغان مرتبط میدامنه
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 دوره،   این   در)  ای  قهوه -نارنجی-قرمز(  روشن  رنگ  طیف  سفالِ   غلبۀ  به   توجه  با  و  داده  نسبت  دهستان

  آغاز   و  ۲  آهن  عصر  پایان  به  باید  را   الف  ۴  دورۀ   در  تپه  ترنگ  در  مجدد  استقرار  شروع  زمان  است  معتقد

 تیر  ساقۀ  جای  حفرۀ  با  ایپره   سه  گونۀ  از  مفرغی  سرپیکان  یک  پیداشدن.  کرد   گذاریتاریخ  ۳  آهن

  برخی   شناختیگونه  ۀمقایس  نیز   و  دارد  تعلق  آن  از  پس  و   م پ  ۸  سدۀ   به   که )  سکایی  به   معروف  نوع(

  آغاز /۲  آهن  پایان  به  دوره   این  گذاریتاریخ  سیلک،   ب   گورستان  و   نوشیجان  با  دیگر  اشیای   و   ظروف

 ). ۱۷۸: ۱۹۸۵ کلوزیو( است کرده تقویت را  ۳ آهن

 مازندران   شرقی  مناطق  فرهنگی  توالی  در  بلندی  وقفۀ  چنین  که  داشت  توجه  باید  اینها،   باوجود

  هرچند   تپه،   گوهر  در  آلمانی-ایرانی  مشترک   گروه  هایکاوش   نتایج  براساس.  است   نشده  گزارش

 شدن  پیدا   ولی   شده،   محدود  قبل  به   نسبت  مفرغ  عصر  پایانی  مراحل   در  محوطه  این   در  استقرار

  برخلاف   دهدمی  نشان  اینجا  در)  م پ  ۱۰-۱۱  هایسده(  ۱  آهن  عصر  پایانی  مراحل  از  گورهایی

  دست   یا   ندارد  وجود  فرهنگی  توالی  در  بلندی   وقفۀ   کاسپی  دریای  سواحل  از  بخش   این  در  تپه، ترنگ

 که باوجودی).  ۲۰۵-۲۰۴:  ۲۰۰۹  ماهفروزی  و  پیلر(  رسدنمی  سده  چند  از   بیش   به  وقفه  مدت  کم

  همان، (  نبوده  باستان  دهستان  فرهنگ  تأثیر  تحت  قدیم  آهن  عصر  در  مازندران  شرقی  مناطق  و  تپه  گوهر

-مارلیک  فرهنگ(  گیلان  کوهستانی  هایدره   همچون  ترغربی  مناطق  با  بیشتر  و)  ۱۴۱  پانوشت.  نک

 در  مازندران  شرق  دوبارۀ   اشغال  رسدمی  نظر  به  ولی  است،   بوده  ارتباط  در  تهران  دشت  و)  ملشا

  دهستان   فرهنگ  ظهور  با  دوره   همین  در  گرگان  دشت  شدن  مسکونی  دوباره   با   م پ  ۱۱  و  ۱۰  هایسده

  یانگ   ؛٢٣:  ١٩٧٢  استروناخ(  گرگان  تپه  یاریم  از  رادیوکربن  تاریخ  نمونه  دو.  باشد  همزمان  باستان

  اواخر   در  دوباره   مفرغ  دورۀ   پایان   در  شدن  متروک   از  بعد  محوطه  این  دهدمی  نشان  ١) ٣٧٦:  ١٩٨٥

خارج از استقرارگاه جدید ظهور گورستان  مشخصۀ  و شده مسکونی م پ ١٢٥٠ حدود ، ١ آهن عصر

های خاکستری روشن و نارنجی مایل به قهوای با سطح صیقل شده است که  منطقۀ مسکونی و سفال

مارلیک می مشابه سفال  را  آنها  (استروناخ  کاوشگر  به٢٣:  ١٩٧٢داند  این شواهد  نشان  ).  روشنی 

اینکه وقفۀ بلند  خالی از جمعیت نبوده و    ۱دشت گرگان دست کم در بخش پایانی عصر آهن  دهد  می

تپه، اگر درست تشخیص داده شده باشد، قابل تعمیم به تمام دشت گرگان  گاهنگاری در توالی ترنگ

لایه نتایج   
ً
معمولا ازآنجاکه  ترنگنیست.  دشت    عنوانبهتپه  نگاری  در  گاهنگاری  مطالعات  مرجع 

 
) و نمونۀ دیگر  ۲۳:  ۱۹۷۲های عصر آهن یاریم تپه را استروناخ منتشر کرد (از لایه  م پ ۱۰۸۶+۶۱یک نمونه رادیوکربن با تاریخ     ١

منتشر    )۳۷۶:  ۱۹۸۵در مرکز تحقیقات علمی موزۀ دانشگاه پنسیلوانیا تصحیح شده و در مقالۀ یانگ (  مپ  ۱۱۱۰+  ۶۹با تاریخ  

 شده است. 
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سی عصر آهن در دشت گرگان شناشناسان قرار گرفته، تفسیر مواد باستانگرگان مورد استفادۀ باستان

تپه بررسی شده و تمام مواد عصر آهن منطقه (سفال نوع دهستان) نیز در چارچوب گاهنگاری ترنگ

:  ۱۳۹۴نسبت داده شده است (عباسی    ۳های بیشتر به عصر آهن  ها بدون تحلیل ها و کاوش از بررسی

تپه  نگاری شدۀ آقهای لایهه). برای نمونه، سفال نوع دهستان در استقرارگا ۳۳۰-۳۲۹،  ۲۲۵،  ۱۴

تپه (عباسی  ) و در نرگس ۹۷-۹۸:  ۱۳۷۹(ملک شهمیرزادی و نوکنده    م پصورت کلی به هزاۀ اول  به

  ۳) به عصر آهن ۳۲۸-۹،  ۲۲۵،  ۱۴:  ۱۳۹۵خلیل و بازگیر (عباسی  به بعد)، تپه درزی  ۱۳۹:  ۱۳۹۰

 گذاری شده است. تاریخ

های باستانی گرگان به دقت بررسی نشده (عباسی  محوطههای سفال عصر آهن در  آشکارا، ویژگی

 ۴شناختی با مجموعه سفال دورۀ  های گونه گذاری شباهت) و مبنای اصلی این تاریخ۲۲۸:  ۱۳۹۴
درزی خلیل را سفال خاکستری  مثال عباسی سفال عصر آهن در تپه  عنوانبهتپه بوده است.  ترنگ  الف

ها از نظر شکل لبه، مشابه سفال های نوع  ز این سفالینها  تعداد محدودیرنگی توصیف کرده که «

ترنگ تپه است» [ایرانیک از من] و بر همین اساس مجموعه سفال عصر آهن این محوطه را به عصر  

)  ۳). به همین ترتیب سفال عصر آهن در بازگیر (لایۀ  ۳۲۹:  ۱۳۹۴نسبت داده است (عباسی    ۳آهن  

 بر مبنای۴تپه (لایۀ  و نرگس
ً
تپه به عصر  در ترنگ  ب۴و    الف۴شناختی با سفال دورۀ  شباهت گونه   ) صرفا

(عباسی  تاریخ  ۴و    ۳آهن   است  شده  آشکارا  ۳۲۹،  ۲۲۸،  ۲۲۵،  ۱۴:  ۱۳۹۴گذاری  بنابراین،   .(

نگارانه  های لایهپیش از اینکه بر تحلیل   ۳های دشت گرگان به عصر آهن  انتساب بسیاری از استقرارگاه

های ضعیف  سنجی رادیوکربن و... متکی باشد، به مقایسه اطمینان دیگر از قبیل سنهای قابل  و روش 

تپه استوار است که با توجه به تداوم و تکرار  های عصر آهن ترنگها با سفال لایه شناختی سفالگونه

سفالینه هزاره  شکل  نیمۀ  در  فرهنگ  این  اولیۀ  مراحل  از  دهستان  فرهنگ  دورۀ    مپ  ۲های  تا 

 .١ها تردید کرد گذاریتوان در بسیاری از این تاریخ منشی میپیشاهخا

های وسیعی از مناطق  سفال نوع دهستان در شمال شرق ایران علاوه بر دشت گرگان، در بخش

تپه رضوان در کوهستانی غرب خراسان هم پیدا شده و دست کم در پنج مکان کاوش شده است: 

 
هیچ استقرارگاهی در منطقه   ۲) تا پایان دورۀ آهن مپ ۱۷۰۰/۱۶۰۰دود سی (ح ۳تپه در دورۀ که بین متروک شدن ترنگدرحالی ١

نسبت داده شده است    ۳محوطه در دشت گرگان به دورۀ آهن    ۱۵۰)، بیش از  ۱۴:  ۱۳۹۴، عباسی  ۱۹۸۵گزارش نشده (کلوزیو  

ر دشت  ها در این دوره دکه افزایش انفجاری استقرارگاه  ) که از نوع فرهنگ دهستان هستند. باوجودی۳۳۰-۳۳۱:  ۱۳۹۴(عباسی  

سال قبل (=دوره   ۷۰۰تا    ۲۷۰۰تر و استپی شمال گرگانرود را شاید بتوان به شروع دوران ترسالی بین  گرگان و نیز مناطق خشک

و   (شومیلوفسکیخ  داد  نسبت  مغول)   تا  تاریخ۱۶۸۸:  ۲۰۱۶  همکارانهخامنشی  امکان  همچنان  ولی  این  )  از  برخی  گذاری 

 باید در نظر گرفت. را نیز    ۱ها به عصر آهن استقرارگاه
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مترجم   و  (شریفی  کالپوش  ر۲۰۱۴دشت  تپه  بِش)،  و  بروسکی  تپه  سملقان  یوی،  دشت  در  تپه 

های  علاوه، در بررسیه. ب١)  ۲۰۱۸) و جیران تپه در دشت اسفراین (وحدتی  ۵۸:  ۲۰۱۸(وحدتی  

های بجنورد و سملقان در جنوب  های البرز شرقی و در دشتدشت جاجرم و اسفراین در جنوب کوه 

دهندۀ  سفال نوع دهستان شناسایی شده که نشانهای عصر آهن با  داغ، تعداد زیادی از محوطهکپه

های  حضور گستردۀ جوامع عصر آهن در این منطقه است. سفال خاکستری نوع دهستان در کاوش 

در   ۱، سفال مشخصۀ عصر آهن  ۱ساز مرتبط با فرهنگ یاز  جیران تپه به همراه سفال منقوش دست

که نشان دهندۀ همزمانی و همزیستی این دو  های همسان پیدا شده آسیای میانه، در یکجا و در بافت

های نوع  سنت سفالی مربوط به دو حوزۀ فرهنگی متفاوت است. با توجه به اینکه حجم اصلی سفال 

دشت سملقان را سفال خاکستری صیقل شده  ویژه بهدهستان در تمام منطقۀ شمال و غرب خراسان، 

 ۱۰۰۰-۱۳۰۰اولیۀ فرهنگ دهستان (حدود  ها را به مراحل  توان این مجموعهدهد، میتشکیل می

 ) نسبت داد.  م پ

استقرارهای نوع دهستان در دشت سملقان در   ٪ ۹۰شناسی نشان داده بیش از  های باستانتحلیل 

همسایگی بلافصل شرقی دشت گرگان، درست مانند منطقۀ مصریان از روی خاک بکر شروع شده 

  احتمال بهب توجه اینکه برخلاف دشت مصریان که  ). نکتۀ جال۲۰۱۸و سابقۀ قبلی ندارند (وحدتی  

نوسانات سطح آب دریا قابلیت اسکان نداشته، دشت سملقان در شرق    دلیلبهپیش از عصر آهن  

و   استقرارها  تعداد  آهن  عصر  شروع  با  ولی  بوده  مسکونی  بعد  به  نوسنگی  دورۀ  از  گرگان  دشت 

رسد با فروپاشی نظام زندگی  رو به نظر میجمعیت آن به یکباره افزایش یافته است. ازاین  احتمالبه

پ قالب جمعیتشهری در دشت گرگان در  منطقه در  این  از جمعیت  های  ایان دورۀ مفرغ، بخشی 

ای  پراکندۀ روستایی در دشت گرگان باقی ماندند که بیشتر در نقاط حواشی دشت و در مناطق کوهپایه

) و بخش بیشتری از جمعیت در جهات مختلف ازجمله به سمت  ۳۲۹:  ۱۳۹۴ساکن شدند (عباسی  

شمال و  (دشت شمال  وشرق  چات  جنوب   های  و  شرق  و  (دشت مصریان)  سملقان،  شرق  های 

دره  در  و  کرده  حرکت  جاجرم)  و  دشتاسفراین  و  مستقر  ها  گرگان  دشت  در همسایگی  واقع  های 

استقرارهای عصر آهن که در سال ۵۹:  ۲۰۱۸اند (وحدتی  شده به  های  ). همچنین شواهد مربوط 

؛ روستایی ۹۴:  ۲۰۰۵ود (موسوی  )، شاهر۶۱۵-۱۶:  ۲۰۱۰های دامغان (روستایی  اخیر در دشت

 
» در  ۱ساز مرتبط با فرهنگ «یاز  سفال نوع دهستان در جیران تپه اغلب از نوع خاکستری است و به همراه سفال منقوش دست  ١

در شمال کپه داغ و    ۱ساز نوع یاز، سفال مشخصۀ عصر آهن  بافتی یکسان پیدا شده است. با توجه به اینکه سفال منقوش دست

 ) است  مرغاب  میدلتای  پیدا  آنها  همراه  به  که  جیران  در  دهستان  نوع  خاکستری  سفال  ادامه)،  آهن  نک.  عصر  به  نیز   ۱شود 

 ). ۲۰۱۶؛ ۲۰۱۵شود (وحدتی گذاری میتاریخ
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گورستان۲۰۶:  ۲۰۱۲ و  (شریفی  )  خرندِ سمنان  و  گنداب  نشانه۵۷:  ۱۳۹۶های  پیدا شده  های  ) 

نشان   را  گرگان  دشت  پایانیِ  مفرغ  دورۀ  براق  خاکستری  سفال  و  دهستان  فرهنگ  تأثیر  از  روشنی 

های شاخص  ن برخی محوطههای سفالگری عصر آه توان در بین سنتدهد. همین تأثیر را نیز میمی 

رسد سنت  نظر می  چندار و سگزآباد مشاهده کرد. به-این دوره در دشت تهران مانند قیطریه، خوروین

های تهران و قزوین قبل از دورۀ مفرغ پایانی رایج نبوده و فراگیر  تولید سفال خاکستری براق در دشت

واردانی نسبت داد که  توان به ورود تازه را می  ١شدن این سنت سفالگری در این بخش از فلات ایران

اند  های جنوبی البرز و مناطق تهران و قزوین وارد شدهدر عصر مفرغ پایانی از شمال شرق به دامنه

 ).  ۱۶۶: ۱۳۸۷(طلایی 

شرق از جمله در های مختلف شمالدهد در بخشنشان می  شناسیباستاندر مجموع شواهد  

) در ۲۰۱۸های جاجرم و اسفراین (وحدتی  ان)، دشت سملقان و دشتورکان (دهستان و دشت گرگ 

) در  ۲۰۱۲،  ۲۰۱۰های شاهرود و بسطام (روستایی  همسایگی شرق و جنوب شرق و حتی دشت

  .٢جنوب دشت گرگان تعداد استقرارهای عصر آهن نسبت به دورۀ قبل افزایش چشمگیری یافته است

(سکوی مصنوعی)   معماری یادمانی با ارگی بر فراز یک تختگاهجز موارد اندکی همچون جیران تپه که  

-دارد، استقرارهای عصر آهن در این منطقه اغلب کوچک و در مقیاس روستایی با اقتصاد دامداری

های بسطام و شاهرود)  های طبیعی و در مواردی (در دشتکشاورزی، برج های مراقبت در بالای تپه

   )۲۲: ۱۳۸۹های استقراری دائمی هستند (روستایی تهبه شکل پراکندگی سفال بدون نهش

 
تپه حصار در  در دشت ١ بسیار مشابه سفال خاکستری مفرغ پایانی ِدشت گرگان و  تهران و قزوین، سفال خاکستری براق،  های 

توان به تپه ایقربلاغ ب، تپه محمدآباد، بارلکین  های چندین محوطه در دشت تهران گزارش شده که در این بین میکاوش ها و  بررسی

 ).  ۹۰-۹۱: ۲۰۰۵و ازبکی و سگزآباد اشاره کرد (موسوی 
آهن (بین    محوطه به عصر   ۸) و  ۳محوطه به دورۀ مفرغ پایانی (حصار    ۳های بسطام و شاهرود روی هم رفته  در بررسی دشت   ٢

از  مپ  ۵۵۰-۱۵۰۰ بیش  افزایش  که  شده  منتسب  می  ۲)  نشان  را  (روستایی  برابری  با    ).۲۲-۲۳:  ۱۳۸۹،  ۲۰۶:  ۲۰۱۲دهد 

زند شاید این رقم واقعی  در این منطقه را عجیب دانسته و حدس می  ۳های همزمان با حصار  وجودیکه روستایی کمبود محوطه 

ها یکسان  )، ولی باید در نظر گرفت این شرایط برای تمام محوطه۲۰۶:  ۲۰۱۲(  ل باشدنبوده و حاصل نوع بررسی گسترده در مح 

باید در نظر داشت    ،علاوه ههای عصر آهن هم از تعداد شناسایی شده بیشتر باشد. بهمین ترتیب ممکن است تعداد مکان بوده و به

استقرارگاه۲۲:  ۱۳۸۹طورکه روستایی ذکر کرده (همان اغلب کوچکتر و شامل های دورۀ مبت به مکانهای عصر آهن نس)  فرغ 

 شناسایی آنها دشوارتر است. ها بوده و طبیع های سفال بدون انباشت لایهپراکندگی
ً
 تا
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 .همجوار مناطق  خاکستری هایسفال  با حصار و تپه شاه پایانیِ  مفرغ عصر سفالی ظروف برخی مقایسۀ. ۵ تصویر
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های استقراری دورۀ آهن نسبت به دورۀ قبل و کوچک شدن و  رسد افزایش تعداد مکان به نظر می

) مبنی بر بروز بحران شهری در پایان دورۀ  ۱۹۷۷استقرارها، با مدل پیشنهادی بیشونه (روستایی بودن  

   ١گیری جوامع سادۀ و کوچک روستایی در آغاز دورۀ آهن انطباق دارد.مفرغ و در نتیجه شکل

 
 بزرگ   خراسان) ب

  ی کنون  ی هااستان  و   شرقشمال  -شمال  در  )انهیمرغو    باختر بلخ و مرو (بزرگ شامل مناطق    خراسان

جنوب  خراسان مرزها-در  تا  غرب  محدود  ستانیس  ی جنوب  در  مفرغ  عصر  خراسان   ۀدر  تمدن 

.  داشت  یرودانانیو م  یشوشان  یغرب  ی هاگسترده با تمدن  یقرار داشته و روابط  حونیبزرگ/تمدن ج

  وسنگ مس   ۀ دور  از تپه که    نینمازگاه و آلت  همچونعصر مفرغ    در  انهیمرغمرو/  ینیمهم شهرنش  مراکز

و در    دادیمخود را از دست    تیاهم  جی به تدر  م پ  سوم   ۀهزار  اواخر  درشروع به توسعه کرده بود،  

نور  یهاواحه   سمت  به  تر، یغرب  مناطق  به  ابتدا   م پ   ۲۲۰۰حدود  
ُ
ق  و  گ

ُ
غل

ُ
  باختر بلخ/  به  سپس  و  ت

  ۀ دامن  جی تدربه  که  افت ی  ظهور د ی جد  یساختار  با   آنجا   در  و   شد  دهیکش) رکوتاناج  و   یشلا د  ، یپالا(س

  ی (برا   داد  گسترش   بلوچستان  و   ستانیس  مرز  تا  خراسان  در  البرز  و  داغکپه  جنوب   مناطق  به  را   خود  نفوذ

مرحله از    نیا).  ۲۰۲۰،  ۲۰۱۹  یوحدت  شونه، یب.  نک  یفرهنگ  ۀدی پد  نیا نفوذ  ۀ حوز  و  گستره   یابی ارز

فرهنگ ا  انهیم  یایآس  ینیشهرنش  یهاتکامل   یالگو  نظر  از  کهبود    ینوظهور  ۀدی پد  یشرق   رانیو 

  ی خاص  یها با دوران قبل از خود فرق داشت و مشخصه   یاقتصاد  و   یاسیس-یاجتماع  نظام   و  استقرار

  و   ارگ  با  یمرکز   استقرار  کی   واحه  هر  در  که  یاواحه  یاستقرارها   از  یامجموعه  ی ریگشکل:  دارد 

پ  داشت  وجود  ساختخوش   و   مستحکم  یباروبند تا  ا  شیکه  از    یامجموعهسابقه نداشت.    نیاز 

  ی هاکرکیپ  ، یسنگ  یعصاها  ها، وزنه  سنگ  ، یسنگ  یهاستونک  همچون  ینییآ  و  یتجمل  یایاش

  ساز انبوه سفال چرخ   دی و تول  نیمیس  و  نی زر  ظروف  آهک،   سنگ  از  دست  و  سر  و  یتیکلر  ۀبدن  با  یبیترک

 بود  نوظهور  ۀدی پد  نیا  یمادّ   فرهنگ  گرید  یهامشخصهازجمله    تازه   و  متنوع  یهاشکل  با  ساده

 
کاهش   مپ  ۱۵۰۰ها در حدود  ) با بیان اینکه در غرب و شرق ایران تعداد استقرارگاه۱۵و پانوشت    ۹۵:  ۲۰۰۵علی موسوی (  ١

ها در دورۀ آهن را در تناقض با فرضیۀ بحران شهری بیشونه تلقی کرده است و معتقد است اگر افزایش  یافته، کم شدن تعداد محوطه

شد، باید تعداد  گیری جوامع روستایی کوچک منجر میها و شکلدر نهایت به ریز شدن استقرارگاه رویۀ مراکز عصر مفرغ پایانی  بی

های عصر آهن  بود نه کمتر. به عقیدۀ من، حتی اگر مشکلات گاهنگاری محوطههای عصر آهن نسبت به دورۀ قبل بیشتر میمکان

وضوح  های بسطام و شاهرود بهغرب خراسان، حتی شاید دشتهای شمال و های حاصل از بررسیگرگان را در نظر نگیریم، داده

دهندۀ ورود  دهندۀ افزایش استقراها در شروع عصر آهن است که بخش زیادی از آنها از روی خاک بکر شروع شده و نشاننشان

 ).  ۴، تصویر ۵۹-۵۸: ۲۰۱۸جمعیت جدید به منطقه است (وحدتی 
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  «فرهنگ   چون  یی هانام  بهکه پژوهشگران از آن  -   ی شهر   ۀشرفتیفرهنگ پ  نی). ا۴۲:  ۱۳۹۴  ی(وحدت

  اد یو «تمدن خراسان بزرگ»    حون»ی«تمدن ج  »،یبلخ و مرو  یباستان شناخت  ۀ«مجموع»،  ۶نمازگاه  

  کوچک   ۀ واح  چند  در  محدود  یشکل  به  فقطافول کرد و    م پ  ۱۷۰۰حدود    در  بعد،  سده  چند   -اندکرده

 محو شد.   یکلهب م پ ۱۵۰۰در حدود  تینها در و  افتی ادامه) یطاهربا ۀواح(مانند 

پ  نیا  ینابود  با به عرص   یدی خراسان بزرگ، فرهنگ جد  ۀدر محدود  ی شهر   ۀشرفتیفرهنگ    ۀ پا 

شدن   دی ناپد باخراسان بزرگ  ۀآغاز عصر آهن است. عصر آهن در منطق  ۀوجود گذاشت که مشخص

 یتقر
ً
  با  اغلب که  بود همراه یزمخت و ساز) و ظهور سفال دست۶(نوع نمازگا  چرخساز سفال کامل با

 از»ی   «تپهاز    منقوش   و  سازدست  سفال  نوع  نیا  یهانمونه  نیاول .  است  شده  نییتز  ساده  یهندس  نقوش 

  ترکمنستان   یمار  استان  شرق  در  یرامعلی با  شهر  غرب   شمال  ی لومتریک  ۳۴  دردِپه)  -ازی:  یترکمن(به  

  سفال   «فرهنگ).  ۲۱۷:  ۱۹۵۹معروف شده است (ماسون    ازیبه فرهنگ    لیدل  نیشده و به هم  دا یپ

ازبکستان در شمال تا شبرغانِ افغانستان در جنوب    تاشکندِ از    عیوس  یادر منطقه  منقوش»  ساز دست

  ی هادشت) در شرق تا کستانیتاجو شمال  زستانیقرق فرغانه (شرق ازبکستان، جنوب   زیقرق  ۀ و از در

  در   و)  ۲۰۱۸  ی؛ وحدت۲۰۱۵  هیلی (لو  ١در غرب گسترش داشته  یخراسان شمال  نِ یجاجرم و اسفرا 

  ازبکستان فرهنگ در  نیمثال ا عنوانبه . دهدیم نشان یمختلف یمحل  یهاصهیخص عیوس ۀمنطق نیا

  یشمال  باختر  در  کهیدرحال  کرده،  دا یپ  نمود  یشکل خاص  با  ٢خوست»  «فرهنگ  عنوانبه)  فرغانه  ۀ (در

 جنوب در    تر، یغرب  مناطق  در  و  » کوچوک -ایلیت  «فرهنگ  عنوانبه)  ازبکستانجنوب  /افغانستان(شمال  

  سفال   ب، یترت   نیهم  به.  شودی شناخته م  از»ی  «فرهنگ  عنوانبه)  مرغاب  یباستان  یدلتا(  ترکمنستان

  نشان   یگرید  یبوم  یهاصهیخص  بزرگ»  خراسان   «تمدن  ۀ حوز  گرید  مناطق   در  سازدست   منقوش 

با تمام اشودیم  شناخته  هم  ی گرید  یهانام   با  و  دهدیم   عصر سفال منقوش»    یها«فرهنگ  نها، ی. 

 
جیانگ در مرزهای غربی چین هم گسترش داده و «فرهنگ  ساز منقوش را تا شینبرخی پژوهشگران قلمرو فرهنگ سفالِ دست   ١

ک  ۱۹۶۱دهند. برای مثال کازال (اکِتالا» را به همین جامعۀ فرهنگی نسبت می
َ
) ضمن مرتبط دانستن سفال منقوش عصر آهنِ مُندیگ

جیانگِ چین به  این فرهنگ را مهاجرانی از شیندر قندهار (افغانستان) با فرهنگ خوست در درۀ فرغانه (ازبکستان)، معتقد است  

جیانگ اعتقاد دارد. فرضیۀ  ) هم به ارتباط فرهنگ خوست و فرهنگ سفال منقوش شین۴۵۱:  ۱۹۹۲اند. عسکرف (قندهار آورده

تأثیر فرهنگ سفال منقوش شین با  های سفال دستجیانگ بر فرهنگارتباط و  شواهد  ساز منقوش حوزۀ فرهنگی خراسان بزرگ 

کلی رد شده است (برای ارزیابی روابط فرهنگ های سفال منقوش جنوب آسیای میانه با منطقۀ حاصل از مطالعات جدیدتر به

 ). ۲۲۶-۹: ۲۰۰۱جیانگ نک: فرانکفورت  شین
ر درۀ فرغانه ساز منقوش دهای کاوش شدۀ فرهنگ سفال دستترین استقرارگاهنام این فرهنگ از تپه خوست گرفته شده که از بزرگ   ٢

بین آنها دلبرزین تپه، خوست،    استقرارگاه باستانی مربوط به این فرهنگ در ازبکستان اشاره کرده که در  ۸۰است. عسکرف به بیش از  

 ).   ۴۴۷: ۱۹۹۲ترند (عسکرف تپه، داخان و شیمبای برجسته اوچ
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  دهیبخش  مستقل  یتی هو  آن  به  که  دارد   تعلق  یکسانی  یفرهنگ  ۀجامع  به  آشکارا   یشرق   رانیا  در  آهن

  ها گاه استقرار  ییروستا  و  کوچک  ابعاد  ، یفرهنگ  ۀجامع  نیا  یهاجنبه  نی) است. بارزتر۲۰۱۵  هیلی (لو

 یفضا  در  مرده  دادن  قرار  و  گور  در  نیتدف  سنت  شدن  دی ناپد  قبل،   ۀدور  ی شهر  یهاگاهنسبت به استقرار

  ظروف   بودن  سازو دست   یزمخت  ت ی) و درنهابعد  یهاسده  در  یسن یمزد   ینید  یهاسنت رسم  به(  باز

 یتقر یهندس نقوش با  هاسفال نییتز ، یسفال
ً
 ی سفال ظروف در محدود یهاو استفاده از فرم  مشابه با

  در  منقوش  سازدست سفال  فرهنگداده  نشان ریاخ یهایبررس نها، یا تمام  با).  ۲۰۱۰ هیلی (لو است

 یموارد   درمستقل و    یفرهنگ  جوامع  ۀدهندنشان  شتریبو    نبودهواحد    ۀکریپ  کی  بزرگ،   خراسان  تمام 

 ناهمساز 
ً
مرو و   ۀمنطقدر  منقوش  سازدست  سفال فرهنگ مثال عنوانبه). ۲۰۱۳ هیلی (لو استکاملا

  منقوش  سازدست   سفال  فرهنگ  با  یشتیمع  اقتصاد  و  یمعمار  نظر  ازکوچوک)  -ایلیت-ازی(فرهنگ    بلخ

در    ۀ در تفاوت  شمالفرغانه  خوست)    در   دیبا  را   هاتفاوت  نیا  ۀشی ر.  دارد   یآشکار  ی ها(فرهنگ 

  های ارگبه شکل    یادمانی  یمعمار  آثاردر همان منطقه در دوران قبل جُست.    ج یرا   یفرهنگ  یهاسنت

و بازمانده از   برگرفته  ایلیت-ازی فرهنگ    یِ و نظام کشاورز  یمصنوع  یسکوهافراز تختگاه یا  استوار بر  

در فرهنگ    کهدرحالی(تمدن خراسان بزرگ) است    ۶  نمازگاه   اواخردر    ینیشهرنش  ۀشرفتیپ  فرهنگ

نشان ا  یخوست  ندارد.    یادمانی  یمعمار  نیاز    سفال   کنار  در  ایلیت-ازی  فرهنگ  در  نیهمچنوجود 

قبل است وجود دارد    ۀ دور  یسفال چرخساز که تداوم سنت سفال  ی هنوز تعدادکم  منقوش  ساز دست

 از   ینشان  چیه  ازبکستان  در)  رآبادیام  فرهنگ(مانند    آن  مشابه  یها در فرهنگ خوست و نمونه  یول 

 ).۴۵۱: ۱۹۹۲(عسکرف  شودینم دهید سازچرخ  سفال

ترکمنستان)   یرود تجن (جنوب شرق   یسرخس در دلتا  ۀدر واح  منقوش  سازدست  سفالِ  فرهنگ

).  ۲۰۱۸(بولاوکا    است  منطقه  نیا  در  یسکونت  ۀمرحل  نیترمی قد  نشانگر  احتمالبه  و  شده  ییاهم شناس 

  و   دارد   مرغاب  یدلتا  در)  ۱-۳(  ازی  نوع  سفال  به  یادی ز  شباهت  سرخس  ۀواح  در  آهن  عصر  سفال

  روس  شناسانباستان. اندگرفته قرار یمصنوع ینهرها یک ینزد  در که شده دا یپ ییها محوطه در اغلب

  ی مصنوع  ینهرها  از  یعیوس  ۀشبک   جادیا  و  یاریآب   یروشها  ۀتوسع  به  را   هامحوطه  نیا  ی ریگشکل 

گلسانگ(  اندرساندهیم  روستاها  اطراف  یکشاورز  ی اراض  به  را   آب  که  اندداده  نسبت
ُ
: ۱۹۹۲  ف

  کمک  به گاهیاستقرار یالگوها لیتحل و دی جد یهایبررس با ریاخ  یهادر سال ن یا وجود با). ۲۸۶

  ی اریآب   یبرا   یمصنوع  ینهرها  ۀروستاها به شبک   یوابستگ  یۀفرض )  GIS(  ییایاطلاعات جغراف  ستمیس

 ). ۷۹۳-۴: ۲۰۱۶ می(بولاوکا و کائ است گرفته قرار دیترد  مورد مزارع 
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  ۀ در  در  فقطتا دو دهه قبل    ران، یدر خاک ا  داغ،   کپه  جنوب   در  منقوش   سازدستسفالِ    فرهنگ

 ن یبه ا مربوط یهاگاهاستقرار از  یادی ز تعداد ریاخ یهایدر بررس  یول  بود شده  ییشناسا یاترک شرق 

  است   شده  ییشناسا خراسان غرب   در  جاجرم  و نیاسفرا   تا  گرفته شرق  در  شابورین  و   مشهد  ازفرهنگ  

و مشابه    نیشیپ  جیرا   ی هاسنتاز    ریسفال منقوش به تأث  ی هافرهنگ  نی). ا۲۰۱۸،  ۱۳۹۴  ی(وحدت

 نشان   را »  ۱  ازی فرهنگ «  یهاصه یخص  شتریب  ترکمنستان  در  خود  یۀهمسا  و  همزمان  یفرهنگ  جوامع

). ۲۰۱۸  ی(وحدت  شوندیم  ی معرف »  ۱  ازی  با   مرتبط  یها«فرهنگ  نام   به   رونیهم  از  و  دهندیم

ا  منقوش  سازدستسفال    یهافرهنگ  استقرار  یالگوها   فرهنگ هم مانند آنچه در    رانیدر خراسان 

   م،ی د ید)  ترکمنستان  و  افغانستان(ازبکستان،    ایلیت-ازی  فرهنگ   و  خوست
ً
مناطق مختلف کاملا   در 

  ی اصل  یاستقرارها   اترک   یشرق   بخش  در  داغ، کپه  یجنوب   یهاهیکوهپا  در  مثال  عنوانبه.  ستین  کسانی

 دارند  قرار  دشت  پهناور  و  یمرکز  بخش  در  که  شده  لیتشک   یادوره   چند  بزرگ  یهاعصر آهن در تپه

)، ۵۵:  ۲۰۱۸  یوحدت؛  ۶۰:  ۱۹۸۰  یکارد ی ر  ونکو(  دهدیم  نشان  را   »یمرکز  «مکان   مدل  و

 بخش   در  بزرگ  ۀمحوط  چند  جز  کالشور  ۀحوض   در  ، یشرق   البرز  یجنوب   یهاهیکوهپا  در  کهدرحالی 

  گاهی استقرار  یقبل  ۀسابق)،  هکتار   مین  از (کمتر    اندکوچک  اریبس   هامحوطه  شتریب  دشت،   یمرکز

  ها،محوطه  نیا  از  یبخش.  اندگرفته  شکل  منطقه  مختلف  یهابخش   در  پراکنده  بصورت   و  ندارند

 ۀ دامن  و  ماهورها  تپه  یرو  و  دشت  یحواش  در  ، ی عیطب  یها  تپه  یرو  که  هستند  یکوچک   یهاگاه استقرار

هستند که    ییهاارگ  نهایا  از  یتعداد.  دارند  اشراف  اطراف  یدشت  اندازچشم  به  که  گرفته  شکل  هاکوه 

 سر   بر  درست  و  است  دشوار  آنها  به  یدسترس  یاصخره   یبرونزدها  بر  خود  مرتفع  تیموقع  دلیلبه

 ی (وحدت  است  بوده  یتجار  یها راه  کنترل   آنها  کاردکرد  ادی ز  احتمالبه  و  گرفته  قرار  یتجار  مهم  یهاراه

استقرار۶۱:  ۲۰۱۸   خاص   یالگو  اغلب  زین  دشت  ارتفاع  کم  یهابخش  در  شده  لی تشک   یهاگاه). 

 در  و  هم  یک ینزد   در  کوچک  یهامحوطه  از  یتعداد  بخش  هر  در  که  یمعن  نی بد  دارند؛  یاخوشه

  رآباد یام  و  ی رل یانج  ی ها  خوشه  به  توانیم  جمله  آن  از  که   گرفته   شکل  یسطحآب    ی هاان یجر  ی ک ینزد 

(همان).    کرد  اشاره   ن یاسفرا -جاجرم  دشت   یمرکز  بخش  شمال  در  رانیج  ۀخوش  و   دشت   جنوب   در

  منطقه   همان  در  ی تربزرگ  گاهاستقرار  نظر  ری ز  گاهیاستقرار  ۀخوش  چند  ای   کی  هر   زد   حدس  توانیم

م   جوامع   در  آب  تیری مد  یهاروش  برخلاف  بزرگ،   خراسان  از  منطقه  نیا  دراست.    شدهیاداره 

  ی ها شبکه  و یمصنوع ینهرها از ینشان  سرخس،   و مرغاب یرودها یدلتا در قراقوم  یۀحاش کشاورز
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  ی عیطب  یهازهکش  و  یسطح  آب  یها انیجر  به  هاگاهاستقرار  رسدیم   نظر  به  و  نشده  دا یپ  یاریآب   عیوس

 .  ١بودند  وابسته دشت

 
 . ۱-۵. بزرگ خراسان  از  منقوش سازدست سفال  فرهنگ هایسفال نمونه. ۶ تصویر

ُ
 ا
ُ
  لویلیه و سارمینتو-بندزو( تپهغل

یانیدی( تیلیاتپه. ۹-۶ ،)۲۰۱۱©   خراسان شمال در اسفراین و جاجرم هایدشت و اترک درۀ. ۱۰-۲۰ ،)۱۹۸۹© سار

 ).۲۰۱۸©  وحدتی(

 
از شبکۀ وسیعی از نهرهای مصنوعی بزرگ و کوچک    های بزرگ آبیاری متشکلهای اخیر پژوهشگران در مورد وجود شبکه در سال  ١

های موجود را  اجتماعی این دوره در مرو/مرغیانه هم تردید کرده و شبکه -های عصر آهن و ساختار سیاسیدر ارتباط با استقرارگاه

های ان داده استقرارگاه ) نش۸۳-۴،  ۷۷-۸:  ۲۰۰۹  همکاراندانند. ازجمله سباستین استراید (استراید و  خرتر میأمربوط به دوران مت

 به نهرهای مصنوعی  های آب سطحی و زهکش عصر آهن در درۀ زرفشانِ سمرقند به جریان
ً
که -های طبیعی وابسته بوده و الزاما

مدت بوده یا یک قدرت سیاسی نیرومند و متمرکز برای ادارۀ اوضاع سیاسی آنرا طراحی و اجرا کرده  حاصل یک برنامۀ جامع کوتاه

 مجهز نبوده است.    ، -باشد
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های  دشت  در  همزمان  یها فرهنگ   با   خراسان  شمال  در  منقوش   سازدستسفال    یهافرهنگ

منقوش «فرهنگ  یادی ز  شباهت  انهیمرغمرو/ در۱  ازی  با  مرتبط  یهادارند. سفال  در شرق  اترک    ۀ » 

  مختلف   نقوش   با  شده  نییتز  و  شن  یناخالص  یدارا   ره یخم  با  زمخت   نسبتبه  ساز، دست   لباغ

  ۱ ازیعصر آهن مربوط به فرهنگ   یهاسفال ۀمشخص شونهیب رافائله). ۷ و ۶ ریاواست (تص یهندس

  ا ی  قرمز یگل پوشش و درشت  شاموت  با ساز، «دستکرده را  دا یپ  ام یتپه از ۱۹۷۷ رماهیت کاوش  ازکه 

 خورده  هاشور  یهامثلث   شکل  به   رنگ  یا  قهوه   ای)  یب(شرا قرمز به  لیما  یارغوان  ناتییتز  و  ینخود

  ها یبررس  از  حاصل   ی هاسفال).  ، منتشر نشده۱۹۷۷  شونهی(ب  است  کرده  فیتوص   متقاطع»  خطوط  ای

  نقوش  بادارند و اغلب    یمشابه  یهایژگی و  ز ین  اترک   ۀدر  یشرق   ی هابخش  در  دتری جد  یها کاوش   و

پهن    ۀساد  یهاشورخورده و گاه با نوارها  یها مثلث   مانند،   فلس  نقوش   ای  مواج  خطوطشامل    یهندس

 و  ینخود  ۀنیزم  یرو  یا  قهوه   ای  ییاخرا   رنگ  به  اغلب  نقوش .  اند   شده  نییتزظروف    ۀلب  در  یافق

 ن یا  سفال ).  ۵۴-۹:  ۲۰۱۸  ی(وحدت  است   شده   میترس  یآجر  ۀنیزم  ی رو  اهیس  تا  رهیت  یا  قهوه  نقوش 

 حضور مناطق نیتریغربکه  -و جاجرم   ن یاسفرا  یهادشت در البرز یجنوب  ی هاه یکوهپا در فرهنگ

کپه داغ و    شمالبا سفال همزمان در    یادی تا حد ز  ، -است  ۱  ازی  با  مرتبطمنقوش    سازدست   سفال

  با   زمخت  ساز، دست  نوع  از  شتریب  نجایا  در  نظر  مورد   سفال.  دارد   شباهت   مرغاب   یباستان  یدلتا

  نقوش  با  آن  سطح  کهروشن است    ینخود  ی) با پوشش گلتیرنگ (کلس  دیسف  ۀماس  و  شن  شاموت 

دارند و شامل مثلث    یشترینقوش تنوع ب  منطقه،   ن ی). در ا۸و    ۷  ری (تصاو  شده  نییتز  مختلف  یهندس

شکل در    ینقوش فلس  ای   ی نقوش دالبر  گزاگ، ی خطوط مواج، ز  ساده،   ای با هاشور متقاطع    زانیآو   یها

است که اغلب به    ی گریپهن دور لبه و نقوش د  ینوارها  ، ینقوش شطرنج  ،یافق  ۀساد  ینوارها  نیب

کاوش    گاهاستقرار  در.  اند  شده  میترس  ینخود  ۀنیزم  ی رو  اهیس  تا  ره یت  یاو گاه به رنگ قهوه   ییرنگ اخرا 

  ل یرا تشک   سفال  مجموعه  کلاز    ٪۸۵حدود    سازدست  سفال  نوع  ن یا  نیدشت اسفرا   درتپه    رانیج  ۀشد

  ز،ی آو  سوراخ  با شکل    یدماغ  ۀ دست  ا ی  یافق  ۀ دست  دو   با  گاه  گود،   یها کاسه   شکل   به  اغلب  که  دهدیم

  ۀ لب  با  یهاکوزه   ١، )دارپل  ۀلول(    لبه  به  متصل  ۀلول  با)  ی(قور  دارلوله  ظروف  مدور،   ۀبدن  با  یهاکوزه 

 
شود: قوری  های عصر آهن در غرب ایران تلقی شده، اغلب به دو نوع تقسیم میدار یا «قوری» که اغلب از مشخصهظروف لوله١

) یا لولۀ  Bridge-spouted vessel) و قوری با لولۀ متصل به لبه (bridgeless spouted vesselبا لولۀ جدا از لبه (

هایی  حسنلو و گورستان دینخا تپه معتقدند در شمال غرب ایران قوری  ۴های منتشر شده از دورۀ  پژوهشگران براساس دادهدار.  پل

ها، لولۀ جدا از لبه داشتند  تمام قوری  ۱و پس از آن هستند ولی در عصر آهن    ۲که لولۀ آنها به لبه متصل است، مشخصۀ عصر آهن  

های  دار تا حدی مشابه قوری). شایان ذکر است ظروف لوله۲۰۰۵؛ مگی  ۱۳۸۳سکایا  ؛ مدود۱۹۷۴؛ ماسکارلا  ۱۹۶۵(یانگ  

های  شده است و نوع با لولۀ جدا از لبه در بین سفالکم از دورۀ پایانی مفرغ تولید میعصر آهن در غرب ایران، در شمال شرق دست 
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  ی ها ) که نمونه ۲۰۱۸،  ۲۰۱۶  ی(وحدت  است  گرید  یهاو شکل  دارهیزاو  بدنه  یها کاسه  برگشته،   رونیب

  فرهنگ .  دارد   وجود  انه یم  یایدر آس  داغکپه  یشمال  یها ه یکوهپا  در  هم  و   اترک   ۀ منطق  درمشابه آنها هم  

دست پژوهشگران    را  از ی  نوعمنقوش    سازسفال   یگذارخی تار  م پ  ۱۵۰۰/۱۴۵۰-۱۰۰۰  بهاغلب 

 ).  مرتبط ارجاعات همراه به ۲۰۱۳؛ ۷۱: ۲۰۱۰ هیلی لو. نک( کنندیم

 
 و شرقی اترک درۀ( خراسان شمال. ۱-۶. بزرگ خراسان  از  منقوش سازدست سفال  فرهنگ هایسفال نمونه. ۷ تصویر

 . ۷-۱۰ ،)اسفراین و جاجرم هایدشت
ُ
 ا
ُ
  ازبکستان در بندیخان تپه. ۱۱ ،)۲۰۱۱©  لویلیه و سارمینتو-بندزو( تپهغل

 ).۲۰۱۳© بروفکا(

 

 
، تصویر  ۱۸۱:  ۱۹۳۷تپه گزارش شده است (اشمیت  شرق از جمله در حصار و شاه  های شمال خاکستری مفرغ پایانی در محوطه

تازگی نیز قوری از  ). به۸۴-۵:  ۱۳۸۳  ، مدودسکایا۴۷۴-۸،  ۳۸۶، تصاویر  ۲۲۲،  ۱۹۶:  ۱۹۵۴؛ آرنه  ۴۱،  ۳۸،  لوح های  ۱۰۷

-۲۰۰۰های محوطه چلو در گورهای نوع «تمدن خراسان بزرگ» با تاریخ تقریبی  دار) در کاوش نوع لولۀ متصل به لبه (لولۀ پل

های عصر آهن قدیم در جیران تپه پیدا شده (وحدتی  پیدا شده است. همچنین این نوع قوری با لولۀ متصل به بدنه از لایه  مپ  ۱۸۰۰

دار پیش  های با لولۀ پلدهد برخلاف غرب و شمال غرب ایران ، در شرق ایران  قوریوضوح نشان می) و به۱۰، تصویر  ۶۲:  ۲۰۱۸

 آنها را به هزارۀ اول داشته و نمیهم وجود   ۲از عصر آهن 
ً
 گذاری کرد. تاریخ مپتوان الزاما

 



    195  رانیا یشناسباستان یانجمن علم ی المللنیب  ۀدوسالان  شیهما نی نخست

 
هم گزارش شده   شابوریترِ خراسان، در دشت ن  یدر مناطق جنوب   منقوش   سازدست  سفال  فرهنگ 

  تن یمتروپل  ۀ موز  یهاکاوش   در  نخست:  است   شده  دا یپ  کاوشکم در دو  دست  شتریآن پ  یهاو نمونه

 ر ی تصو،  ۱۴۳،  ۱۲۲:  ۲۰۰۲  دایسن  و  برت ی(ه  »ی«پ  ۀمحوط  به  معروف  یخی تار  از  شیپ  ۀمحوط  در

 معتقدند  دایسن  و  برتیه).  ۱۳۹۶(باصفا    مهره  غیتکوچک به نام    گاهی استقرار  در  تازگیبه) و  ۱۰

  مناطق   در  تپه»  از ی«  نوع  یهاسفال   به   نکهیا  از  شیب  شابورین  »ی«پ  ۀمحوط  در  فرهنگ   ن یا  یهاسفال

   منقوش   سازدست سفال    به  شتریب  باشد،   داشته  شباهتمرو و بلخ  
ُ
 عصر آهن در تپه آنو و ا
َ
  درغ تپه  ل

  ۀ از آن است که منطق  یموضوع حاک   ن یکه ا  سازندیمطرح م  نیو چن  اند  هیشب  داغ کپه  ی اهیکوهپا  ۀمنطق

 ترِ یبا مناطق داخل  تا  بوده  ارتباط  در  داغکپه  شمال  یاهیکوهپا  ۀبا منطق  شتریب  خراسان  شمال  و  شابورین

  مهره  غیت  در  فرهنگ  نیا  منقوش   سازدست  یهاسفال).  ۱۲۲:  ۲۰۰۲  دایسن  و  برتی(ه  انهیم  یایآس

  ی محل  ی هایژگیو  از غفلت با  ولازم   اتییکاوشگر بدون پرداختن به جز  یول  نشده،  مستند یخوب هب

مناطق مختلف    نیا در  ت  یهاسفال  است  معتقدفرهنگ  «به  غیمنقوش  مقا  یخوب مهره  با    سهیقابل 

  شمال   و  ترکمنستان  یهاهیکوهپا  مرو،   واحه  در  همدوره   یهاسفال  با  را   آنها  و  »هستند  ازیفرهنگ  

منتشر شده،    ری). براساس تصاو۱۱-۱۲:  ۱۳۹۶(باصفا    داندیم  اد»ی ز  یها«شباهت  یدارا   خراسان

  دشت   در  ترشمال  مناطق  به  نسبت  شابورین  درمنقوش    سازدستسفال    یهاتنوع نقوش و فرم   احتمالبه

استقرار،   عی توز  یاز الگوها  ی اطلاعات  نی. همچناست   کمتر  اریبس   اترک   ۀ در  زین  وجاجرم  -نیاسفرا 

 . ستیمنطقه موجود ن نیعصر آهن در ا  یهاگاهاستقرار یشناستعداد و ابعاد و گونه

تفاوت   مجموع  در   ساز دست   سفال  یها«فرهنگ  ی سفالگر  یهاسنت  در  یمحل  یهابا وجود 

 »یفرهنگ  ۀ«مجموع  نیابه    مربوط  یهاگاهاستقرار  بزرگ،   خراسان  مختلف  یهابخش  در  منقوش»

 نیا  داده  نشان  یشناختباستان  یهاداده.  ترندکوچک  اریبس  مفرغ  عصر  یِ قبل  یهاگاه استقرار  از  اغلب

در مساکن    ایکپرها و    ، ی خشت و گل  ی هاکشاورز و دامدار بوده و در خانه  اغلب  نیکجانشی  جوامع

  بر فراز   که  هاییارگنخبه و سرکردگان آنها در    ۀو طبق  بردندیم  سره  بدستکند (در فرهنگ خوست)  

  برخلاف  فرهنگ  نیا  در  جیرا   ی استقرار  یالگو. درواقع  داشتند  یسکن   شدیم  بنا  یخشت  هایتختگاه

  یالگو
ً
  است  پراکنده ها دشت و  هاواحه انداز چشم  در ،ورکان  ۀدر شمال منطق دهستان متمرکز نسبتا

  که   دارد   وجود  یخشت  یهاتختگاه  ی رو  مستحکم  یها ارگ  ، ییروستا  ی هاگاه استقرار  ۀ فاصل  در  و

 .  بود  ییروستا  نظام   نیا  ۀ ادار  به  مربوط  احتمالبه
ً
  ی ها و خانه   گاهاستقرار  ، ها ارگدر اطراف    معمولا

نمون داشت  قرار  یکشاورز  یهانیزم  یۀحاش  در  مجزا   ییروستا فراز   یهاارگ  نیچن  ۀ.  بر  شده  بنا 

  دشت (  تپه  رانیج  در  خراسان  در  و  تپه  از ی  در  ترکمنستان  در  ، تپه)  (طلا  تپه  ایلیت  در  افغانستان  در  تختگاه
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  ران،یا  یعصر آهن متأخر در مناطق جنوب شرق   یخشت  هایتختگاه  دی) کاوش شده است. شانیاسفرا 

)، تختگاه ارگ بم (عطایی و  ۲۰۰۴(مگی  ییحی تپه  ۳ ۀ شده در دور  ییشناسا های تختگاه مثال  یبرا 

  ی هاگاهاز استقرار  ی گریو تعداد د  )۱۹۷۷(دیلز    ستانیس  یدر نادعل  ۱  ۀ دور  تختگاهو  )  ۱۳۹۵زارع  

 .باشد یاجتماع نظام  نیهم به مربوط هم  افغانستان ستانیس در آهن عصر

 
  کندهنقش  با شده  تزیین باستان دهستان نوع خاکستری سفال و یاز  فرهنگ با مرتبط  منقوش سازدست سفال. ۸ تصویر

 . جاجرم  دشت در آقا برج تپه در) آندرونووُ (  استپ سفال از الهام با احتمالبه

 

دستخوش    م پهزاره اول    مهیخود در ن  ۀتوسع  یمنقوش در مراحل بعد  سازدست  سفال  فرهنگ

و  بلخ/  انه، یمرغمرو/مناطق    در  ژه ی بو  بزرگ،   خراسان  نقاط  شتریب   در:  شد  یادی ز  راتییتغ باختر 

مرتبط به آن  یهافرهنگ و ۱ از ی نوع منقوش  و سازچرخ  ظروف داغ، کپه یجنوب  و شمال  یهاه یکوهپا

جا  و  رفت  نیب  از  یکلهب)  م پ   ۱۰۰۰-۱۵۰۰( چرخ   یدوباره  ظروف  به  را    مشابه   ساده،   سازخود 

مفرغ    یهاسنت ا  یانیپاعصر  چرخ   نیداد.  «تمدن   یسفالگر  یهاسنت  ینحوبه  کهساز  ظروف 
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  که   افتی   ظهور  دی جد  یسفال  یها شکل   با  ، کرده بود  ایرا اح  یان یپاخراسان بزرگ» در عصر مفرغ  

باوجودشوندیم  شناخته  ۳  و   ۲  ازی  نوع  سفال  عنوانبه   ک یتفک   معتقدند  پژوهشگران  شتر یب  کهی. 

 ، ۳۱۸:  ۲۰۰۵(فرانکفورت    ست ین  ریامکانپذ  یسادگبه  هم  از  ازی  فرهنگ  ۳  و  ۲  ۀمرحل  یهاسفال

 در  دی جد  یسفال  یهاگونه  یبرخ   وجود  از  یحاک   دتری جد  یهاپژوهش)،  ۹۱:  ۱۹۹۸  تویجن؛  ۳۲۱

). ۲۰۱۳قائل شد (بروفکا و سورچُف    زیمراحل تما  نیا  نیب  توانی م  اساس  آن  بر   که است  ۳  ازی  ۀ دور

  ی مخروط  کف  با  یااستوانه  یهاوانیل   به  توانیم  ازی   فرهنگ  سوم   ۀمرحل  شاخص  یهاسفال  ازجمله

ب۹  ری (تصو  دارد   وجود  یتند  یۀزاو   آنها   کف  و  بدنه  اتصال  محل  در  که  کرد   اشاره   شکل    شتر ی). 

در    یهخامنش  ۀرا ظروف شاخص دور  یمخروط-یااستوانه  یهاوانیل  گونه   ن یا  روس   پژوهشگران

تلق بلخ/ و    انهیمرغمرو/  ۀمنطق و    دانندیم  یهخامنش  ۀ دور  بر  منطبق  را   ۳  ازی   ۀمرحل  وکرده    یباختر 

ا  یبرخ  در  احت  نیهم  (فرانکفورت    ی شتری ب  اطیمورد  اند  داده  خرج    نیباوجودا).  ۳۱۸:  ۲۰۰۵به 

تا    ۶  ۀ سد  ۀمیاست و به ن  کسانی   یهخامنش  ۀبه قطع با دور  ۳  ازی  ۀ حالا مشخص شده مرحل  دها، یترد 

)  منطقه   نیا  بر   اسکندر  یرگیبه دست کورش تا چ  انهیم  ایاز زمان فتح آس  یعنی(  مپ  ۴  ۀسد  انیپا

  نظر   از  که   را   ۲  ازی   ۀمرحل  توان یم  جه، یدرنت).  ۲۰۱۳  سورچُف  و  بروفکا(  شودیم  یگذارخی تار

  سفال  یدارا   یها هیلا  یو رو  ۱ ازی نوع    منقوش   سازدستسفال    یدارا   ی هاهیلا  نیآخر  نیب  ینگارهیلا

  مپ  ۵۵۰-۱۰۰۰  نیبقرارگرفته،    یمخروط-یااستوانه  یهاوان یل  ازجمله  یهخامنش  شاخص

 .  کرد یگذارخ ی تار

 
) و شمال  ۶-۱های شماره، یای میانه (ازبکستان و ترکمنستانمخروطی از آس-اینمونه لیوان های استوانه. ۹ تصویر

 . جیران تپه.۹. تپه رفته، ۸آباد، . تپه حسن۷. قزل تپه، ۶-۵ . یازتپه،۴-۲قِندیق تپه، -۱): ۹-۷خراسان (شماره های 
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  ی جنوب   و  یشمال  ی هاهیکوهپا   در  انهیمرغمرو/  و  باختربلخ/  بر   علاوه  ۳  و   ۲  ازی   نوع  ی ها  سفال

 در)  ۲۰۰۵  همکاران   و  بوشارلا(  تپهالغ  در  آن  یهانمونه  نیبهتر   و   شده  گزارش  فراوان  داغکپه

، ۲۰۱۵  یگزارش شده است (وحدت  نیاترک و دشت اسفرا   ۀ در در  یادی ز  یهامحوطه  و  ترکمنستان

۲۰۱۸.( 

ا  ۀنکت   شرق   و  نیاسفرا   دشت  ی غرب  ی هابخش   شامل  خراسان  شمال  از  یبخش  در  نکه یجالب 

  غرب  تا  روانیش  غرب   از  اترک،   رود  ۀ در  یانیم   بخش  زین  و  کالشور  زیآبر  ۀحوض   در  جاجرم   دشت

(با سفال   دهستان و) منقوش  ساز دست (با سفال  ۱ ازی  متفاوتِ  یول همزمان  فرهنگ دو آثار بجنورد،

بافتسازچرخ  ی خاکستر در  پ  ی)  هم  کنار  در   دو  نیا  آثار  تاکنون).  ۵۷:  ۲۰۱۸(  شودیم  دا یواحد 

  حکومت   یریگشکل  ۀ آستان  در  فقط  و  نشده  دا یپ  هم   کنار  در  بزرگ  خراسان  نقاط   ریسا  در  فرهنگ

  در  جمله   از  یباستان  نقاط  از  ی تعداد  در  ۳  و  ۲  از ی  نوع  سفال   که  است   آن  از  قبل  یاندک  ا ی  ی هخامنش

رّه  در  و  خوارزم   در  ۲  یسای قو
ُ
 یفرهنگ  مواد  همراه  به  آبادعشق غرب   شمال  ی لومتریک ۵۷  در  ۱  زی کار  ق

گلسانگ    است  شده  گزارش)  دهستان  فرهنگ  خرأمت(مراحل    دهستان  نوع  مشابه
ُ
، ۲۸۶:  ۱۹۹۲(ف

  نشان   دهستان  فرهنگ   شاخص سازچرخ  یخاکستر  سفال کنار  در  ۱  ازی  سفال  شدن  دا یپ).  ۹۰-۲۸۹

تماس   ۀ منطق ک یآهن  عصر شاهراه خراسان بزرگ در  امتدادخراسان در  یشمال  یهابخش دهد، یم

 داشته است.   یشرق روابط فرهنگ درباختر بلخ/ و انهیمرغمرو/در غرب و   ورکانبوده و با  یفرهنگ

)،  جاجرم   دشت  نوب (ج  خراسان  غرب در    ۱  ازی  فرهنگ  نفوذ  مناطق  نیتریغربدر    نکهیا  ترجالب

  ۱  آقا  برج   یهاتپه  جمله(از    هاگاهاستقرار  یدر بعض  باستان،   دهستان  و  ۱  ازی   یهافرهنگ  بیترک  ضمن

  ی هانهیسفال  بر  کندهنقش  روش   با  نیچ  نقطه  و  ختهی آو  یهامثلث  شکل  به  ینییتز  عناصر  ، )۲  و

 یتداع  را   ازی  سفال  بر  منقوش   ینقش  یالگوها  سو  کی  از  که  شده  نقش  باستان  دهستان  نوع  ی خاکستر

است   آندرونووُ   نوع  سفال  به  معروف  استپ،   نوع  یهاسفال  نییروش تز  ادآوری  گرید  یسو  از  و  کندیم

خراسان بزرگ که از    یسرحدات غرب  عنوانبهمورد نظر    ۀمنطق  تی اهم  به  زین  موضوع  نیا).  ۸  ری (تصو

  با  نجایا در دهدیم نشان و دارد  دلالت بود مرز همو از غرب با قومس  ورکانغرب با  شمالشمال و 

 .   است گرفتهیم ریتأث وداطراف خ ۀعمد یفرهنگ مناطق ازکه  میرو هست هروب  یفرهنگ یانجیم ۀمنطق
 

 آهن  عصر در   ایران شرق  جنوب

 کرمان  منطقۀ) الف

  ی مرزها  ی در ورا   یحت  و و بلوچستان    ستان یس  مناطق   کرمان،   شامل  رانیا  شرق   جنوب  عیوس  ۀمنطق  در

  آهن   عصر  یهاگاهاستقرار  به  مربوط   شواهدپاکستان    افغانستان و بلوچستانِ   ستانِ یدر س  ، ی کنون   رانیا
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 ی اندک است. تقر  اریبس

ً
  ی ها تمدن  انه،یمیایآس  و  رانیا  شرق شمال  در  ینیبا افول شهرنش  همزمان  با

  رود لیهل  ۀشرفتیپ  یهارود سند هم افول کردند. تمدن  ۀ و در  رانیا  یدر جنوب شرق   ی شهر  ۀدیچیپ

در  ،مفرغ ۀ دور انی رود سند در پا ۀتمدن هاراپا در در یو بلوچستان) و حت ستان ی(کرمان)، هلمند (س

افول    به  م پ  ۲۰۰۰  یحوال   رفت،یج  همچون  هاتمدن  ن یا  ی شهر  مهم  مراکز   و  کردندسرعت 

مثال وسعت    یکوچک شدند. برا   اریبس  ای  نابود  م پ  دوم   ۀ ارهز  لیدر اوا   موهنجودارو  و  شهرسوخته

-۲۳۰۰(  ۴هکتار در دورة    ۵) به حدود  م پ  ۲۳۰۰-۲۵۰۰(  ۳  ۀ هکتار در دور  ۸۰شهر سوخته از  

  یشهر  ۀدیچیجوامع پ  یمتروک شد. پس از فروپاش  یکلهدوره شهر ب  نیا  انیو در پا  دی) رسم پ  ۲۱۰۰

  منطقه   تمام   در  »ینینشو دوران «پساشهر  شناخته  کممقطع    کی  مجاور،   مناطق  و  رانیا  شرق  جنوب   در

و عصر    افتیمنطقه ادامه    نیدر ا  یهخامنش  ۀ تا شروع دور  مپ  ۲  ۀ دوم هزار   ۀمین  سراسردر    که  شد  آغاز

 بدل ساخت.   ک»ی را به «دوران تار رانیآهن در جنوب شرق ا

  و   ستان یس  و   کرمان   بر   علاوه  آهن  عصر  و   » ین ی شهرنش   «پسا  ۀدور  یها گاه استقرار   شواهد  کمبود  ای  نبود 

  ی اد یز حد تا هم)  عمان   و یعرب   متحده(امارات   عمان یا یدر  و  فارس   جیخل  یجنوب  سواحل در   بلوچستان

  دوباره   استقرارها  م پ  ۱۱۰۰  از   پس  رانیا  یشرق   جنوب  مناطق   برخلاف   منطقه  نی ا  در   هرچند  شود؛  یم  دهی د

پا  هاگاهاستقرار  شدن  متروک .  است  افتهی  توسعه  و  شده  شروع ا  ۀ دور  انی در  و    رانیمفرغ در جنوب شرق 

  ی ری گ بهره   بهمنطقه را    ن یدر ا  یو شروع مجدد زندگ  یم یاقل   راتیی فارس را اغلب به تغ   جیسواحل جنوب خل 

 ). ۲۰۱۳، ۲۰۰۴  ی(مگ  اندداده نسبت  آب  ت ی ری مد  یها روش   ۀو توسع قنات   یورافن  از 

  کشوردر جنوب شرق  ینیشهرنش یهاکانون نیمهمترکرمان از  ۀمنطق م پ سوم  ۀ هزار سراسر در

 س، یابل  تل  ، ییحیتپه  همچون  ییدر استقراها  یاجتماع  یدگیچیپ  یهانشانه  با  ی شهر  مراکز  و  بوده

  یها داده  ، ی هرروه. باست  شده  ییشناسا  گرید  یباستان  گاهاستقرار  چند  ومحطوط آباد  -کنار صندل

  ن یب  از  کوتاه  یمدت  در  منطقه  نیا  یسکونت  مراکز  م پ  دوم   ۀ هزار  ۀانیم  در  دهدیم  نشان  یشناسباستان

  یشهر  یدگیچیو پ   یاز زندگ  یآثار   یهخامنش  ۀ دور  از  شیپ  سده  دو  یک ی  تا  م پ   ۱۴۰۰  حدود  از  و  رفته

 منطقه وجود ندارد. نیدر ا

  تل   کرده، ارائه کرمان ۀمنطق   در  آهن   عصر یها گاهاستقرار  از  یروشن   شواهد کنون  تا که ییهامکان  تنها

  ی ها کاوش  از .  ١دهندیم  نشان  را   آهن   عصر  اواخر  به  مربوط  یا یبقا  دو  هر  که  هستند  ییح ی  تپه  و  س یابل 

 
نارصندل شمالی پیدا شده که ابتدا توسط کاوشگر  در سال  ١

ُ
های اخیر آثار یک سازۀ بزرگ خشتی پلکانی یا تختگاهی خشتی از ک

) ولی آزمایش بقایای آلی این محوطه به روش رادیوکربن نشان دهندۀ  ۸۹-۸۸:  ۲۰۰۸به عصر مفرغ نسبت داده شد (مجیدزاده  

). بررسی مدارک  ۱، جدول  ۲۲۸:  ۲۰۱۳  همکاران(عصر آهن) است (مشکور و    مپدامنۀ تاریخ بین پایان هزارۀ دوم و هزارۀ اول  

نارصندل شمالی (اسکندری  سفالی و لایه
ُ
) نشان داده تختگاه خشتی ۸۰:  ۱۳۹۵به بعد؛ عطایی و  زارع   ۷۱:  ۱۳۹۱نگاشتی در ک
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  نینخست  و  ۲  ۀهزار   یان یپا  یها آثار مربوط به سده  ر ی در دشت بردس  س یرالستون کالدول در تل ابل   جوزف

  ۀ دور  به  مربوط  یها افتهی  یبرخ  به  محدوده   آهن   عصر  آثار   و١نشد    دا ی پ  م پاول    ۀهزار  ی ها سده

در تپه    نی). همچن۴۹۴:  ۲۰۱۳  ی ؛ مگ ۲۷۴-۲۷۲:  ۱۹۶۷(کالدول    است   یهخامنش   ای   یشاهخامنش ی پ 

سال وقفه در    ۶۰۰)، حدود  م پ  ۱۴۰۰(حدود    الف ۴  ۀ پس از متروک شدن استقرار در اواخر دور   ییح ی

  ی (مگ   شود ی نم  ده ید  محوطه  نی ا  در   استقرار  ر) آثا ۲(عصر آهن    م پ   ۸۰۰شده و تا حدود    جادی ا  یتوال

  های بزرگ خشتی تختگاه  یهخامنش   ۀدور  ۀو در آستان   مپ   ۶۵۰دوره، در حدود    نی ). در اواخر ا۷۷:  ۲۰۰۴

تپه   ساخت  جادیا  ییح یدر  آثار  که  بناها شده  د  یرو   یادمان ی  یوساز  ا  دهی آنها  ساخت  است.    ن ی نشده 

نمون  یخشت   هایتختگاه  نادعل   ۀکه  تپه  در  آنها  س   ستانیس  یمشابه  تحولات  به  شده  کاوش  - یاس ی هم 

تغ  یاجتماع  ژئوپول   ریی و  آستان  کی ت ی در ساختار  مواد    ی هخامنش   ۀدور   ۀمنطقه در  داده شده است.  نسبت 

  مجموعه   به   منقوش  یا قهوه  و  روشن   ینخود   سفال  جمله شده، از  دا ی پ   هاتختگاه   ن ی که در ارتباط با ا  یفرهنگ 

  منقوش   سفال   ادآور ی  ی جهات   از   کهیباوجودفارس شباهت ندارند و    جیخل   یو سواحل جنوب   ران یا  یها سفال

با سفال هخامنش   یها تفاوت   یول  هستند،  رانیا  غرب  مناطق   یبرخ  در   یهخامنش   ۀدور از    شتری ب  یآنها 

).  ۱۰ ری (تصو   ،)۳۶، ۲۹:  ۲۰۰۴ ی شباهت دارند (مگ   یبه سفال منقوش نادعل  شتری ب  وشباهت آنهاست  

  ی صیقل یافته به رنگ گل   پوشش  باکه به نام «سفال    ییح یسفال عصر آهن در تپه    ی ها گونه  از   یکی   جزهب

  بلوچستان   از  یع یوس  مناطق   در   و  شده  ی معرف )  Burnished Maroon Slipped Ware(   » عنابی

ر  ی (برا  فارس  جیخل   یجنوب   سواحل   و  پاکستان در  رم   و  سعودبنت   له،ی ومنمونه 
َ

  ر یسا  شود،ی م  دای پ)  ش

  شوند ینم   دای پدارند و در مناطق مجاور    یکاملاً محل   یها یژگی و  ییح یسفال عصر آهن در تپه    یها گونه

 ). ۴۹۶: ۲۰۱۳؛  ۷۴:  ۲۰۰۴ ی (مگ

 
نارصندل شمالی را باید به نیمۀ نخست هزارۀ یکم 

ُ
لن و تروسدِیل (   ازگیتبهگذاری کرد. همچنین خیتار مپک

َ
طور  ) به۶۲: ۲۰۱۹ا

نارصندل شمالی را مشابه سنت عصر آهن متضمنی و با احتیاط، سفال
ُ
داغ در  سرخ   ۲خر در لایۀ  أهای مرتبط با تختگاه خشتی ک

ک 
َ
 اند.  دانسته و مربوط به چند سده پیش از دورۀ هخامنشی تلقی کرده ۳ج، تپه یحیی -، قلعۀ قندهار الف۷نادعلی، مُندیگ

  ۱۱۳۰+۱۲۰های تل ابلیس بقایای یک کوره در بخش «بی» کاوش شده که با آزامایش رادیوکربن به  شایان ذکر است در کاوش  ١

ساز با نقش  ). در بین بقایای این بخش، قطعات سوختۀ سفال چرخ ۲۷۵:  ۱۹۶۷گذاری شده است (کالدول و صراف  تاریخ  مپ

درستی    احتمالبهمربوط دانسته و بر همین اساس معتقد بود    مپ  اولونه سفال را به اوایل هزارۀ  کندۀ مواج پیدا شده که کالدول این گ

و اوایل هزارۀ   دوم). باتوجه به ناشناخته بودن ویژگی های سفال اواخر هزارۀ  ۲۷۵،  ۲۷۲کند (همان:  یید میأتاریخ رادیوکربن را ت

 دورۀ کنده در بین مجموعه سفال ساز با نقشدر جنوب شرقی ایران و اینکه سفال چرخ  مپاول 
ً
تپه  ۳های جدیدتر این منطقه (مثلا

 حضور این  ۲۹:  ۲۰۰۴توان برای آن در نظر گرفت (مگی  ی) هم وجود دارد و تاریخ مشخصی نممپ  ۶۵۰-۸۰۰یحیی/ 
ً
)، الزاما

سادگی حاصل استفاده از  سفال در کورۀ مورد نظر، تأییدکنندۀ تاریخ رادیوکربن برای این سازه نیست و ممکن است تاریخ مذکور به

 چوب و الوارهای قدیمی در سوخت کوره باشد.  
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. ۶-۱. افغانستان  سیستانِ  و  کرمان منطقۀ از) متأخر؟(  آهن عصر از منقوش سازچرخ  هایسفال نمونه. ۱۰ تصویر

 .)۱۹۹۷© دیلز( نادعلی تپه. ۱۰-۷ و) ۲۰۰۴©  مگی( یحییتپه در ۲ و ۳ هایدوره

 

  تداوم  از  ی آثار  نتوانسته  هم  کرمان   پهناور   ی هادشت  در  یدانیم  یها یبررس  ، ی امنطقه  اسیمق  در

 در)  ۱۹۷۹(  کتیپر  مارتا  یدانیم  یهایبررس  در.  کند  ارائه  منطقه  نیا  در  آهن  عصر  در  استقرارها

 نبود  ر، یبردس  در)  ۱۹۸۷(  یدسجاد یس  دمنصوریس  یهایبررس  و  ییحیتپه  اطراف  مناطق  و  کرمان

  أت یه  دتری جد  یهایبررس  در.  شودیم  دهید  یروشن  به  م پ  ۸۰۰  تا  ۱۵۰۰  نیب  ۀفاصل  در  هاگاه استقرار

  و   نشده  دا یپ  آهن   عصر  لیاوا   یهاگاهاستقرار  از  یآثار  زین  رفتیدر جنوب ج   یآلمان-یرانیا  مشترک 

  ر سلنِ فِ پْ (  است  شده  داده  نسبت  یهخامنش  و)  ۳(آهن    آهن  عصر  یان ی پا  یهابخش  به  محوطه  چند  فقط

(عصر    م پ  اول  ۀ هزار  لیاوا   یها گاهاستقرار  به  مربوط  شواهد  وجود  از  یمگ  تریپ).  ۲۰۱۷  یمانیسل  و

  ع نو  ی) ول ۷۸:  ۲۰۰۴  ی(مگ  داده  خبر  نابیم  اطراف   در  امسونیلیو   اندرو  ی های بررس  در)  ۲  آهن

 . است نشده یمعرف   دوره  نیا مواد

 

 بلوچستان   و سیستان) ب

 اوضاع   و  اندک   اریبس  آهن  عصر  یهاگاه استقرار  زیبلوچستان ن  و  ستانیس  ۀشرق کرمان، در منطق  در

- ۱۵۰۰  نی(ب  آهن  عصر  آثار  رانیا  بلوچستانِ   و  ستانیس  مناطق  در  که  یدرحال.  است  ترده یچیپ  هنوز
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  و   افغانستان  ستانِ یس  در  آهن  عصر   یها گاهشده از استقرار  دا ینشده، آثار اندک پ  یی) شناسام پ  ۵۵۰

 ۀ دور  به  نسبت  یاجتماع  یساختارها  و  یفرهنگ  مواد  رییتغ  ۀدهندنشان  آشکارا   زین  پاکستان  بلوچستان

  نفوذ   زیر  مناطق  در  یمتفاوت  یها فرهنگ   هلمند،   و  هاراپا  یهاتمدن  افول   از  پس  درواقع.  است  مفرغ

  نسبت   ییای آرهندو  واردِ   تازه   اقوام   به   را   ها فرهنگ   ن یپژوهشگران ا  ی برخ   که  کرد   ظهور  هاتمدن  نیا

   یگورها  «فرهنگ  از  نداعبارت   هافرهنگ  نیا  نیترمهم  از  یبعض.  دهندیم
َ
  ی ها «فرهنگ   نداره»، گ

  و   »ی خاکستر سفالمنقوش»، «فرهنگ  ی «فرهنگ سفال خاکستر »، Hجوکار»، «فرهنگ گورستان 

  اند شده دا یپ پاکستان شمال و  افغانستان یجنوب  یهابخش  در که  منقوش» سازدست سفال  «فرهنگ

و بلوچستان،    ستانیکرمان و س  یها استان  در  ،اما   رانیا  ی . در جنوب شرق ١)۲۲۵:  ۲۰۰۱  بْرایِنت(

  م ی قد  آهن   عصر  یبوم)  ی(هافرهنگ   از  هم  ی آثار  و  نشده  دا یپ  ها فرهنگ   نیا  از   کیچیتاکنون آثار ه

مناطق    م،یقد  آهن  عصر   در  ستین  معلوم  هنوز  ،شناسیباستان  یها ی آگاه  نبود  در.  ستین  دست  در

  شناسان باستان  تاکنونبوده چرا    یاگر همچنان مسکون   ایمتروک شده    یلیدلابه  رانیا  یجنوب شرق 

 . ٢کنند دا ی پ آن در را  سکونت آثار اندنتوانسته

  و   ستانیس  ۀگستر  تمام   در  آهن  عصر  یها گاهاستقرار  به  مربوط  شواهد  مرور   ضمن  ادامه  در

  آثار   ناهمگون  عیتوز  لیدلا  ی بررس  به  پاکستان  و  افغانستان  ران، یا  کشور  سه  خاک   در  بلوچستان

 .پرداخت میخواه

  ۲  ۀ هزار لی/اوا ۳ ۀ شهر سوخته در اواخر هزار انیپا  نیب یزمان  ۀفاصلدر  ، یرانیا ستانِ یس بخش در

 غلامان)    ۀ (دهان  ی هخامنش  ۀ در دور  ینیتا شروع مجدد شهرنش  م پ
ً
  یشناسباستان   ۀداد  چ یه  عملا

با    ٣ندارد   وجود مفهوم خاص کلمه  به    ی رتضو(م  م یرو هستهروب  یاطلاعات   ء «وقفه» و خلا  کیو 

 
فرهنگباوجودی  ١ این  پژوهشگران  برخی  تازهکه  مردمان  به  را  دادهها  نسبت  هندوایرانی  دانی  وارد  نک.  نمونه  (برای  ؛  ۱۹۷۸اند 

های عصر آهن در مرزهای غربی تمدن هاراپا منشأ محلی داشته و شباهت  فرهنگ رسد خرده) به نظر می۱۹۷۰،  ۱۹۶۹استاکول  

های سفالگری است تا  و تجاری یا انتقال فناوریتر یا همزمان در مناطق مجاور، حاصل روابط فرهنگی  های قدیمآنها به فرهنگ 

 ).   ۲۳۰-۳۶: ۲۰۰۱نت ایِ های قومی (بر جایی گروه همهاجرت و جاب
تا کنون در مناطق سیستان و بلوچستان گزارش نشده، شیرازی (باوجودی٢ از عصر آهن  استقراری  )  ۱۹۵:  ۲۰۱۶که هیچ مکان 

برخی سنگ اول  نگاره براساس شباهت  هزارۀ  هنر  نقوش  با  مکران  منطقۀ  استپ  مپهای  میدر  احتمال  میانه،  آسیای  دهد  های 

 در بلوچستان به عصر آهن تعلق دارند.   کاجوهای درۀ نگارهتعدادی از سنگ
شهر    ٣ این  شدن  متروک  از  پس  اندکی  یا  شهرسوخته  در  زندگی  مراحل  آخرین  با  همزمان  که  کنیم  اشاره  نکته  این  به  و    باید 

های اواخر مفرغ میانی و آغاز عصر مفرغ پایانی، مشابه و متأثر از تمدن  های همزمان با آن، شواهد مربوط به استقرارگاهاستقرارگاه

هایی از بلخ و مرو) در مناطقی از سیستان (منطقۀ گدارِ شاه، گردان ریگ، نادعلی و بخش شناسی باستانخراسان بزرگ (مجموعۀ  

رْهْ بیابان در دلتای باستانی هلمند)، بلوچستان (کویته، سیبری،  حوضۀ رودخانۀ رودِ 
َ
اد، تپه  )  و کرمان (خوراب، خنامان، شهدمِهرگ
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  ۹۰۰-۱۲۰۰(  می قد  آهن  عصر  یاستقراها  شواهد  افغانستان  ستانی س  در  ن، یباوجودا).  ۲۰۱۵  ، ۲۰۰۷

(جنوب    مارگو  دشت  غرب   در  رات  و  راس   ۀمنطق  درآن    یها شاخاب  و  رمندیرودخانه ه  یدر حواش)  م پ

لن و تروسدِ   است  شده  دا یپ)  افغانستان  غرب 
َ
 ۱۹۷۰  دهه  در  افغانستان  ستانِ یس  ۀمنطق ).  ۲۰۱۹  لی (ا

  ی و حفاظت بناها  یشناسباستان  ۀ ادار  و   انی تسون یاسم  ییکایامر  سسهؤم  مشترک  تئیه  توسط  یلادیم

مناطق آن کاوش شد که    یو در بعض  یبررس  ستان»یبه نام «هلمند س  یاپروژه  درافغانستان    یخی تار

  از   یاطلاعات  اواخر  نیهم  تا.  آمد  دستبهعصر آهن    یها گاهاستقراراز    یشواهد ارزشمند  جهیدر نت

  که   ستان»یس  هلمند  ۀ«پروژ  جی نتا  براساس  یول   نداشت  وجود  ستانیس  از  بخش  نیا  در  آهن  عصر

 هلمند   ۀرودخان  از  یینهرها  انشعاب  با)  م پ   ۱۲۰۰حدود    از(  می قد  آهن  عصر  در  شده،   منتشر  تازگیبه

  توسعه   یاگسترده  ینظام استقرار  و  جادیا  یبر کشاورز  یبا اقتصاد مبتن  ییهاگاهاستقرارمنطقه   نیدر ا

 منشعب  آنها  از  یادی ز   یفرع  یها ی جو  که  رسدی م  لومتریک  ۱۰۰نهرها به    نیاز ا  یبعض  طول .  بود  افتهی

  عصر در نهرها نیا احداث از  شیپ تا که تیواقع نیا. کند  مشروب  را  تار و سار یابانیب ۀمنطق تا شده

ا  دهدیم  نشان  آشکارا   نبوده،   یمسکون   منطقه  نیا  آهن   و   یکشاورز  ، یاریآب   ۀدیچیپ  ۀ شبک   نیبدون 

امکانپذ  نیا  دراسکان   تروسدِ   استنبوده    ریمنطقه  و  لن 
َ
  شواهد   براساس).  ۳۵-۳۴:  ۲۰۱۹  لی (ا

  ی اریآب   ۀشبک   نیا  همچنان  سال  پانصد  و  هزار  دو  حدود  مدت  به  یموریت  ۀ دورتا    یشناختباستان

واقع  که  است  لیدل  نیهم  به  و)  ۳۵(همان:    افتهییم  توسعه  و  شدهیم  ینگهدار م  یابعاد    زان یو 

باوجودا  یمصنوع  ینهرها  نیا  یگستردگ است.  نشده  مشخص  دقت  به  آهن  عصر     نیدر 
ً
  کاملا

  ی هاشبکه   نیدر ارتباط با ا  میآهن قد  عصر   در  منطقه   نیا  ی هاگاهاستقرار  نیمشخص است که نخست

 . است گرفته شکل یاریآب 

  ابان ی رودبو بستر خشک    لهی شرود  که در امتداد    آهن  عصر  یها گاه استقرار  ازدر هفت مورد    کمدست 

  داغ سرخ   تپه  در  شده  کاوش  یخشت   تختگاه   اکه ب   دارد   وجود   یگل   ایو/   ی خشت   هایتختگاهشده،    ییشناسا

  با  ارتباط  در  که  آهن   عصر یها سفال  ازجمله. اندسهی مقا  قابل منطقه  ن یهم  در  ینادعل  یروستا   یکی نزد در 

پ   ن ی ا  آهن  عصر  یها گاه استقرار  و  یاری آب  ینهرها    منقوش   و  ساز چرخ   فی ظرسفال    ینوع   ،شده  دا یمنطقه 

  ی فرهنگ   ۀ حوز   ن یهمسفال عصر مفرغ در    ادآور ی  ینحوبه  و)  ۱۱  ری (تصو   دارد   یمحل   ی ها یژگی و  که  است

لن    است 
َ
  ورز  خوب  ۀریخم  با   فی ظر  منطقه  نی ا  در   م یقد   آهن  عصر   منقوش  سفال).  ۲۰۱۹  لیتروسدِ   و(ا

 
) که حاکی از ورود اقشاری از مردمان هندوایرانی از آسیای میانه به «سرحدات  ۲۰۲۰،  ۲۰۱۹وحدتی    یحیی) پیدا شده (بیشونه،

). پس از این  ۲۰۲۰،  ۲۰۱۹وحدتی    ؛ بیشونه،۱۹۵:  ۲۰۱۳؛ ثورنتون  ۱۹۹۲کی  کارلوفس-هند و ایرانی» است (هیبرت و لمبرگ 

 آثاری از تداوم استقرار در دشت سیستان (ایرانی) تا شروع دورۀ هخامنشی در دست نیست. 
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از    شینوع سفال اغلب ب  ن ی داده است. ا  یا ماسه ظاهر سفال  سطح به که  است   دیسف شن ۀ زی آم  و   شده  داده

  سبز   و یخاکستر   ره،ی ت   قرمز تا  روشن   ینارنج  از  یف ی ط   در  سفال  رنگ  شده  باعث که  دهیدحد لازم حرارت 

 ی هستند. تقر  ره ی ت  قرمزِ   تا  قرمز  رنگ   به  هاسفال  شتری هرچند ب   د؛یدرآ 
ً
پوشش    ف،ی ظر  یها سفال از    ی م ین  با

لن    اند شده  ن ییتز  ی هندس  نقوش  انواع   با   ا درصد آنه  ۱۰دارند و حدود    ینخود   ی گل 
َ
:  ۲۰۱۹  لیتروسدِ   و(ا

  ۀ جمله در قلع از  تار و سار عصر آهن در دشت  ۀمحوط   نیچند  درمنقوش   فی ظرنوع سفال   نی ا).  ۵۳-۵۱

شده است.    دا یپ   گرید  ۀمحوط  نیو چند   ۳، تپه مادر پادشاه  ۱، تپه رودبار  ۲الف، کهنه قلعه    ۳۵۰، قلعه  ۱۶۹

لغُله  شهر  جنوب  یلومتر ی ک  ۱٫۵  در   ۱۶۹  ۀ به نام قلع  یا محوطه  کاوش  در  نمونه  ی برا 
ُ

  منقوش   سفال  ،١غ

  قلعه  کهنه  ۀمحوط   در   یول  شده  دا ی پ  یاستقرار  یها هیلا  و  یخشت  تختگاه  با  ارتباط   درعصر آهن    ساز چرخ

  ی شد ول  دا ی پ دتریجد  دوران یها ه ی لا ن یب  در  و تپه  سطح در  سفال  نوع ن ی ارودبار،   ۀ(لات قلعه) در منطق ۲

  عصر   یها هیلا  به  یدسترس   و   دیرس   ین ی رزمیز   آب   سفره   به  ی هخامنش  یها ه ی لا  تراز در    کاوش  نکهیتوجه به ا  با

  فال نوع س  ن ی . انشد  دا ی پ  خود  یاصل   بافت  در  سفال نی افراهم نبود،   شده اشباع   سفره آب با   که  مفرغ و   آهن

  از  تاکنونو    نشده  دا یپ   رود  لایش   و  ابانیودب هلمند مانند ر  یغرب   یهاشاخاب   اطراف   از   منقوش  ساز چرخ 

  م یقد   آهن   عصر  به  انتساب   قابل  ی ها سفال  ری سا  ای  گونه  ن ی ا  زین  رانی ا  ستانِ ی س   در  شده  انجام   یها یبررس

لن    است  نشده  گزارش 
َ
  ی نقش   یالگوها   یبرخ  ن،ی باوجودا ).  ۲۰۰۷  یمرتضو  ؛۴۶:  ۲۰۱۹  لیتروسدِ   و(ا

 سرخ   در  آهن   عصر   منقوش  ی ها سفال  نیب  در  منطقه  ن ی ا  در  آهن  عصر  سفال
ِ

  شود یم  دهی د  ی نادعل   داغ

 ). د ی کن  سهیرا با هم مقا  ۱۲و  ۱۱ های ر ی(تصو 

 
 تروسدِیل و آلن(  افغانستان سیستان در تار و سار دشت از قدیم آهن دورۀ چرخساز منقوش هایسفال نمونه. ۱۱ تصویر

©۲۰۱۹ .( 

 
له در سویرانه ١

ُ
لغ

ُ
 ر را نباید با بقایای شهر غلغله در درۀ بامیان اشتباه گرفت. ار و تا های شهر غ
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از معدود   وعصر آهن    یاستقراها   نیتراز مهم  داغتپه سرخ   ران، یمرز ا  یک یو در نزد   منطقه  نیهم  در

  داغ سرخ   تپهکاوش شده است.    یاسیس  یهاتنشمنطقه در اثر    یاز ناامن  شیپ  که  است  یآثار باستان

  ۱۹۳۶  سال  در  رشمنیگ  توسط  بار  نینخست  و  است  ینادعل  یروستا  شرق  در  مرتفع  یبرجستگ  کی

  یی شناسا  یاستقرار  ۀمرحل  دو  و  ییشناسا  یخشت  تختگاه بلند  کی  رشمنیگ  یهاکاوش  در.  شد  کاوش 

  استقرار  لک، یس «ب» گورستان در شده  کشف یمادّ  فرهنگ با هاداده سهیمقا ضمن کاوشگر که شد

  رشمن ینسبت داد (گ  یو اشکان  یهلن  ی هادوره   به   را   دتری جد  استقرار  و  مپ  ۷  و  ۹  یها سده  به  را   یاصل

 یبه سرپرست  ییکایامر  یشناسباستان  تئیه  کی  ۱۹۶۸  سال  در  بعد، ). چند دهه  ۲۲-۲۰:  ۱۹۴۲

  جه یمناطق مجاور نت  یمواد و بررس  لیو پس از تحل  کرد   کاوش   داغسرخ   در  دوباره   لزید  نیفرانکلجرج  

 یمستق  داغسرخ   یخشت  تختگاهگرفت  
ً
اول   جادیا  یعیطب  یبرجستگ  کی  یرو  ما به   نیشده و مربوط 

 یگذارخی تارشکل گرفته است.    ییهاگاه استقرار  آن  یرو  بعد  یهادورهدر    نکهیاستقرار است و ا  ۀمرحل

روشن    یخوب هب  ینگارهیلا  نامناسب  یهاروش   دلیلبهدر سطح آن    ی بعد  ی و استقراها  یخشت  تختگاه

را به دوره    یاصل  استقرار  ، یمعمار  و  سفال  ژه ی وهب  ها، افتهی  یقیتطب  یبررس  براساس  کاوشگر  یول نشده  

تا    احتمالبهو    یکوشان/ یاشکان  ، ی هلن  یهادر دوره   بعدها) نسبت داده که  ۳(آهن    یماد و هخامنش

 به  باتوجه).  ۱۰۴-۱۰۱:  ۱۹۷۷  لزی(د  است  افتهی  تداوم   محل  نیا  در  استقرارهم    یساسان  ۀ دور

طر  آن  اطلاعات  از  یاریبس  که  داخ سرخ   ینگارهیلا  مشکلات   ی افق  تونل  کی  حفر   قیاز 

)Operation D  ست،ینقابل اعتماد    ینگارهی از نظر لا  نیو بنابرا   شده  حاصل  یشتخ  تختگاه) در  

ا از  مواد حاصل  بازب   نیبعدها  مورد  و    ینیکاوش  بزنوال  و رولان    فرانکفورتپل  -ی آنرقرار گرفت 

  ن یا  در  یخشت  تختگاه  دهندیم  احتمال  یقالب  کف  با  یهاخمره   ازجمله  هاافته ی  یبرخ   براساس

 ). ۱۹۹۴ مربوط به عصر مفرغ باشد (بزنوال و فرانکفورت  گاهاستقرار

دوره  استقرار (هم  ۀمرحل  نیبه نخست  لزیشد که د  دا یسفال منقوش پ  نوع  دو  داغسرخ   یهاکاوش  در

  یگذارخی تار  یهخامنش-ادم ۀ به دور  انگی  لریکا  ی ) نسبت داده و با همفکریخشت  تختگاهبا ساخت  

 که )  Type A-3(  ۳  الف  ۀگون   و  شتریب  آن  تعداد  که)  Type A-2(  ۲  الف  ۀگون   سفال:  است   کرده

عصر آهنِ   یها آمده از محوطه دستتنها با سفال منقوش بهنه  ۲الف    ۀگون . سفال منقوش  بود  نادر

لن  نیدر هم تار  و  ساردشت  
َ
  هم   لز ید طورکههمان بلکه  ، )۴۷: ۲۰۱۹ لی تروسدِ  و منطقه فرق دارد (ا

  خراسان   منقوش»  سازدست  سفال  یها «فرهنگ   به   یکل  شباهت  باوجود)  ۹۵:  ۱۹۷۷(  کرده  ذکر

تپه    ایلیت  ازتپه، ی(سفال    بزرگ دور  ی حت  وتپه، کوچوک  مُند  ۵  ۀ سفال  ا  ، )گکی در  فرهنگ هم    نیاز 

 ۱۲  ری تصو  و  ۱۰-۷  یها، شماره ۱۰  ری (تصو  دهدیخود را نشان م  خاص  یمحلاست و سبک    زیمتما
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پ  دیشا).  ۸-۱  یهاشماره  به  با   ۲الف    ۀگون   منقوش   سفال  یتاحد)  ۲۰۰۴(  ی از مگ  یروی بتوان  را 

  ۳الف    ۀسفال گون   اما.  کرد   سهی مقا)  یپساهخامنشو    ی(هخامنش  یی حیدر تپه    ۲  ۀ سفال منقوش دور

 نادر است،    یکه سفال  داغسرخ   در
ً
  سفال .  دارد   شباهت  تار  و   ساردر دشت  سفال عصر آهن    به  کاملا

 دداغیسف  در  داغسرخ   بر  علاوه  ، تار  و  سار  ۀمنطق  از   آمدهدستبه  ی ها سفال  مشابه  آهن  عصر  منقوش 

نزد   در   ی روستا   شرق  در  داغسرخ   یک ی نزد   در  بزرگ  ۀتپ  کی  دداغیسف.  است   شده  دا یپ  یک ی همان 

و چند قطعه    کرده  دیبازد   منطقه  ن یا  یبررس  ضمن  ۱۹۵۱  سال  در  سیرسرویفِ   والتر  که  است  ینادعل

  ۱۷  ، ۱۵  ری ، تصو۴۸:  ۱۹۶۱  سیرسرو یمنتشر کرده (فِ   ینادعل  ۀتپ  دو  هر  ازسفال منقوش عصر آهن  

لن و ترو۱۹  و
َ
). ۴۷:  ۲۰۱۹(  دانندیم  مشابه  ۱۶۹  قلعه  سفال  با  را   شده  منتشر  ی هانمونه  لیسدِ ) که ا

 شدن  دا یپ  و  داغ سرخ   کاوش  در   منقوش   ساز چرخگونه سفال    نیپژوهشگران، نادر بودن ا   ن یا  نظرهب

و    است   دداغیسف  در  می قد  آهن  عصر   استقرار  وداز وج  یحاک   احتمالبه  دداغیسف  سطح   از  گونه  نیا

بعد دوباره   ۀ دور  در  که  دانندیم   مفرغ  عصر  از  یتختگاه  را   داغسرخ   که   انکفورت بزنوال و فر  یادعا

لن  کندیم تری رفتنیپذ را  فرض  نیا شده،  ستفادها
َ
 ).۴۷:  ۲۰۱۹ لی تروسدِ  و(ا

  منقوشِ»  سازدست سفال  «فرهنگ قندهار،  تیولا در افغانستان،  ستانِ یس ترِ یغرب یهابخش در

فرهنگ    آهن  عصر با  مرتبط  نوع  (ن  ایلیت-ازیاز  تپه  تعدادم پ  ۲  ۀ دوم هزار  ۀمیو کوچوک  در  از   ی) 

). سفال عصر آهن در  ۱۹۶۱شده است (کازال    یی) شناسا۵  ۀ (دور  گکی ندازجمله در مُ   هامحوطه

  ا ی   ره یت  یبه رنگ ارغوان  یقرمز و نقوش هندس  ی گلبا پوشش    سازدست   یالسف  گکی پنجم مُند  ۀ دور

   که)  ۱۰-۹  یها شماره ،  ۱۲  ری است (تصو  ییاخرا 
ً
  ی افغان   ستانِ یس  در  سازچرخ  منقوش   سفال  با  اصولا

لن و تروسدِ   ستی ن  سهی) قابل مقاتار  و   سار  ۀمنطق(
َ
پژوهشگران    یبرخ   ۀدی). به عق۶۱:  ۲۰۱۹  لی (ا

خوست»   «فرهنگ  سفال  با  نقوش   یالگواز نظر شکل ظروف و    گکی سفال منقوش عصر آهن در مُند

:  ۲۰۰۷  ونهی ل؛  ۱۸۱-۱۸۰:  ۱۹۷۸  یزادنپروفسک ؛  ۱۰۴:  ۱۹۶۱(کازال    دارد   یدر ازبکستان شباهت کل

و    دهیمتصل و کش  یمثلث ها  ،یخطوط مواج عمود  ، یاز جمله نقوش دالبر  نقوش   یبرخ   ی) ول ۶۷

  منقوش»   سازِ دست   سفال  یها «فرهنگ   ریسا  ا یبا فرهنگ خوست    گکی مُندظروف    یشکل برخ   زین

  ن یشیپ  یبوم  یهافرهنگ  از  ملهم  شتریب  و  ندارد   یچندان  شباهت)  بزرگ(خراسان  بلخ و مرو    مناطق

   منقوش   سفال  که  بزرگ  خراسان  آهن  عصر  یهافرهنگ   با  سهیمقا  در.  است
ً
 ۱۵  تا  ۱۰  نیب  معمولا

 ۳۲  حدود  و  است   شتریب  منقوش   سفال  تعداد  گکی مُند  در  دهد، یم  لیتشک   را   هاسفال  کل  از  درصد

  منطقه   نیا  آهن  عصر  فرهنگ  در  منقوش   سفال  شتریب  تعداد  دیشا.  هستند  منقوش   هاسفال  از  درصد
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  نیچن  هرچند  باشد،  مفرغ  عصر  در  هلمند  تمدن  منقوش   سفال  سنت   به  ی محل  ش یگرا   ۀدهندنشان

 .  ستین استنتاج قابل افغانستان ستانِ یس ۀمنطق در آهن عصر  منقوش  و فیظر  سفال در یشیگرا 

 
  سیستان نادعلی. ۸-۱. پاکستان  غربشمال  و افغانستان جنوب از آهن  عصر منقوش سفال نمونه. ۱۲ تصویر

کرا. ۱۳-۱۲ پیرک،. ۱۱ مُندیگک،. ۱۰-۹ ،)۱۹۹۷©  دیلز( یدخان( آ  ). ۲۰۰۰©همکاران  و فر

 

عصر آهن    یهافرهنگ  آثار  پاکستان   با  مرز  و  افغانستان  یجنوب   سرحدات  در  تر، یجنوب   مناطق  در

  ی وات پاکستان در فرهنگ گورهاو سْ   شاوریپ  یهادره   در)  م پاول    ۀ هزار  لیو اوا   ۲  ۀ (اواخر هزار  می قد

است. فرهنگ سفال    افتهیبدون نقش تبلور    ی منقوش و سفال خاکستر  ی گنداره و سنت سفال خاکستر 

 پاکستان،  و  هند  ۀ قار  شبهاز    یبزرگ  یها تمدن هاراپا در بخش   یمنقوش که پس از فروپاش  ی خاکستر

   یهاازجمله در دشت
َ
   ۀ نگ و درگ

َ
 رود گ

َ
 ی گذارخی تار  م پ  ۱۱۰۰-۸۰۰  حدود   به  افته یرواج    ،رهگ

- ۴۴۲:  ۱۹۹۲(لعل    است  شده  داده  نسبت  یکشاورز  اقتصاد  با  ییروستا  کوچک   جوامع  به  و  شده

و    ی اسب در فرهنگ سفال خاکستر   یایشدن بقا  دا یازجمله پ  یلی دلا  به  ابتدا   لعل  یباس  براج).  ۴۴۳

  ی پژوهگشران  انتقادات  از  بعد  یول نسبت داده    ییای فرهنگ را به اقوام آر  نیدوره، ا  نیظهور فلز آهن در ا

   همچون
ْ
را نه   یفرهنگ  دی کرد و حضور عناصر جد  ی بازنگر  ه یفرض   نیدر ا  شِفِر،   و  تاپار  ، یرت رابِ چاک

: ۱۹۹۷و تجارت با مناطق اطراف دانست (  یبلکه حاصل تداوم فرهنگ  ، ییای واردان آرمحصول تازه 
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 نقوش   بادارد و سطح آن    یبوم  یمنقوش در پاکستان شکل ها  ی خاکستر  فی). سفال ظر۲۸۷-۲۸۱

و فلات    انهیم  یایهمدوره در آس  یهاسفال  به  یشباهت  گونهچیو ه  شده  نییتز  اهیس  رنگ   به  یهندس

  ۀ منطق  یبوم  ی هارهنگ در ف  را  یسفال  سنت  ن یا  ۀشی ر  دیبا  ادی ز  احتمال به).  ۱۳  ری ندارد (تصو  رانیا

  ینوع سفال خاکستر  کیمنقوش،    ی نوع سفال خاکستر  نی). علاوه بر ا۲۰۰۱  نتیا هند جُست (بر

سوات    ۀ از در  یکنده در مناطق  ایبا نقوش برجسته    ایشده با خطوط داغدار    نییتز  یبدون نقش، گاه

  ی برخ   و  حصار  تپه  ۳  ۀ دور  با  که  شده  دا یپ  کِره بُت  و  بنریلو  ، یلی کات  گرامه، یعلپاکستان ازجمله در  

  یانیپا ربع به و سهیمقا) کیمارل(حسنلو،  رانیا غرب  شمال و شمال در می قد آهن عصر یهانهیسفال

 ).۱۹۷۰(استاکول  اندشده داده نسبت  م پ ۲ ۀ هزار

 
 ).پایین (  نودهلی  ملی موزۀ و) بالا(  مَتوره موزۀ در سند رود درۀ از آهن عصر منقوش  خاکستری سفال نمونه. ۱۳ تصویر
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شده است.    دا یاز عصر آهن پ  یآثار  زیاز فلات بلوچستان ن  یی هابخشدر    تر، یجنوب   مناطق  در

 و  مکران  سواحل  در  شده  کشف  یهانه یسفال  به  محدود  رانیا  بلوچستان  ۀآثار عصر آهن در محدود

اشتا  است  ییگورها اورال  فنوج    نیکه  دَ در  سفال  کرده  کاوش   کوه مبَ و  ظروف  شامل  ازجمله   یو 

آهن    یااستوانه  لوله  یهایقور به عصر  ؛ ۳: لوح  ۱۹۳۷  نی(اشتا  اندیگذارخی تارقابل    ۲است که 

  دا یپ   رانیبلوچستان ا  در  می قدآهن    عصر  یهاگاهاستقراراز    یتاکنون آثار  کهی). باوجود۲۰۰۴  یمگ

  رَکیپ  تپه  در  کمدست   در  پاکستان  بلوچستانِ   در  ، یکچ  دشت  در  آهن   عصر  یۀ اول   مراحلنشده، آثار  

  سپس و    کازال  یمار-ژان  یبه سرپرست  ۱۹۷۴تا    ۱۹۶۸  یهاسال  نیکه ب  رک ی. تپه پاست  شده  کاوش 

 ۱۷۰۰ نیو عصر آهن است که ب »ینی«پساشهرنش ۀدور گاهاستقرار کی شده  کاوش  ژی ژَرفرانسوا -ژان

 ).  ۱۹۷۹ همکارانو  ژی ژَربوده است ( یمسکون  وستهیطور په) بیهخامنش شایپ ۀ دور( م پ ۷۰۰ تا

  با   »ینیشهرنش«پسا  دوران  در  که  دانندیم  یکشاورز  گاهاستقرار  کی  یا یبقا  را   ک ریپ  کاوشگران

به    گاهاستقرار  ابعاد  و  ساختخوش   یمعمار  یگواه  به  و  افتهی  رشد  یاریآب   یهاروش   از  ی ر یگبهره 

باوجود  کینزد   ی شهر   اسیمق بود.  آباد  رک یپ  داده  نشانشواهد    کهیشده  دوران  تمام  تداوم   یدر 

  ییای هندوآراز حضور مردم    یرا حاک   افتهی  نیاسب و سوار در ب  یها مجسمهشدن    دا یداشته، پ  یفرهنگ

) مربوط به عصر  م پ  ۱۲-۱۳دوم (سده    ۀ دور  رک، یپ  یتوال  در).  ۱۹۷۹  ژی (ژَر  اند کرده  یتلق  نجا یا  در

  که یباوجود  .است  چندرنگ  منقوش   سازسفال دست  یآن نوع  ۀ است که سفال مشخص  می آهن قد

  سفال   بر  چندرنگ   نقوش   دوره   نیا  در  یول   داشت،   وجود  هم   قبل  ۀ دور  در  منقوش  سازدست  سفال

  ن یهم  دیتول  زین  ۳  ۀ دور  درشد.    یم  دهیساز هم تولسفال چرخ   نی ظاهر شده و علاوه بر ا  سازدست

ادامه   سفال  اش  افتهینوع  سد  ازهم    یآهن   ی ایو  .  اندکرده  ظهور  مپ  ۱۱  ۀسد  لیاوا  ای  ۱۲  ۀاواخر 

 رک یپ  آهنِ   عصر  منقوش   سفال)،  ۱۹۷۹  همکاران  و  ژی ر(ژَ   اندکرده  اذعان  رک یپ  کاوشگرانطورکه  همان

  ذهن   به  م پ  ۳  ۀ هزار  در  بلوچستان  سفال  با  یکل  شباهت  فقط  و  ندارد  مشابه  ۀنمون   مجاور  مناطق  در

در    ازیرا با سفال منقوش نوع   رک یگونه سفال منقوشِ پ   نی) ا۱۳۷: ۲۰۰۷(  یدیانی سار  یول   رسد، یم

  در   منقوش   سفال   نوع  نیا  کنار  در  یخاکستر  سفال  یتعداد  حضور  و  داندیم  خانواده  کی  از  تپه  ایلیت

  از  شاخه  «دو  محوطه  دو  نیا  درمنقوش    سازسفال دست   سنت  که  دانسته  آن  از  یحاک   را   محل  دو  هر

  «فرهنگ   با  یحد  تا   را   رک یپ  منقوش  سفال)  ۱۵۸:  ۲۰۱۷(  هیلی لو  نی. همچناست  واحد»  ۀشی ر  کی

   و  تپهایلیت  چون   ییهادر محوطه  ویژه بهو    انهیم  ی ا یآس  در  منقوش»  سازدست  سفال
ُ
  سهیمقا   قابل  تپهلغا

ه  ستین  یدیترد   یول   داندیم دست   نیب  یارتباط  چیکه  منقوش    رک یپ  منقوش   سازسفال  سفال  با 

 افغانستان وجود ندارد.  ستانِ یساز سو چرخ  فیظر
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 برآیند 

  فرهنگ   دو  انهیمیایآس  و  رانیا  شرق شمال  در  ینیشهرنش  تمدن  یفروپاش  از  پس  و  مفرغ  عصر  اواخر  در

گرفت و    شکل  منطقه  نیا  در)  م پ   ۱۳۰۰-۱۵۰۰/۱۴۵۰  (حدود دوم   ۀ هزار  ۀمین  در  آهن  عصر  زیمتما

  منقوش  سازدست   سفال   فرهنگ  و  باستان   دَهستان  سازچرخ   ی خاکستر  سفال  فرهنگ:  افتیتوسعه  

 . آن به مرتبط ی هافرهنگ  و ۱ ازی

مفرغ در   عصر  ینیشهرنش  ۀشرفتیپ  یهافرهنگ  انیسده پس از پا  چندستان  دَهِ   یفرهنگ  ۀمجموع

  صحرا  ترکمن  یهااستپ  ان، ی مصر  دشت  بر  علاوه  و   شد  آشکار  ورکان   ۀدر منطق  م پ  ۱۶۰۰-۱۷۰۰

کوهستان  ییهابخش  و مناطق  در  گرگان،  دشت  خراسان    یاز  مشخصافتی   گسترش   زی نغرب    ۀ . 

  ی اریآب   ۀدیچیپ  ی هانظام  از  ی ریگبهره   و  دارقلیص  و   سازچرخ  فیظر  ی خاکستر  سفالستان  دَهِ   فرهنگ

نفوذ    تحت  مناطق  تمام است. در    ترکوچک  یاستقرار  مناطق  با  شده  احاطه  بارودار  یهامحوطه  و

  ا ی )  انیمصر  دشت(مانند    ندارد   جودو  پیش از رواج این فرهنگ  سکونت    ۀ سابق  ا ی  ،ستانهِ دَ   فرهنگ

  که (مانند دشت سملقان)    هاستگاهاستقرار  تعداد  شیافزا   ای  یتیجمع  رشد  ۀمرحل  کی  رواج آن توأم با

  سفال   یفن  و  یشناسگونه   شباهتدارد.    تی حکا  مناطق  نیابه    دی جد  تیورود جمع  از  ادی ز  احتمالبه

 ی سفال  ی هاسنت سو و    کی  ازو حصار)    تپهشاه(سومبار،    یانیمفرغ پا  عصر  ی هاسفال  به   دهستان  نوع

  ن یا  ۀشی ر  اند، افتهی در  گرید  پژوهشگران  طورکههمان  دهد، یم  نشاندر مرکز فلات    می عصر آهن قد

پا   رانیا  شرقشمال  داغدار  ی خاکستر   سفال  سنت  درفرهنگ   ا  یانیدر مفرغ  فرهنگ    نکهیقرا دارد و 

 . دارد  ارتباط رانیا فلات مرکزالبرز در  یجنوب  یهادامنهعصر آهن در  ی دهستان با سفال خاکستر 

  ساز دست  سفال  یهافرهنگ  مجموعه  ، یفرهنگ  ۀ حوز  نیا  شرقستان و در  هِ با فرهنگ دَ   همزمان

  داغ،کپه یجنوب  و یشمال یها دامنه تمام  دربود که  شکوفا مرتبط به آن   ی هافرهنگ  و  ازی  نوع منقوش 

 یهادامنه به آن  نفوذ آثار و افتهی  گسترش  بلخ تا یو حت ومر یهادشت تا گرفته جنوب  در اترک  ۀ در از

اسفرا   یهادشت  در  یمرکز  ری کو  یۀحاش  ۀمنطق  و  یالبرز جنوب  و  در غرب خراسان هم    نیجاجرم 

  ی محل  یهاصهیخص  بزرگ  خراسان  مختلف  مناطق  در  منقوش   سازدست  سفال  سنت  نیا.  بود  دهیرس

در همان   جیرا   یفرهنگ  یهاسنت   در  را   هاتفاوت   نیا  ۀشی ر  دیبا  که  دهدیم  نشان  یمتنوع  یبوم  و

 ز ین  و  بلخ  و  مرغاب   یباستان  ی دلتا  در  تر، یشمال  مناطق  در  فرهنگ  نیامنطقه در دوران قبل جُست.  

عصر مفرغ    یها فرهنگ  از  گمانیب  ،یشرق   البرز  جنوب   در  کالشور  ۀ حوز  و  یشرق   اترک   یهادره   در

افغانستان    ستانِ یدر س  تر، یدر مناطق جنوب   وگرفته    یراتیتأث)  ووُ (آندرونُ   استپ  مردمان  سفالنمازگاه و  

 ی ند(مُ 
َ
 . هلمند تمدن از) ۲ ک رَ یپاکستان (پ بلوچستانِ  و) ۵ کگ
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منقوش عصر آهن    سازدست  سفال  یهافرهنگ  رسدیم  نظر به  ، ی امنطقه  یهاتفاوت   نیباوجودا

. شد  قائلمستقل    یتی هو  شیبرا   توانیمکه    شتهتعلق دا  واحد  یفرهنگ  ۀجامع  کیبه    یشرق   رانیدر ا

  ن ینسبت دهند که در ا  یرانیهندوا  ی را به کوچروها  یفرهنگ  ۀجامع  نیا  لندیاز پژوهشگران ما  یبرخ 

 .  اندآورده یرو ینیکجانشی بهدوره 

و بلوچستان شواهد عصر آهن تا    ستانیکرمان و س  یهااستان  در  ران،یا  یشرق جنوب  مناطق  در

 ناشناخته مانده است.   یادی حد ز

  ک ی نزد )  م پ  ۸۰۰(حدود  ۳ ۀ) تا شروع دور م پ  ۱۴۰۰(حدود   الف ۴  ۀدور  انی پا  در   ییح ی  تپه  یتوال در 

مناطق    ری سا  متروک بوده است. در   گاهاستقرار   ن یا  میقد   آهن   عصر  تمام   در   و  شودیم  دهی د  وقفه  سال  ۶۰۰  به

ن روشن   زی کرمان  استقراها  یشواهد  قد   یاز  آهن    کاهش  پژوهشگران  از   یبرخنشده است.    دا ی پ  میعصر 

  حاصل   را  رانی ا  یشرق جنوب   و  کرمان   ۀ منطق  در   م پ   دوم   ۀ هزار   دوم   ۀ مین   در   ها گاهاستقرار  رفتن  نیب  از  ای  د ی شد 

  ی ا ی «در   یشناخت رسوب  یها شی آزما  جی نتا  براساس  پژوهشگران  ن یا.  کنندی م   قلمداد  یم ی اقل   رات یی تغ 

  زمستانه   یموسم   یها باران   د ی تشد  ی ها دوره  از   یکی   مپ   ۱۱۰۰  تا  ۱۹۰۰  حدفاصل   دهدیم  نشان  که  عرب» 

شبه    و  رانیا  ی شرق  جنوب  سواحل  هند،  قاره  شبه  در   یبارندگ  ر ی چشمگ  شی افزا   که  کنندیم  مطرح   نیچن  بوده 

در    ی د ی جد   ی استقرار  یالگو  یر ی گ باعث شکل  احتمالبه)  یعرب عربستان (عمان و امارات متحده    ۀریجز 

به عق ۷۸-۷۷:  ۲۰۰۴  یمناطق شده است (مگ   ن یا ا  یمگ  تری پ  ۀد ی ).  در  استقرارها    اریالگو بس  نی نظام 

  ی اصل  نقش یاری آب  و یکشاورز یمبنا   با مهم  و یمرکز   مکان کی  که  قبل یها دوره برخلاف  وپراکنده بوده 

منابع محل   آنها  اقتصاد  ی مبنا   که  گرفت   شکل   ترکوچک  یتخصص   جوامع   کرد،یم  فایا  را    ی را استخراج 

  ی متفاوت  ساختار  دلیلبه  کوچک  یها گاه استقرار   ن ی ا  زندی ). او حدس م۷۸:  ۲۰۰۴  ی (مگ  دادیم  لیتشک 

لا  یکشاورز  یمبنا   با  تربزرگ   یها گاهاستقرار   به  نسبت  داشتند  که انباشت  باعث    و   یاستقرار  یها هی که 

  گذاشته   ی برجا   ی کمتر  آثار  شد،یم  ی مصنوع   ی ها تختگاه   احداث   با  همراه برجسته، گاه    ی ها تپه  ی ر ی گشکل 

  ی آثار  توانینم  فعلاً  و  ستی ن مشاهده   قابل  یشناس باستان  یها یبررسدر  ز ی ن آنها  از  هماند   یبرجا   یا یبقا و

 . کرد مشاهده   نیزم   سطح  در  آنها  از 

  یی شناسا  یدان یم   ی ها یبررس  در  توانی م  را   آهن   عصر   یها گاه استقرار،  م پ  ۸  ۀپس از سد   ن ی ا باوجود

به    ی هاگاهاستقرار   تعداد  پس  ن ی ا  از  و  کرد  مشاهده  مگ  افته ی  شی افزا   سرعت قابل    ش ی افزا   ن ی ا  ی است. 

  دانسته  مرتبط  ی میاقل  رات یی تغ   با هم باز  را   شناسیباستان یها برنامه  در ییشناسا  قابل   یاستقرار ی ها مکان

  داند یم   آب   مشکل  رفع   یبرا  قنات   فناوری  ابداع  ، جهینت  در  و  م پ  ۱۱۰۰  از  پس  میاقل   ی خشک  حاصل   و

به عق ۲۰۰۴؛  ۲۰۱۳  ی (مگ از   یها گاه استقرار   او   ۀد ی ).    ۀری جز  شبه  ی شرقجنوب   در  م پ   ۱۱۰۰  جدیدتر 
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  ی ها گاه استقرار  لیسو باعث تشک   کی از    فناوری  ن یو رواج ا  شدی م  اداره   قنات  با  یاری آب  یمبنا   بر  عربستان

  و   جادیا  ی...براو  کار  ی رو ین  لیقب  از   ازی ن  مورد  یاجتماع   ی ها نهیهز  به  توجه  با   گری د  یسو  از  و   تر بزرگ 

:  ۲۰۰۴(  شدی م  دهیچ یپ   ۀجامع  کی   جهینت  در   و  حاکم  ۀطبق   ،ی اجتماع   نخبگان  یر ی گشکل   باعث  ینگهدار

(امارات    عربستان  ۀری جز  شبه  ی شرق   مناطق  یشناس باستان   یها داده  براساس  مدل  ن ی ا  کهیباوجود ).  ۷۸

  ی مگ   یول باشد، نداشته یهمخوان  رانیا یشرق   جنوب  ۀمنطق  با دی شا و  شده حاصل)  عمان  و یعرب   متحده

  سواحل  با  منطقه  ن ی ا  ی تجار روابط زین  و کرمان    ۀ از قنات در منطق  استفادهبا توجه به قدمت    زندی م حدس 

  در ییح ی  تپه  شدن یمسکون  دوباره در  قنات  فناوری  از  استفاده دی شا،  م پ   اول ۀهزار در  فارس  جیخل   یعرب 

  است   داشته   نقش  م پ   اول  ۀهزار  در   منطقه   در   گر ید  یها گاهاستقرار   یر یگشکل  و)  مپ   ۶۵۰-۸۰۰(  ۳  ۀدور

 ). ۷۸: ۲۰۰۴ ی ؛ مگ۲۰۱۳ ی (مگ

  ع یوس   ۀمنطق   ن ی هم دشوارتر است: در ا  ن ی از ا  اوضاع  رانیو بلوچستان ا  ستانی در س   تر،یدر مناطق شرق  

مکان    چیغلامان ه   ۀدهان  یهخامنش  شهر  س یتأس ) تا  م پ۲۰۰۰شهرسوخته (حدود    ۴  ۀدرحدفاصل دور

  در  کوتاه  یا وقفه  از   پس   هلمند،  رود  بالادست  مناطق   در   که  است  یدرحال  ن ی انشده است.    دا یپ   یاستقرار

قد   ی ها گاهاستقرار  مفرغ،   عصر   ان یپا   ستان ی در س   تار  و  ساردر دشت    م پ  ۱۲۰۰از حدود    میعصر آهن 

  مجدد   شروع  و  مپ   ۲  ۀ هزار   ۀم ین   در   یاستقرار  ۀوقف  جاد یا  معلوم،   قرار   از شده است.    ییافغانستان شناسا

افغانستان مربوط    ستانِ یس  ۀمنطق   یت ی شده در تراکم جمع  جادیا  یها نوسان  و  هزاره  ن ی ا  آخر  ربع  در   استقرارها 

بستر رودها بوده است    رییتغ  لیاز قب   یو مسائل آب شناخت   یم یاقل   رات یی تغ  ویژهبه  ،ییای به عوامل جغراف 

تروسدِ  و  لن 
َ
همچن۲۰۱۹،  ۲۰۱۷  لی(ا   در  میقد  آهن   عصر  یها گاهاستقرار  نشدن  دا ی پ  بتوان  دی شا  ن ی). 

  آهن   عصر  آغاز   در   استقرار   یالگوها   و   ی اجتماع   ی ساختارها   در  رییتغ  از   یناش   را  رانیا  بلوچستان  و   ستان یس

  یی ای جغراف  عوامل  اثر  در   ای  ستین  ییشناسا  قابل  حاضر  حال  در   آنها  از   مانده  یبرجا   یا یبقا  که  دانست

.  است  شده   پنهان   د ی د  از  ای  رفته  ن یب   از   روزه  ۱۲۰  یبادها   وزش  ای  رودخانه   بستر  ر یی تغ   ازجمله  مختلف 

اقل   یع ی طب  در  که  س   ی میاست  س   یلا   یگذاررسوب  ۀچرخ   ستان، ی همچون  فرسا  لاب یبا  و    ی باد   شی و 

بعض   یها شن  باعث شود  نت   شود   دفن   رسوبات  ر یز  در   ا ی  برود  نیب  از  هامحوطه  ی روان،  در  فقط    جه ی و 

 ).  ۲۰۱۷ ل ی (الِن و تروسد  شوند  ییشناسا  دارند بلندتر ارتفاع و  ادیز   ی ها که نهشته  ییهامکان

 بلوچستان  و  سند  رود  ۀدر   ران،یا  یشرقجنوب  ۀمنطق  سراسر  در   »ینی «پساشهرنش  دوران  کهیباوجود

  ی اجتماع   یهایدگ ی چ ی پ   رفتن   نی ب  از   و  افول   ۀمرحل   کی  ۀدهندنشان  آشکارا   افغانستان  ستانی س  و  پاکستان

 شکل  به   یفرهنگ  ۀحوز   ن یااز    ی بزرگ   یهابخش در    م ی داشت که آثار عصر آهن قد   ادیبه    دیبا  یاست، ول 

گنداره»، «فرهنگ جوکار»، «فرهنگ    یازجمله «فرهنگ گورها   یمحل   یهافرهنگ  از   یآور   رتی ح   تنوع
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وجود داشته و   منقوش» ساز سفال دست  یهاو «فرهنگ  منقوش»  یخاکستر  سفال «فرهنگ  »،Hگورستان 

تغ  یحاک اجتماع   ریی از  ا  یاقتصاد-ی سازمان  مراکز    یری گو شکل  مفرغ  عصر  انیپا  در   منطقه  ن یجوامع 

مناطق به   نیتا الحاق ا  یو عناصر واردات  یبوم یهااز سنت یقی در آغاز عصر آهن است که با تلف ییروستا

 خود ادامه دادند.   اتی به ح  یهخامنش یقلمرو شاهنشاه 

 از   ترروشن  ی ری تصو  نده، ی آ  در  رانیا  شرق  در  هدفمند  یهاکاوش  و  هایبررس  تمرکز  دیترد یب

 . گذاشت خواهد روش یپ رانیجوامع عصر آهن در شرق ا یاجتماع-یاسیس سازمان

 

 سپاسگزاری 

برای خواندن این مقاله و ارائۀ گرامی آقایان علی موسوی و محمدتقی عطایی  و همکاران  از دوستان  

نارد پیلر    هایپیشنهاد
ُ
سپاسگزارم.  دسترسی به چند منبع کتابشناختی    برایسودمند و از کریستین ک

 تنهایی مسئول آن است.  ناگفته پیداست، هرگونه کاستی و خطایی در این نوشته راه یافته، نویسنده به

 نامه کتاب

 الف) فارسی

،  شناسباستان پیام  ای آن،  . ارزیابی گاهنگاری محوطه کنارصندل شمالی و سازۀ خشتی پله)۱۳۹۱(اسکندری، نصیر،  

 . ۷۶-۶۹ :۱۳۹۱سال نهم، شماره هجدهم، پاییز و زمستان  

  شناسی جامعه   مهره،  تیغ  تپه  فرهنگی  مواد  براساس  نیشابور  دشت آهن  دوره   هایفرهنگ   تبیین.  )۱۳۹۶(  حسن،  باصفا،

 . ۱۸-۱ :۱ شماره  نهم، سال ،تاریخی
 .روز فرزان نشرتهران:   بهاری، خشایار ترجمۀ ،رودانیمیان اسناد در ایران .)۱۳۹۷( .تیموتی پاتس،

 سمنان،  استان  شهمیرزاد،  گنداب  آهن   عصر  گورستان  شناسیباستان   هایپژوهش.  ۱۳۹۶  لمطلب  عبد  هولایی،  شریفی

 .۶۰-۴۹: پارسه شناسیباستان  مطالعات

 . جهان  نقشتهران:  ،گرگان دشت تپه نرگس شناختیباستان  هایکاوش  پایانی گزارش  .)۱۳۹۰ی. (قربانعل عباسی،

 .نگارایران  نشرتهران:  ،)ورکان( بزرگ  گرگان دشت شناسیباستان  دستاوردهای. ۱۳۹۴ قربانعلی عباسی،

 مقالات  مجموعه: در  پارسه،   به  پرسوا   از:  هخامنشی  شاهنشاهی  گیریشکل  بر   اینظریه.  )۱۳۹۸(  .محمدتقی  عطایی،

 اکبرعلی  زاده،حسن  یوسف  کوششبه  ،۱  جلد  همجوار،   مناطق  و  ایران  غرب  در  آهن  عصر  المللیبین   همایش

  کردستان   فرهنگی  میراث  کل  اداره   گردشگری،  و  فرهنگی  میراث  سازمان  پژوهشگاهتهران:    کریمی،  زاهد  و  وحدتی

   . ۵۹۳-۵۲۱: ایران ملی  موزۀ  و

هایی از تکوین قدرت در ایران م؛ نشانهپ. بم در نیمۀ نخست هزارۀ یکم  )۱۳۹۵(محمدتقی و زارع، شهرام،    عطایی،

 .۹۲-۷۶: ۱۳۹۵، پاییز ۱۸-۱۹(دورۀ جدید)، سال نهم، شمارۀ  پژوهیباستان شرقی، 

-ایرانی  شناسیباستان  هیئت«  دربارۀ  چند هاییه نکت و»  مؤلف حقّ « غیبتِ .  ۱۳۹۸محمدتقی و زارع، شهرام،    عطایی،
 .۱۱۶- ۱۱۱: پیاپی شمارۀ  ،۲ شمارۀ  ،۳ ، دوره شناسیباستان ، پژوهشکدۀ شناسیباستان مجله »، بم در رانسویف
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  مطالعات  دیدگاه  از  ایران  فلات  غربی   نیمۀ  در  آهن  عصر  آغاز  برای  پیشنهادی.  )۱۳۹۸(  .بابک  علوی،  رفیعی

  جلد  همجوار،  مناطق  و  ایران  غرب  در  آهن  عصر  المللی  بین  همایش  مقالات   مجموعه  :در  ایلام،  شناسیباستان 

  و   فرهنگی  میراث  سازمان  پژوهشگاهتهران:    کریمی،  زاهد  و  وحدتی  اکبر علی  زاده،حسن   یوسف  کوشش  به  ،۱

 .۴۵۵-۴۳۸ ایران، ملی موزۀ  و کردستان  فرهنگی میراث کل اداره  گردشگری،

 و   بیست  سال  ،تاریخ  و  شناسیباستان  مجلۀ  شاهرود،  منطقۀ  در  استقرارها  تحول   و  توسعه.  )۱۳۸۹(  .کورش   روستایی،

 .۳۵- ۳: ۴۷ پیاپی شماره  ،۱۳۸۸ زمستان و پاییز اول، شماره  چهارم،

 . سمت  انتشاراتتهران:  ،ایران  آهن  عصر ).۱۳۸۷( .حسن طلایی،

 . سمت  انتشاراتتهران:  ،میلاد از قبل اول هزارۀ  در ایران هنر و  شناسیباستان  ).۱۳۸۳( .حسن طلایی،

 .فضا  نشر  تهران:  ،یشناس باستان  یها کاوش   براساس  ساله  دویست و هزار  سه  تهران  ).۱۳۷۰(.  اللهسیف   فرد،کامبخش 

  مجلۀ   وحدتی،  اکبرعلی  ترجمۀ  آهن،  به  مفرغ  عصر  از  گذر  در  ایران  غرب  شمال   ).۱۳۸۳(.  وایت   اسکار  ماسکارلا،

 .۷۴-۶۲: ۱۳ شماره  ،پژوهیباستان

 سازمان  ،شناسیباستان  پژوهشکدهتهران:  وحدتی، اکبرعلی ترجمه ،۱ آهن  عصر در  ایران ).۱۳۸۳(. یانا  مدودسکایا،

 . کشور فرهنگی میراث

 . کشور فرهنگی میراث سازمانتهران:  ،تپه آق ).۱۳۷۹(. جبرئیل نوکنده، و صادق شهمیرزادی،ملک

  ، خراسان  شناسیباستان  بر  گذری:  در  ،)مپ  ۵۰۰-۳۰۰۰(  خراسان  در  آهن  و  مفرغ  عصر  ).۱۳۹۴(.  اکبرعلی  وحدتی،

تهران:   خانیکی،   لباف  میثم   کوشش به  خراسان،  فرهنگی-تاریخی  نفایس  شناختی،باستان   هاییافته  از  ایگزیده

 .۴۷-۳۷ تهران،: گردشگری و دستی صنایع فرهنگی، میراث سازمان
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 ك باستان یو خاور نزد  ییاورارتو  یوهوا ان آب یدا خکنش برهم

 

یم دارا   مر

 استادیار پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگری 

 

 چکیده 

بر    م پاورارتوها، از حدود قرن نهم تا ششم    ی ، در زمان پادشاهییاورارتو  یوهواآب  یشِبا، خدا یتِ 

صخره  و  فلزنبشتهنبشتهسنگ  سفالها،  و  منبشتهها  شکل  به  س  ی خیها  و  و  یلاب ی(سومروگرام   (

ش یاز اورارتوها نقش شده است. پ  یاز آثار فلز  یر او بر تعدادی ن تصویاد شده و همچنیف  یروگلیه

اد شده  یشبا یار به تیبا شباهت بس یتیه-یاورارتو، تِشوب حور یالنوع در پادشاه ن رب یاز پرستشِ ا

د و انل
َ

گر  یز از دین  ییایز شباهت دارد. تارحونت لوویه نی و سور  ینیالنهرنیل در بیبود. تشوب با عَد

 گاو نر و  یوهوا در خاورنزد النوع طوفان و آب مشابه است. نماد رب  یشکاری ان با خویخدا 
ً
ك معمولا

ان خاور  یز هست. اما، خدا یندره نیمانند بهرام و ا  ییان هندواروپایبود که مشابه خدا رعدوبرق    ۀشاخ

به عنوان   ین گاهیشبا همچنیگر تفاوت فراوان دارند. تی کدیبا    ییان هندواروپایك باستان و خدا ینزد 

تواند  یان جنگ می خدا   ۀان همین شباهت میه است. اما ایشب  یران یز بوده که با مهر ایجنگ ن  یخدا 

و   یها معرف النوعن رب یك از این هر  یش از ایست. پیگر نی کدیها از  آن  ی ریرپذیش تأثیباشد و نما

قی کدیبا    یبرخ  شدهیگر  حتاس  ت  یاندک  یهاپژوهش  یاند.  مشابهان  فرهنگیبر  در  گر ید  یهاشبا 

ك باستان  یخاور نزد شکار خود در  ی خوان همی شبا با خدا ین بار تی اول   ین نوشته برا یانجام شده و در ا

اورارتوها نبوده بلکه از    یبوم  ییشبا اورارتویشده که ت  ی ریگجهیاس شده است و نتیبه شکل مفصل ق

 ه دارد. ی ن و سوریالنهرنیشکار خود در بی خوان همیز با خدا ین  ییها ار گرفته و شباهت یر بسیتشوب تأث
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شت  یو مع  ی داشتند چون زندگ  ییگاه والایمت و جایاه  یشتر جوامع باستانیوهوا در بالنوع آبرب 

شان در روزمره   یو زندگ  ی، دامپروریها باور داشتند که کشاورزداشت. آن  یمردم به باد و باران بستگ

 خدا ان آبیهاست. خدا النوع از آنن رب یت ایگرو رضا
ً
ن دو  ینبودند و ا  یبخشبرکتان  یوهوا لزوما

از    یاریدر بس  یشکاری خو وهوا و صاعقه و طوفان  ان آبیخدا   یگر بود. برخ ی کدیاز جوامع مجزا 

 فقط خدا یمانند ت  یشدند و برخ یده میپرست  یاریبس  یمانند عدد در جاها
ً
قوم اورارتو    یشبا ظاهرا

 صاعقه و چکش و حان آبیبودند. نماد خدا 
ً
ژه گاو نر  یها گاو و به و مخصوص آنوان  یوهوا معمولا

 بود. 

  ی صورت گرفته و آن را با تشوب، خدا   یشتر مطالعاتی، پییاورارتو  یوهواآب  یشبا، خدا یت  ۀ دربار

کل  یحور-یتیه  یوهواآب طور  کردهیق  یبه  ااس  گوناگون  جوانب  کنون  تا  اما،  نزد  یاند.  خدا  ن 

سا با  جزئیاورارتوها  با  اقوام  نشده  یر  مطالعه  اات  در  نگارنده  تی است.  دارد  تلاش  نوشته   یشباین 

سه کند تا مشخص  یك مقایوهوا و طوفان در خاور نزد بان آیر خدا یو آن را با سا یرا معرف  ییاورارتو

 ر. یا خی ر گذاشته است  یا بر آن تأثیرفته  یرپذیان تأثیا از آن خدا ی ن که آیدارند و ا  ییهاشود چه شباهت 

 

 وهوا آب یا خدا ی شبا یت

) خدا Teišebaتیشبا  یا  اندیشهIMd(  ییاورارتو  یوهواآب   ی)  با  را  خدا )  آبینگار  وهوا ان 

نوشتند. او خدای طوفان، جنگ، هوای بد، عناصر آبی و عوامل طبیعی اورارتویی بود  یك میخاورنزد 

نیز،  ). کوناکچی و باشتورک تیشبا را  Grekyan 2006, p.158؛  ۳۱۰-۳۰۳:  ۱۳۸۳(پیوتروفسکی  

می  جنگجو  خدای  خالدی،  بر  (علاوه  او  Konakçi and Baştürk 2009, p.172نامند  و   (

(پیوتروفسکی   دارد  رعد  یا  روشنایی  خود  دست  در   ,Piotrovskii 1969؛  ۳۷:  ۱۳۸۱اغلب 

p.67 .( 

-Salvini 2008, A 3م شود ( ی د تقدیگوسفند به او با  ۱۲گاو    ۶مهر کاپیسی    ۀ طاقچ  ۀبیدر کت

ل داده  یرا تشک   یث قدرت ید، تثلیخورش  ی، خدا ینی ویبرتر و جنگ، و ش  ی، خدا یبا خالد  شبای). ت 1

دارای ویژگی۱۲:  ۱۳۹۵بود (دارا،   تیشبا  به خالدی می).  بود که   Ҫilingiroğluمانست (هایی 

2011, p.196  به نظر سالوینی ایشپوئینی خالدی را برتر اورارتوها کرد در غیر این صورت خدای .(
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 نام او بهی). در کتSalvini 1989, pp.79-89شد (تیشبا، باید خدای برتر میطوفان،  
ً
ها معمولا

پ   یخالد  یپس از خدا  ) و کمتر Salvini, 2008اورارتوها ذکر شده است (  ینی ویش از نام شیو 

نام هر سه  ها به یان کتیپا یهانامهنیشتر نفریم گردد. البته در بی شبا تقدیفقط به ت یابهیده شده که کتید

 ).۲۲۳-۲۱۶ :ب۱۳۹۷ ، شد (دارا یت آورده می ب اولویبرتر اورارتو به همان ترت  یخدا 

(تصو هیروگلیف  گاو  (همو،   احتمالبه)  ۱ر  ی سر  تیشباست  که  ۴۵الف:  ۱۳۹۷  نمایانگر   (

 روی سلاح 
ً
گاو نر بر    یشبا بر روین تیها به عنوان خدای طوفان کشیده شده است. همچنمخصوصا

). سپری برنزی  Piotrovskii 1969, p. 126ر شده بود (ی لچواز تصویدر آد یسنگ یک ن بلوی چند

خدای اورارتویی به دست آمده است که همراه    ۱۲ز با تصویر  یدر معبد خالدی در قلعۀ انزاف علیا ن

 Belli 1999, p. 7; Belliاند ( ها، نمادها و گاه حیوانات مخصوصشان به تصویر درآمدهبا سلاح

2003-2004, p. 111ن سپر ابتدا خالدی، تیشبا، شیوینی و در ادامه نیز خدایان دیگر مانند ی). بر ا

)، دیدوانی Anapša)، انپش (Arsimela)، اوا، نالاینی، ارسیملا (Turaniهوتوئینی، تورانی (

)Dieduaniیالدر است و خیش  یشبا بر روینجا تی). البته در ا۲ر  ی اند (تصو)، شلاردی نقش شده 

 بر شین
ً
بر گاو که   ینی وین شیش از او در حرکت است. همچنیاده و پیشود پیر می ر تصویز که معمولا

ت نیمرکب  در کارمیربلور  است.  آمد یشباست سوار  به دست  گاو  پشت  بر  تیشبا  تصویر  با  مهری  ز 

).  ۳ر  ی شبا بر پشت گاو سوار است (تصویز تین نی) و در پلاك بود۳۱۲، ص  ۱۳۸۳(پیوتروفسکی  

ن  یالنهرنیزان که در بین مرکب تا آن می) بنا بر ا٤ر  ی شود (تصویده میبر گاو نر د  ینی ویز شین  یگاه

 ست.یالنوع سوار بر آن است در اورارتو نشناخت رب   یبرا  یالهین کننده و وسییتع
(  حوری  ۀاله (Houbaهوبا  هپت   ،(Hepat)   (Piotrovskii 1969, p. 67  هبت یا   (

)Hepat  (  همو) و مرکز پرستش تیشبا نیز در جنوب  ۳۱۰:  ۱۳۸۳همسر تیشبای اورارتویی است (

ن در دروان باستان که گاه  ی). همچنGreykan 2006, pp. 172-173ها بود (قلمرو اورارتویی

 یوتروفسک ی ربلور است (پیز شهر داشت که همان کارمیشبا نیخواندند تیان می شهرها را به نام خدا 

۱۳۸۳ :۸۳ ،۱۴۱ ،۱۷۷ .( 

 

پذ یك و تأثیوهوا در خاور نزدان آب یخدا  شبا یت  یر یر

خدا در مناطق کوهستانی که برای محصولات به باران  -خدا و هوا-ك باستان طوفانیدر خاور نزد 

شد. خدایان محلی مشابه بسیاری نیز وجود داشتند (لیک  نیاز داشتند به شکل گسترده ستایش می

های  دار ایستاده بر فراز شاخشیئی مذهبی به شکل مردی عریان و ریشهیوک  ). در چاتال۱۹۲:  ۱۳۸۹
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  ی خدا   یی) که گو۲۹،  ۲۷:  ۱۳۸۹گاو نر و سرهای گاوهای شاخدار به دست آمده است (تالبوت  

شود داشتند که گفته میی)، خدای طوفان، را محترم مIškurها ایشکور (وهوا بوده است. سومری آب

و  جنوب سومر  با  ایشکور  (  که  داشت  ارتباط  سیل  و  رعدوبرق  و   Black and Greenطوفان 

1992, p.111  .( 

ز لقب چندین خدای سامی غربی و به معنی فرمانروا بود و این خدایان بیشتر بر  ی) نBaalبعل (

).  ۸۵:  ۱۳۸۹شد (لیک  کردند. البته بعل خدایی مجزا نیز پنداشته میوهوا دلالت میهای آبجنبه

د یا هدد ب
َ

ن خدا تا مصر  ی). ا۲۱۴:  ۱۳۸۶اند (وارنر  را با بعل مقایسه کرده  یو سور  ینیالنهرنیعَد

)Jordan 2004, p.110ن یترشد. عدد تجسم طوفان و از مهم و معروفیز پرستش م یلام  نی) و ع

توانست ). صدای عدد هم میBienkowski and Millard 2000, p.1وهواست (ان آبیخدا 

 Skoloffمانند باران باشد یا همچون طوفان نماد ناخشنودی این خدا باشد (در نتیجۀ شادی او و  

1999, p.115) نشان عدد چنگال رعدوبرق است .(Reade 1977, p.39ی نیالنهرنی) و در هنر ب 

شتر تبر یا صاعقه در دست دارد که بعدها نینورتا جای عدد را گرفت و رعدوبرق نیر به او رسید. به  یب

ر  ی ) (تصوBlack and Green 1992, pp. 118, 121دادند (یا گاو نر را نسبت میاژدها  -او شیر

ای در دست نشان  هیتی نو با تبر یا صاعقه نامیدند و در مجسمۀ زا را گاو نر عدد می). ابرهای باران۵

بر پشت گاو مقدس تصویر میIbid. p.2شد (داده می او  ).  Winter 2010, p. 130شد (). 

نیهمچن در  بر جنبهبه یکت  ی هانامه فرینن  و  است  استمداد  مورد  اغلب  کید ها عدد  تأ او  منفی  های 

کند یا سیلاب بفرستد و طوفان یا خشکسالی نازل کند شد. او با آذرخش خود دشمن را نابود میمی

 ). ۵: ۱۳۸۹ ، شد سلاح دشمن را در هم شکند (لیکو ویرانی پدید آورد. هچنین از او خواسته می

هایی به دست آورد (پرادا  ی که دایسون از حسنلو در آذربایجان غربی در کنار اسکلتدر جام

از   یک یهایی بودند که شود که در بالا سه خدا سوار بر ارابه) تصاویر اساطیری دیده می۱۲۸: ۱۳۸۳

تصاویر  وهوا با ارابه و گاو نر بود که نهری از دهان گاو جاری است. نبردی نیز در این  ها خدای آبآن

داند که در آن هیولا کوماربی نیز  در حال وقوع است. پرادا این روایت را حماسۀ حوری کوماربی می 

 ). ۱۳۶) اما، در نهایت خدای هوا پیروز است (همان، ۱۳۵شود (همان، در این تصویر دیده می

ح است  ز تارحونت نام داشت که به معنی فاتیهای نوهیتایی نها در دولتهوای لوویایی-خدا 

آپولو قابل ق  یتر خدا یوهوا با ژوپآب  یز خدا ی). در غرب ن۱۳۵، ص  ۱۳۸۸  ی(گرن اس یصاعقه و 

) در  Bienkowski and Millard 2000, pp.1-2است  سرود    ی ماندالاودا،  گی ر).  اول، 

 ). ۱۴۰-۱۳۹: ۱۳۶۷ودار گی ر ۀدی ندره با آزادی گاوهای رعد و برق در ارتباط بود (گزیز این ششم، 
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(   یتیه-اما، خدای حوری نمون Tešupتشوپ  از خدا   ۀ)،  آبیخوبی  (ان   Rölligوهواست 

) سوریه  Hadad). تیشبا اورارتویی و تشوپ هیتی و حوری با عدد یا هدد (336 ,1980-1983

(پیوتروفسکی   هستند  ( ۳۰۳:  ۱۳۸۳مشابه  میلارد  و  بینکووفسکی   .(2000, p. 288گرک و  ان ی) 

)2006, p.158هاست.  ها و اورارتوییارتباط فرهنگ حوری  ۀجیشبا اورارتویی نتی ) بر این نظرند که ت

) بر این نظر است p.42 ,1990شناسی و خویشکاری ارتباط دارند و همایاکیان (این دو از لحاظ واژه

باید بیشتر   های تشوپ را از دست داد که البته این موضوعیافتن نهایی خالدی تیشبا ویژگیکه با قدرت 

شود نگار عدد نوشته می بررسی شود. همچنین همان گونه که گفته شد تشوپ با همان نشانۀ اندیشه

ای  ). در یازیلیکایا نقش صخره Konakçi and Baştürk 2009, p.170که خدای طوفان بود (

تبر یا سه شاخه  ها قرار دارد. او را در حال حمل گرز،  ها هست که تشوپ در رأس آناز ایزدستان هیتی

دهند و گاه رعد و برق را به دست گرفته و مسلح به شمشیر است. حیوان مقدس او گاو نر  نشان می

 بر مهرهای استوانه 
ً
اند که در آنجا آیین و معبد تشوپ برقرار ای از نوزی نشان داده است و او را معمولا

تشوب    یهاشود که نماد یده مین دی). بنا بر اBienkovski and Millard 2000, p. 288بود (

و هواست و چه بسا بر فرهنگ  ان آبیخدا   ۀهم  یژگی گاو نر و  یعنیوان او  یمانند گرز و صاعقه و ح

 ر گذاشته است.  یز تأثین ییاورارتو

اند. اما، تیشپاک خدای جنگجو است و در  ) دانستهTišpakالبته تشوپ را گاه همان تیشپاک ( 

) را بکشد و او را با کمان، تیر و گرز تصور  Labbuسازد تا غول لابو (میر بابلی سین او را  یاساط

 ). Black and Green 1992, p. 178اژدها بود (-کردند. علامت حیوانی او مارمی 
 

 برآیند ل و  یتحل

شه  یگر مقای کد یها با  آن  یو نمادها  یشکاری د زمان، مکان، واژه، خویر دو ملت بایان اساطیاس میدر ق

 همیصاعقه و گاو نر تقرشود.  
ً
ك  یهوا و طوفان و صاعقه هستند. در خاور نزد آب  یشه نماد خدا یبا

شبا  یها تشوب است که با تآن  ۀان همیداشتند. اما، از م  ییگاه والای وهوا همواره جاان آبیباستان خدا 

 ییدد در الگوو نمادها تشابه فراوان دارد. البته نقش ع یشکاری ا، خویبه لحاظ زمان پرستش، جغراف

 تأثیمناطق پرستش م  یاریوهوا که در بسآب  یاز خدا 
ً
صاعقه و    یر داشته است. نمادهایشده قطعا

شبا یتشوب و ت  یو مکان  یافته باشد اما چون واژه و بُعد زمانیتواند گسترش  یالنوع آب و هوا مگاو رب 

 رسد.یتر به نظر ماس آن دو سادهیمانند قیگر می کدیشتر به یب

کننده باشد و  گاو نر ممکن است گمراه  یظاهر آن بر رو  یشبا از رو یبه نظر نگارنده قضاوت ت

النوع  ن رب ین مهمتریشبا در اورارتو دومیکه ت  یاو را در نظر داشت. از آن رو یشکاری د خویشتر بایب
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م اهمیاست  به  خویتوان  ا  یشکاری ت  در  اورارتویاو  گاه  یپ  ییزدستان  که  از یب  یتیاهم  یبرد  ش 

ن یشبا همچنیت  یبرا   یگاه دومین جایها دارد. ار فرهنگیوهوا در ساآب  یهاالنوعرب   یگاه برخ یجا

اهم آبینشانگر  نقش  امورت  در  و سا یمانند کشاورز  یوهوا  نبرد  جنبهی ،  ها  اورارتو  یزندگ  یهار 

 است.  

بر    یک یتوان درست دانست اما ممکن است  یز نمیوهوا را نآب  یهاالنوعر رب یشبا از ساید تیتقل

ت یمختلف همواره اهم  یهاان در فرهنگیوهوا خدا آب  یشکاریرگذار بوده باشد. اما خویتأث  ی گرید

نم و  ایداشته  کرد  تصور  خویتوان  د  یشکاری ن  تقلیاز  تأث ی د  یگران  رب یا  اما ظاهر  گرفته  و  ر  النوع 

اشد که مردمان باستان با توجه به فرهنگشان در  ها ممکن است تفاوت داشته بآن  ۀدر هم  یاتیجزئ

 اند. ات نقش داشتهیخلق آن جزئ

 

 نامه کتاب

 الف) فارسی

 های پیش از اسلام)، ترجمۀ یوسف مجیدزاده، تهران، دانشگاه تهران. (تمدنهنر ایران باستان  ).۱۳۸۳( .پرادا، ایدت 
بوریوتروفسکیپ ترجمۀ    اورارتو تمدن    ).١٣٨٣(  .شهیدی، حمیدخطیب؛  سی،  اورارتو)،  وان  پادشاهی  اول:  (بخش 

 شناسی. شهیدی، تهران، سازمان میراث فرهنگی کشور، پژوهشکدۀ باستانحمید خطیب

 تهران، گستره.  هنرهای باستانی آسیای مرکزی، ).۱۳۸۹( .تالبوت، رایس تامارا
 همایش پنجمین مقالات  مجموعۀ»،  ینیویشبا، شی، تی: خالدییان اورارتویث قدرت خدای«تثل  ).۱۳۹۵(  .می دارا، مر

تهران، دانشگاه  ،  ١٣٩٥ماه  آبان 25 و 24،  یا اسطوره  نقد و شناختیاسطوره  مطالعات رویکرد  ادبی با نقد ملی

 . ١٨- ١، صص ید بهشتیشه

 . ی و گردشگر یراث فرهنگی، تهران، پژوهشگاه م رانیاز ا ییاورارتو یخیم  یها بهیکت ).۱۳۹۵( .می دارا، مر

 . ی و گردشگر یراث فرهنگی، تهران، پژوهشگاه م رانیاز ا ییف اورارتویروگلیه یها بهیکت الف).۱۳۹۷( .می دارا، مر

نامه و خدمات  ی، زندگییاورارتو  یشاه   یهاها در طول زمان در سنگنبشتهنیتنوع نگارش نفر  ب).۱۳۹۷(  .می دارا، مر

 . ۲۳۴-۲۰۹، صص یمرحوم استاد محمد جواد مشکور، تهران، انجمن آثار و مفاخر فرهنگ یو فرهنگ یعلم

 ، ترجمۀ رقیه بهزادی، تهران، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی. هاهیتی  ).۱۳۸۸( .گرنی، الیور
 ، تهران، نقره. ینینائ ید محمدرضا جلالیس ۀق و ترجمیتحق ).۱۳۶۷( .ودا گیر ۀدیگز

 ترجمۀ رقیه بهزادی، تهران، طهوری. فرهنگ اساطیر شرق باستان،  ).۱۳۸۹( .گوندولینلیک، 
 پور، تهران، اسطوره. ، ترجمۀ ابوالقاسم اسماعیلدانشنامۀ اساطیر جهان ).۱۳۸۶( .وارنر، رکس 
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 (Barnett, 1974: PLATE XI) ٣ر ی تصو 
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 ) Black and Green 1992, p.118( ۵ر ی تصو 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 

 بازنمایی فرّۀ شاهانه (فرّ کیانی) در هنر ایران باستان، 

 رودانهنری میان های میراثی از سنت 

 

یم کشمیری  مر

 (س) دکتری پژوهش هنر؛ دانشگاه الزهرا 

 

 چکیده 

 گیری چشمی فرّۀ شاهانه، شباهت  دهد بازنمایی بصر ویژه ساسانیان نشان می بررسی آثار باستانی به

و مَّ
َ
مِل دیداری  بازنمود  میان   �به  آثار  می در  و  دارد  تصویرگری  رودان  سنت  همان  ادامۀ  را  آن  توان 

وپیشاآریایی دانست.   مَّ
َ
آتشی زرین و سوزان برفراز سر شاهان و از آنِ خدایان  ،  �در باورهای کهن، مِل

برای نمایش چنین مفهومی، شکل دایره را برگزیدند. این نماد بصری،    رودان،بود و هنرمندان میان

رو  نیز تکرار شد و حتی به میانۀ دورۀ اسلامی رسید. پژوهش پیشها  هیچ دگرگونی در هنر آریاییبی

به دربارۀ شکل  در دو سطح  تأثرها  و  نماد میتأثیر  این  فراگیری  و  بهگیری  چرایی    پردازد: نخست، 

دای شکل  ـگزینش  شعله ره  آتشِ  مانند  دیگر  اشکال  نه  ...و  و  میان   ـور  هنر   نگرد می رودان  در 

زمینهگیری)(شکل سپس  می های  ؛  ایرانی  هنرمندان  سوی  از  را  بصری  نماد  این    کاود پذیرش 

سطح نخست عواملی مانند وضع اقلیمی منطقه و رخدادهای دهد در  ها نشان می (فراگیری). یافته

و   های تصویرنگاشت)پیروی از شیوۀ نگارش آن دوران (متن ای،  ورهای اسطوره طبیعی پرتکرار، با

و در قالب دایره است؛ در سطح دوم،  ترین دلایل پرداخت  تأثیرپذیری از هنر همسایگان از مهم مَّ
َ
مِل

پاره  و  زادسپرم  در  زرتشت  تولد  روایت  آفرینش،  مزدیسنایی  گزارش  بر  تکیه  فرازهابا  اوستا ای  ی 

. روش بررسی، شودآشکار می ها  ) پذیرش و فراگیری این نماد نزد آریایی یشتشت و ماه (خورشیدی
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و مَّ
َ
شیوۀ توصیفی  و خورنه به  �تطبیقی و درزمانی است و در فرازهای گوناگون، بحث بازنمایی مفهوم مِل

ده از هنر مانهای برجای شیوۀ هدفمند از میان نمونهشده به. آثار بررسی ـ تحلیلی گسترش یافته است

گفته ان آریایی (جامعۀ آماری) برگزیده شده، همگی، دربردارندۀ نماد بصریِ پیشرودان و ایر میان 

 است.  

 

و: های کلیدیواژه  مَّ
َ
 باستان.  رانیهنر ا رودان؛انیهنر م ؛یانیفرّه (خورنه)؛ فرّ ک ؛مِل

 

 مقدمه

از جنبه ایرانی  یا خورنه  فرّه  دربارۀ  بسیاری  نگاشتهپژوهشگران  گوناگون  (فرّۀ  های  گونهاند:  های  فر 

ریشه بررسی  ...)؛  و  پهلوانان  فرّۀ  ایرانی،  فرّۀ  آن؛  کیانی،  از  برآمده  معانی  و  واژه  این  شناسی 

های همجوار ایران؛ کاربرد و معانی این واژه در اوستا، های فرّه با مفاهیم و باورهای تمدنهمانندی 

سیر تسری این مفهوم در آرای اشراقی دورۀ اسلامی؛ و اندکی  ؛  امهشاهنهای کهن پهلوی و  دیگر متن 

ای را که بیشتر پژوهشگران، نماد  پیکره   نیز دربارۀ بروز و نمودهای بصری فرّه. برای نمونه، مری بویس

این پیکره در هیأت مردی پارسی با ریش و   کند.دانند، بازنمود فرّه معرفی می (فروشی) می   فروهر 

شود (آمده  بیستون دیده می   برجستۀبر نقش  پَر بر بالای سر ای هشتکلاه خدایان ـ و ستاره کلاه ـ شبیه  

نشان فرّۀ ایرانی و ). سودآور در تکمیل دیدگاه بویس، گوی بالدار ساده را  ۱۳۱:  ۱۳۹۰در: قائمی،  

 ).  ۱۳۹۳(آمده در: انواری، داند گوی بالدار با تصویر انسان را نماد فرّۀ کیانی می 

ژاک دوشندیگ رأی  به  فرّه  بازنمود  در صحنههاحلقه   گیمن ـر  که  است  ایی  عطای منصب های 

کرده نقش  نیولی،  شهریاری  در:  (آمده  نیولی۱۱۰:  ۱۳۹۱اند  گراردو  دیگر    ).  از  بیش  را  بازنمود  دو 

ی هایی پیوسته با نمودِ آتش و نور، برای نمونه، انسانبیند: نخست، تصویر شخصیتاشکال فراگیر می

پیرامون سرش می  یا  بدن  از  نور  پرتوهای  تابش که  یا دست کم  را تابد  او  پیکر  یا  انوار، چهره  های 

ای که شاید عقاب یا باز  دربرگرفته است و دوم، برپایۀ روایت جمشید در زامیادیشت، تصویر پرنده 

ز فرّه است  در آرای علیرضا شاپور شهبازی نیز بازنمایی قرص خورشید، نمودی اباشد (همانجا).  

دربارۀ  کربن  هانری  نظر  فرّ،  خورشیدگون  بازنمود  دربارۀ  پژوهشگران  دیدگاه  همانجا)  در:  (آمده 

شود (آمده  جایگاه هالۀ تقدس ایرانیان و نفوذ این نماد در هنر بودایی و مسیحیت آغازین را یادآور می 

 ).  ۲۲۱: ۱۳۷۱در: شایگان، 
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در بسیاری از  اند.  را در ابیات شاهنامۀ فردوسی جستهدر کنار آنچه آمد، برخی پژوهشگران، فرّ  

هایی را جایگزین فرّ، البته با  این ابیات، فردوسی واژۀ فرّ/فرّه را به کار برده، اما در برخی دیگر، واژه 

هاست  . آب، اختر، تاج، ماه، تخت شاهی و ... برخی از این واژه تداعی همان معنی نشانده است 

بازنمود دیداری تاج، تخت شاهی، ماه    اندبربنیان همین ابیات برخی گفته).  ۱۳۳:  ۱۳۵۰(ثروتیان،  

 ).  ۱۳۹۴وان، یاحقی و قائمی، برجسته یا نقاشی باشد (ماه تواند یادآور فرّ در یک نقشو ... نیز می 

ویژه در  و اجتماعی، به  و به دلیل شرایط سیاسی  هاگذشت سده  دانیم باها میبربنیان برخی پژوهش 

هرچه بیشتر از اهمیت فرّ ایرانی کاسته و بر جایگاه فرّ کیانی تأکید شده است (بنگرید  روزگار ساسانی،  

شان را بیش از دیگر افراد،  جا که هنرمندان ساسانی، شهریاران زمانه ؛ تا بدان) ۱۳۹۳کاری،  به: مطلوب

بازنموده فرّ اند.  فرهمند  آثار،  این  بیشتر  وجود در  با  است.  افراد  سر  پیرامونِ  درخشانی  گوی  شاهانه،  ۀ 

نمادهای گوناگون برای بازنمایی فرّ، این پژوهش برآن است نشان دهد آنچه در هنر ساسانی فراگیر بود، 

است که با وجود دگرگونی    رودان و نجد ایرانشکل بازنمایی فرّۀ کیانی در هنر میان   ترین و فراگیرترینکهن

تا پایان روزگار پادشاهی    ای) و سربرآوردن دینی تازه (مزدیسنا)عتقادی پیشاآریایی (نظام اسطورهدر نظام ا

دستگاه اصلاح دینی زرتشتی که چنان   شود. نکتۀ درخور توجه اینکهاندازی میزرتشتیان (ساسانی) نقش

... می و  باورهای مسیحی، مانوی  بر  این نسختگیرانه  بازنمود  با  نداردتازد، مخالفتی  پیشازرتشتی   .ماد 

نویسنده (گسترده شدن) این نماد خواهد پرداخت.    فراگیریو    گیریشکل بنابراین، پژوهش در دو فراز به  

پادشاهی  سربرآوردن  از  پیش  را  شاهانه  فروغ  بازنمود  گام،  نخستین  میانها  آریایی  در  نشان  رودان  در 

های مفهومی و دیداری آن را آشکار ترین ویژگی مهمجوید و  گزینش نماد پیشاآریایی را می  دهد؛ دلایلمی

کند. در گام دوم، بازنمود فرّ کیانی را نماد بصری را تبیین می  گیریشکل سازد. پس در گام نخست،  می

به   های مزدیسنا چگونهآموزهپردازد:  کاود و به این پرسش میها می یاییمانده از پادشاهی آردر آثار برجای 

می  اجازه  زرتشتی  مهمایرانیان  از  یکی  نمایش  برای  آریایی  داد  مفاهیم سلطنت  نماد  ترین  کیانی)،  (فرّۀ 

کار گیرند؟ گام دوم، دلایل های اعتقادی بهآشفتگی هیچ نگرانی از درهمبصری هنر پیشینیان خود را بی

 ازد. سرا در هنر آریایی آشکار می  عیلامیـرودانی نمادِ میان فراگیری 

 

 پیشینۀ پژوهش 

میان  بخش  پیشینۀ  اسطوره   :روداننخست،  بازخوانی  میان در  دانشنامۀ های  کتاب رودان،  های 

  باستان   النهرینفرهنگنامۀ خدایان، دیوان و نمادهای بین)؛  ۱۹۶ـ۱۸۹:  ۱۳۸۹(وارنر،    اساطیر جهان

ترین آثار است.  ) از مهم ۱۳۹۰(گری،    النهریناساطیر خاور نزدیک/ بین) و  ۱۳۸۹(بلک و گرین،  
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) و  ۱۳۸۸(شوالیه و گربران،    فرهنگ نمادهاهای  توان برپایۀ کتابهمچنین نمادهای دیداری را می 

با تاریخ و هنر  ۱۳۸۹(هال،    ای نمادها در هنر شرق و غرب فرهنگ نگاره  ) دریافت. برای آشنایی 

ازمی   رودانمیان  کتاب    توان  بیندو  باستانهنر  و  ۱۳۸۷(مورتگات،    النهرین  تمدن )  و  تاریخ 

 ) نام برد.۱۳۹۷(جلد سوم: هنر و معماری؛ مجیدزاده،  النهرینبین

ترین اثر برای بازخوانی )، بنیادی ۱۳۸۵تردید اوستا (دوستخواه،  بی  دوم، پیشینۀ بخش ایران باستان: 

کیانی فرّۀ  دربارۀ  زرتشتی  ایرانیان  فراز  ؛است  آرای  در همچنین  که  زادسپرم  و  بندهشن  از  هایی 

(آموزگار    اسطورۀ زندگی زرتشت) و  ۲۴۵ ـ۲۴۴:  ۱۳۹۱(بهار،    پژوهشی در اساطیر ایران  های کتاب 

تفضلی،   می   ۳۷:  ۱۳۷۰و  زرتشت  فرّۀ  به  است،  آمده  بعد)  ویژگی به  و  آشکار  پردازد  را  آن  های 

 سازد.  می 

پژوهش میاز  فرّه  دربارۀ  مهم  نموهای  این  به  کرد:  نهتوان  اشاره  نیز  در    Farr(ah)مدخل  ها 

ایرانیکا ، برگردان این مقاله به فارسی را سعید انواری و سپیده رضی در  Gnoli, 1999(  دانشنامۀ 

ش.  ۱۳۹۱(  آسمانهفتنشریۀ   کرده۵۳،  منتشر  کتاب  اند؛  )  نخست  گفتار   Zoroastrianدو 

Problems in the Ninth-Century Books  )Bailey, 1943  که از سوی انتشارات دانشگاه (

کسفورد چاپ شد؛ مقالۀ «تحلیل انسان  شناختی اسطورۀ فر و کارکردهای آن در شاهنامۀ فردوسی و آ

بررسی  ) و  ۱۳۵۰(اعتمادمقدم،    فرّ در شاهنامه)؛ همچنین دو کتاب  ۱۳۹۰اساطیر ایران» (قائمی،  

فردوسی شاهنامۀ  در  وکاربر ۱۳۵۰(ثروتیان،    فرّ  مفهوم  ابیات  )  برپایۀ  را  فرّ  نشان   شاهنامهدهای 

آن پرداختهبرخی پژوهش  دهد.می  بازنمود هنری  و  فرّ  نماد بصری  به  نیز  اند. پژوهش «بررسی ها 

 ای از این دست است. ) نمونه۱۳۹۴وان و دیگران، نمادهای تصویر فرّ» (ماه 

و  سوم، بازنمود   مَّ
َ
ا دربارۀ همانندی فرّ با مفاهیم  هبا وجود فرازهایی در برخی پژوهش   و فرّه: مِل

و میان پیشاآریایی مانند   مَّ
َ
کید بر واژگانی ۴۰۴:  ۱۳۹۱یا کیتن عیلامی (بنگرید به: بهار،    رودانیمِل )، تأ

) یا تأثیرپذیری نقش «قرص خورشید بالدار» Bailey, 1943: 1-2(  های همجوارمعنی در تمدن هم

میان  هنر  از  داریوش  انتخاب  )،  ۹۰:  ۱۳۸۹  رودان (ولایتی،در کاخ  به چرایی  که  نگارش مستقلی 

و (شکل مَّ
َ
مِل بصری  بازنمایی  برای  قرص خورشید  در  شکل  آن  پذیرش  و  و سپس گسترش  گیری) 

(فراگیری)   مزدیسنا  ازاین فرهنگ  نیامد.  دست  به  می بپردازد،  نخستین  رو  از  را  حاضر  پویۀ  توان 

کید بر کهنهای بازنمایی بصری فرّ هایی دانست که ریشهنمونه رودان  ترین نمود آن در میان  را با تأ

 جوید.  می 

 



     235   رانی ا یشناس باستان   یانجمن علم یالمللن یب  ۀدوسالان  ش یهما نینخست

 روش پژوهش 

های پژوهش رویکردی تاریخی دارد و شیوۀ آن، توصیفی ـ تحلیلی است. بازۀ زمانی بررسی از سده 

پژوهش،    ۶حدود    تا  مپ   ۱۲ـ۱۳ جغرافیایی  دامنۀ  است.  گسترده  ساسانی)  روزگار  (اواخر  م. 

است.  میان های  سرزمین  ایران  نجد  و  اسطوره   بر   هابررسیرودان  باورهای  میانبنیان  رودان،  ای 

رود. دسترسی به آثار، ها پیش می مانده از این سرزمینمزدیسنا و آثار برجای   های بینی و آموزه جهان 

داده ای  هکتابخان ماهیت  (شکلهاو  نخست  فراز  در  است.  کیفی  توصیف  ،   های اسطوره گیری)، 

وهای برجای برجستهرودان و تحلیل نقشمیان  مَّ
َ
و چرایی گزینش دایره به    مانده به دریافت مفهوم مِل

کهن  ها بربنیان متون  برد؛ در فراز دوم (فراگیری)، توصیفجای اشکال دیگر برای بازنمود آن راه می 

بنگرید  ـآمده  (تحلیل و تفسیر) به پرسش پیش  پهلوی و شاهنامۀ فردوسی در کنار بازبینی آثار بصری 

و ـ پاسخ خواهد داد. در آخرین فراز این نگارش نیز برپایۀ مقایسۀ ویژگی به مقدمه  مَّ
َ
  های مفهومی مِل

 ها برجسته خواهد شد. و فرّۀ کیانی (تطبیق درزمانی) بار دیگر شباهت 

 

مّو
َ
 باستان و نمود آن  روداندر میان �مِل

و را درخشش پرهیبت می  مَّ
َ
مِل و، مفهومی فراگیر پندارند  دانند و می پژوهشگران معنای واژۀ  مَّ

َ
در   مِل

توجه به معنای   ).۴۳۷:  ۱۳۹۱ار،  رودان، حتی پیش از روزگار سومریان بوده است (بهجنوب میان

و مَّ
َ
مفهوم نخست ـ درخشش ـ یادآور روشنایی یا آورد:  ای همزمان دو مفهوم را به خاطر می گونهبه  مِل

خود از دو  نماید؛ مفهوم دوم ـ  تر میاست که از دیگر نورها پرفروغ کننده  گیر و خیره تلألویی چشم 

کید بر بسیاریِ چیزی است و هیبت که ترسی آمیخته بخش ساخته شده است: پُر که   پیشوندی برای تأ

و، تابشی خیره ۸۴۶۲:  ۱۳۸۲با احترام نزدِ دیگران است (انوری،   مَّ
َ
است که در دل   کننده). پس مِل

می احترام  با  آمیخته  هراسی  با  بیننده،  و  مَّ
َ
مِل بههیبتافکند.  هراس  سبب  و  اش  دشمنان  برای  ویژه 

ساخت  شاه و سلطنت وی پشیمان می   ها را از انجام هر کاری برخلاف مصالحو آن   شدبداندیشان می 

آور بودن آن هاله  معنا با این مفهوم نیز «گویای خوف )؛ دیگر اصطلاحات هم ۴۳۸:  ۱۳۹۱(بهار،  

و، تنها از  های میان از تمدن   . بربنیان آرای برآمده)۴۳۷است» (همان:   مَّ
َ
رودان، هیبت شاهانه یا مِل

ای نداشتند. در حقیقت، پادشاهان که نمایندگان برحق نِ خدایان و شهریاران بود و دیگران از آن بهره آ

می دریافت  خود  پشتیبان  خدای  از  را  و  مَّ
َ
مِل بودند،  زمین  بر  وخدایان  مَّ

َ
مِل پس  عنصری  کردند.   ،

 فرازمینی و رازآلود بود. 
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اند. های پیشاآریایی نیز یافتها ـ در دیگر تمدن هپژوهشگران، این مفهوم را ـ البته با اندک تفاوت 

عیلامی  نمونه،  نام  برای  به  رازآلود  و  فراطبیعی  نیرویی  دارای  داشتند خدایانشان  باور  یا    kitenها 

kiden  نگاشته در  که  بابلیهستند  است   kidinnu  صورت به  های  قدرتی آمده  کیدن،  یا  کیتن   .

ب حفظ یا نابودی افراد گردد. خدایان، کیتن را به پادشاهان توانست سبجادویی نزد خدایان بود و می 

یافت و یاریگر کردند. در این هنگام، کیتن صورتی مادی می یا همان جانشینان شایستۀ خود هدیه می

دوره  های پیشاآریایی یا همدر تمدن   بیلی).  ۴۰۴پادشاه در برقراری و گسترش فرمانروایی بود (همان:  

می تا  حتی  ـ  آن  واژه انبا  ـ  پیشین  پیشرودان  مفهوم  بیان  برای  را  گوناگونی  می های  بازگو   کند گفته 

)Bailey, 1943: 1-2 (  . 

 

مّو
َ
 روداندر آثار میان �بازنمایی دیداری مِل

با  برپایۀ متن و  مَّ
َ
مِل افراد است؛ پس  نابودی  یا  با توانایی حفظ  و درخششی پرهیبت  مَّ

َ
مِل ها دریافتیم 

همانندی بسیار دارد؛ ایزدانی که از یک سو با    اوتو و شمشترین ویژگی ایزدان خورشیدی مانند  مهم 

با توانایی سوزانندگی شونورشان سبب حفظ زندگی می  از دیگر سوی  گین) و  شان، ند (سویۀ مهرآ

آتش  قحطی،  (خشکسالی،  نابودی  و  پدید  مرگ  را   (... و  کشتزارها  (سویۀ    آورندمیسوزی 

گین).  خشم وپادشاه در جایگاه دارندۀ  آ مَّ
َ
: پشتیبان فرمانبرداران است  نیز همین ویژگی دوگانه را دارد   مِل

آن  می و  را  پادشاه)ها  گین شخصیت  مهرآ (سویۀ  به سخت  نوازد  را  همزمان، سرکشان  مجازات  و  ی 

گین). از همینکند (سویۀ خشممی  بینان آشوری، خورشید ستارۀ پادشاهان بود (وارنر، رو نزدِ طالع آ

۱۳۸۹ :۱۹۵  .( 

نقشی خورشیدگونه برفراز سر یا پیرامون پادشاهان،    دهد بازنمودنشان می   رودانبررسی آثار میان 

ای  گونهو لرزان ـ بیشتر بهکشیده  پرتوهاییای کامل است که این نقش، دایره بسیار فراگیر بوده است. 

و گرما است. در بخش ترتیب یادآور نور  های کشیده و لرزان به . پرتوآیداز مرکز آن برمی   درمیان ـیک

(حدود  شکل  گنبدی  اورنامو  یادبود  مورتگات،  مپ   ۲۰۹۵ ـ۲۱۱۲سنگ  فیلادلفیا؛  دانشگاه  موزۀ   ،

(موزۀ    دیگر   در لوحی  اند.ت بالای سر پادشاه بازنموده) نماد خورشیدگون را درس ۱۹۴: لوح  ۱۳۸۷

اند که در  کردهای نقش  ) نیز همین نماد را بر فراز صحنه۲۱۰لوور پاریس؛ تصویر در: همان: لوح  

تن  آن، به  آراسته  ایزدی  به  را  شراب  کهن،  سومر  احیای  دورۀ  هیأت  در  فاخر  پوشپادشاهی  های 

(همان:  پیشکش می در  ؛  )۱۶۲کند  تصویریا  با  یکپارچه  پنجم ـشمشی  سنگی  آشور،    اداد  پادشاه 

 ).  Rassam, 1897: 11 and 14( شودنمادهای ایزدی برفراز سر شاه دیده می 
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(تصویر   نارامسین  یادبود  سنگ  اکد ۱در  پادشاه  پیروزی  صحنۀ  فراز  بر  تابنده  قرص  دو   (

) بنا کرد؛  ۱۹۱:  ۱۳۸۹سیپار، شهر شمش (وارنر،  . از آنجا که نارامسین این یادبود را در  درخشدمی 

نمادگوی  تابان،  بههای  های  آسمانی،  نظر می  ویژه شمشایزدان  البته  به  پژوهشگرانآید؛  با    برخی 

گرایانۀ توجه به بازنمایی واقع )؛  ۹۸:  ۱۳۸۷(مورتگات،    گویندباره سخن میتردید و احتیاط در این 

تفسیره نقش  این بر  را  راه  دیگر  برجسته،  پیشگشاید.  میای  کنار  روندۀ  حرکت  در  فاتحان 

به«چشم بار  نخستین  برای  که  واقعی  اندازی  (همان:  شکل  است  شده»  ترکیب۹۹تصویر  بندی  ) 

ها در کنار تلاش برای سلاح دهد. دقت در بازنمایی ریزپردازانۀ درخت، کوه و پویای اثر را شکل می 

خشونت و حرکت قدرتمند نارامسین  نویسد: ورتگات می حالات افراد در خور توجه است. م نمایش

قالب تخته از  آمد (همان:  سنگ کوچک  چنان است که گویی  ). در چنین  ۱۰۰ـ۹۹بیرون خواهد 

ای این گمان که هنرمند، بازنمایی خورشید را در جایگاه یکی از تأثیرگذارترین پردازانه بازنمود طبیعت 

توان  از قلم نینداخته باشد، پذیرفتنی است. برپایۀ این نگاه می   روداندهیِ طبیعت میان عناصر در شکل

و دیگری را بازنمود هیبت شکوهمند نارامسین دانست.    های تابان را خورشید آسمانیکی از قرص

و  ویژه آنکه چیرگی بر دشمنان و ظفرمندی پادشاه، بیش از هر موضوع دیگری، بازنمایی  به مَّ
َ
شاهی مِل

 کند.  یت بصری این صحنه بایسته میرا در بازنمود روا

 
. کودوروی ۳تصویر       مپ  ۹. ابلیسک شلمنصر سوم، سدۀ  ۲تصویر       مپ  ۲۲۵۰. سنگ نارامسین، ۱تصویر 

 ، شوش مپ  ۱۲ملیشیهو دوم، سدۀ  

یتانیا، ثبت به شمارۀ    URL1تمدن اکد، موزۀ لوور،   ) ۲۳۰: لوح ۱۳۸۷موزۀ لوور (مورتگات،     ME 118885موزۀ بر

 

اند. برای به نماد خورشیدگون افزوده مانندی را  تزیینات بال  ویژه از دورۀ آشورِ نو،در برخی آثار به

(سدۀ   بِلیسک شلمنصر سوم 
ُ
ا در  به شمارۀ  مپ   ۹نمونه،  ثبت  بریتانیا،  موزۀ   ،ME 118885 در  (
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در صحنۀ دیگری بر شود؛ یا  بالدار بر فراز سر پادشاه دیده می) گوی  ۲صحنۀ دریافت خراج (تصویر  

ـ یا سفیرش ـ پیشِ پای شاه آشور بر خاک افتاده و دربرابر حملۀ ارمنیان    Jehuهمین سنگ که پادشاه  

). نمونۀ دیگر بر لوح دورۀ نبونایید (بابل Belibtreu, 1991: 11از او تقاضای کمک کرده است ( 

بریتانی موزۀ  در  در:  نو)  (تصویر  است  برجای URL2ا  آثار  در  بالدار  گوی  از  ).  روزگار  مانده 

 آشورنصیرپال دوم صورتی متفاوت یافت که در فرازهای پسین به آن خواهیم پرداخت. 

خورشیدگون   (حیات نمادهای  نور  یادآورِ  پرتوهای  ایزد  با  همزمان  (سوزانندگی)  گرما  و  بخشی) 

و را تجسم  خورشید و تعریف   مَّ
َ
و را با ساحت ایزدی یادآور میبخشد و پیوستگی  میمِل مَّ

َ
بر افزون شود.  مِل

و را از میان  این، نشاندن این نقش در کنار دیگر نمادهای آیینی، هرگونه تردید دربارۀ سرمنشأ آسمانی   مَّ
َ
مِل

هلال    )، نماد خورشیدگون را کنار۳برای نمونه در کودوروی ملیشیهو (ملیشیپاک) دوم (تصویر  برد.  می

بر فراز صحنۀ اصلی ـ حضور ملیشیهو و دخترش    پر (پیوسته با ایزد سین و ایزدبانو ایشتار)ماه و ستارۀ هشت 

ای چیده  گونه اند. هنرمند در اجرای این صحنه، نقوش آیینی را بهدر برابر تجسم انسانی نانا ـ نقش کرده

   .است که نماد خورشیدی، درست بر فراز سر ملیشیهو جای دارد

 
یتانیا، شمارۀ مپ  ۸۶۰. لوح نبونایید،  ۴  a ،URL14.1881,0428.34؛ بر

 
یتانیا، شمارۀ مپ  ۲۳۰۰. مُهر، ۵تصویر   URL4، 89115، موزۀ بر
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            URL15، 47.1، متروپولیتن، شمارۀ  مپ  ۱۸. گردنبند، سدۀ ۶تصویر 

 S-216  ،URL11م، آرمیتاژ، شمارۀ  ۶. بشقاب سیمین، سدۀ  ۷تصویر  

 

) بر لوحی از دورۀ بابل نو، هنرمند گوی آتشین (چهار دسته پرتو لرزان)  ۴(تصویر    ای دیگر در صحنه

. در سویۀ چپ، سه  را برابر ایزد خورشید بر سکو/مذبحی نشانده است  تیز)و پرنور (چهار پرتو نوک 

ایزد خورشید در آن بر تخت   های اخیر، مکانی را کهدر بازخوانی این صحنه در دهه  اند.تن ایستاده

شوند، بر او وارد می اند؛ همچنین افرادی را که از سویۀ چپ  نشسته است، بازنمود معبد سیپار دانسته

).  Amin, 2018شناسند ((روحانی معبد) و یکی از الهگان می  Nabu-nadin-shumپادشاه،  

، روگرفتی از ردا و تاج ایزد خورشید  دارد آن که در پسِ دیگران گام برمی   های در میان این سه تن، جامه 

های است. برپایۀ همین همانندی، این فرد را پادشاه و بربنیان دیگر شواهد ـ مکان حفاری و گمانه

های )؛ هنرمند با نمایش جامه Rassam, 1897: 402-403(  دانندنبونایید می   ه راتاریخی ـ این شا

شاه با ایزدان را به تصویر کشیده است: شاه، جانشین خدایان بر   ای پیوستگیباور اسطوره   یکسان،

و البته روحانی اعظم شهر ـ    ای)مراتب اسطوره ها در سلسله زمین با همراهی یکی از الهگان (واسط

کی شود. فروغی از ایزد معابد ـ برای ادای احترام به ایزد خورشید راهی معبد می   روحانیاند بر نقش  تأ

او می ـ در برابر  و  مَّ
َ
مِل ـ   آتشین و رخشان  به درخشد. «شاه، دستهایش را  خورشید در نقش گویی 

شود. ده نمی ). حالتی که در دستان دو فرد دیگر دیIbidحالت درخواست و التماس بالا برده است» (

و رخشان خود را که چونان خورشید آسمان بر مذبح  خواهد پرتوی از فروغ آتشین  گویی از ایزد می 

و در پیشگاه ایزد حاضر شده  درخشد، نصیب او گرداند. شاه برای ادای بندگی و درخواست  می  مَّ
َ
مِل

 است. 

کودو  دربارۀ  آنچه  با  نبونایید  لوح  بر  و  مَّ
َ
مِل دریافت  صحنۀ  درک  مقایسۀ  به  آمد،  ملیشیهو  روی 

راه می نکته انسانی خدایان در صحنهای بسیار ظریف  بازنمایی برد: تجسم  با  ها کارکردی متفاوت 

یافتۀ ایزد برای پیشبرد روایت های انسانی، حضور شخصیت آیینی آنان داشت. در تجسم  نمادهای 
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و یا قدرت در آن ایزد خورشید، خصحنه بایسته است، مانند لوح نبونایید که   مَّ
َ
ود باید برای تفویض مِل

ایزدان، همواره شود که  الهی به شاه حضور یابد؛ اما در بازنمایی نمادها، تنها این باور یادآوری می

هنرمند تنها به بازنمود   ۳رو در تصویر  اند. ازاین شاهد رفتار باشندگان زمین و البته پشتیبان برگزیدگان 

نمادهای الهی بسنده کرده است؛ زیرا هدف نمایش داستانی است که در آن، ملیشیهو، دخترش و 

 اند و نه ایزدان دیگر.  بَرندگان روایت اصلی نانار پیش

پاریس،  مپ   ۱۲(سدۀ    دیگر کودوروی ملیشیهوی دوم لوور  نام  URL3، شوش، موزۀ  به  ) که 

بر این  سازد.  را روشن می   هانظیم شده است، بیش از کودوروی پیشین، مفهوم نمادپردازی پسرش ت

برپایۀ    سنگ، افقی  ردیف  پنج  در  زمین  زیر  جهان  تا  آسمان  از  را  کاسی  ایزدان  نمادهای 

بازنموده مراتب سلسله مستحکمشان  را  تصویر  کارکرد  مورتگات  میاند.  متن  سوگند  داند  کنندۀ 

نیروهای فرازمینی این ایزدان، پشتیبان   دهدنمادها به بیننده هشدار می ).  ۱۹۰:  ۱۳۸۷(مورتگات،  

شکنی یا هر آسیبی به این سند، خشم  هاست، پیمانافراد یادشده در متن و نگهدارندۀ قرارداد میان آن 

انگیخت.   از آنکه تجسم خدایان، پیشایزدان را برخواهد  از در این کودورو نیز بیش    بَرندۀ بخشی 

کید بر پشتیبانی و نظارت آن  ست  ای اها اهمیت دارد. به دیگرسخن، ملیشیهو بخشندهماجرا باشد، تأ

   اند.ها تنها حامی و نگهدارندۀ این بخششو نه ایزدان؛ آن  بخشدای به پسر خود می که هدیه

راز سر  توان گفت آنگاه که نماد درخشان و آتشین ایزدان خورشیدی بر ف برپایۀ چنین خوانشی می 

می  ایزد پادشاهی  است.  پادشاه  نگهدارندۀ  و  پشتیبان  خورشید،  ایزد  که  معناست  بدین  درخشد، 

نقش برپایۀ  اجتماعیحامی،  به ـهای  روزگار،  آن  در  افراد  معابد،    روحانیانواسطۀ  سیاسی 

مَّ های خود به شاه بود. پس  کنندۀ قدرت و بخشی از ویژگیتفویض
َ
و او درخشش پرهیبت پادشاه ـ مِل

مفاهیمی چون قدرت ایزدی،  تابد و یادآور  ـ همان گوی آتشین درخشانی است که بر فراز سرش می 

مجازات  زمین،  بر  بخشنده، شکستنمایندگی خدا  و  افزون کننده  است.   ... و  آمد،  ناپذیر  آنچه  بر 

ر نمایش انسانی گفته ـ تفاوت دگواهی بر دریافت پیشتواند  رودان می دست کم سه گروه از آثار میان 

 :  خدایان و نمادهای ایزدی ـ باشد

یافتۀ ایزدان بایسته  ها، برپایۀ روایت بازنموده، حضور تشخصاست که در آن  گروه نخست آثاری 

دست تر دربارۀ آن سخن گفتیم. همچنین در نقش مُهری بهای است که پیشاست. لوح نبونایید نمونه

ها ه که از میان کو آمده از سیپار صحنۀ استقبال ایشتار، اِآ، اوسومیا و نینورتا از ایزد خورشید را درحالی 

. هنرمند با تراش چنین مهری، ساحت خدایان را براساس )۵(تصویر    اندآید، نقش کردهبیرون می 

زمانه  آیینی  و  باورهای  حالات  ایزدان،  طبقۀ  در  مناسبات  بازنمایی  است.  کشیده  تصویر  به  اش 
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ای آن روزگار،  هها با خود دارند، برآمده از آموزه ها و اسبابی که هریک از آن های فردی، جامهویژگی 

های بسیاری در دست است که تفاوت شود. گرچه نمونههرگز با نمایش نمادهای ایزدی ممکن نمی

کند، در منش پژوهشگرانه پسندیده کارکرد و مفهوم تجسم انسانی ایزدان و نمادهای آنان را گواهی می 

شناسان چراییِ  که برخی باستان ویژه آن ای تردیدناپذیر بدانیم. بهنیست به شتاب این دریافت را قاعده 

دانند ها را ممنوعیتِ بازنمود انسانی ایزدان در آن دوران می فراگیر شدن نمادهای ایزدی در دورۀ کاسی

) از URL5، بابل، لوور،  مپ  ۱۳ـ۱۴). البته آثاری مانند کودوروی گولا (۱۹۰:  ۱۳۸۷(مورتگات،  

 سازد.  رو می نظر این افراد را با تردید روبه  ها،دورۀ کاسی 
شمارتر از گروه نخست است. در این آثار، قرص خورشید، هلال  هایی کم برجستهگروه دوم، نقش 

چه بسا این    اند.همانند یک عنصر تزیینی بر بالاترین بخش تاج/کلاه پادشاه نقش کرده  ماه یا هردو را

کلاه شاهانه، بیش از آنکه های حقیقی باشد. چنین نمادهایی بر تاج/ها، روگرفتی از نمونهسرپوش

کیدی بر نمایش ایزدان باشد، پشتیبانی خدایان از پادشاه را به یاد می  دو نمونه    شناسان،باستان آورد.  تأ

از دورۀ    سنگیمانده از دو سنگ یادبود به دست آوردند: قطعههای برجای را در تکه  هااز این تاج/کلاه 

دانستند،  اورنامو می ای از سنگ  ، آن را تکهتا چندی پیش  ای دیگر که) و قطعه۱۴۰اورنامو (همان:  

 :Reade, 2001پادشاه سومر است (  تر از دورۀ اوتوهگال،داد از آنِ لوحی کهن  ها نشاناما بررسی 

175  .( 

ها  یکی از این نمونه  ۶گروه سوم، زیور/تعویذهای شاهانه با نقش قرص خورشید است. تصویر  

  شان، نماد تعلق بهتردید برای دارندگان بی  هاییساختهدهد. چنین  ان میدر موزۀ متروپولیتن نش  را

کرد صاحبان زیورها از سوی خدایان پشتیبانی بود و به بینندگان یادآوری می  جایگاهی ایزدی و مقدس 

بالاترین هایی بود که شاهان از  ها و نشان زیورهایی آراسته به نمادهای ایزدان، همانند مدال شوند.  می 

آن دوران یعنی خدایان آسمانی دریاها در سلسلهشخصیت آیینی  نظام  این  مراتب  بودند.  فت کرده 

 کرد.اش گوشزد و فرمانبرداری از او را بایسته می ها، جایگاه ویژۀ پادشاه را به زیردستاننشان 

 

مّوهای صورتبنیان
َ
 گیری)شکل ( �بخشی به مِل

و با ایزد خورشید همبسته است. در این فراز  گذارد که  ی نمیگفته تردیدی برجاهای پیشبحث  مَّ
َ
مِل

خورشیدی و نیز چرایی گزینش گوی درخشان سوزنده  ای همزمان، دلیل برتری یافتن ایزدان  گونهبه

و بررسی می  مَّ
َ
 .  شودبرای بازنمایی مِل
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 . اقلیم منطقه ۱

است. بخش   های ارمنستان و از فلات ایران تا بیابان شام کوهای از خلیج فارس تا  ناحیهرودان،  میان 

در امتداد و میان رودهای دجله و فرات جای دارد. شدت تابش    رودان در عراق امروزی بزرگی از میان 

رودان،  خورشید در این نواحی بسیار زیاد و میزان بارش سالانه در آن، اندک است. خورشید در میان 

های گرم سال دارد و بر میزان  ای بسیار خشن در ماهگرم و چهره های نیمهای بخشنده در فصل چهره 

توانستند    های نوآورانۀ آبیاری مصنوعیرودان پس از ایجاد روش مردمان میان   افزاید.خشکسالی می 

بزرگ  شهرهای ـچندانکه در بخش جنوبی آن، دولت ها گسترش دهند؛ کشاورزی را در برخی بخش

با جریان دو رود و  ). Edzard and others, ndشکل گرفت ( مپاز حدود هزارۀ سوم  باستانی

تالاب  نیز  و  آن  نیزارهای گستردهدلتای حاصلخیز  با وجود خشکی شدید،  آبگیرها  و  این  ها  در  ای 

ترین  مهم   هایی از آن برجاست. نیزارها، گیاه نی را در جایگاه یکی ازمنطقه پدید آمد که هنوز بخش

با    مپ   ۴های الهه اینانا را در سومرِ هزارۀ  رودان درآورد. پیرامون پرستشگاه گیاهان بومی و آیینی میان 

ها، حتی نماد خدایانی مانند اینانا یا آنو  بافتۀ نی در برخی دوره همهای بهآراستند. دسته این گیاه می 

 ).  ۳۰۹: ۱۳۸۹بود (هال، 

ساز باشد؛ این ب شد نی از جهتی دیگر نیز در این منطقه تاریخرودان سبگرما و خشکی میان

پراکنَد. در تابستان با افزایش دمای هوا و کاهش  شتاب می سوزی را بهگیرد و آتشآسانی آتش می گیاه به

سوزی و گسترش آن بسیار جدی است. همانگونه که بخش بزرگی از  ها خطر آتش سطح آب تالاب 

هورالعظینی تالاب  سال  های  تابستان  در  عراق  و  ایران  مرز  در  سوخت،    ۱۳۹۷م  آتش  در  ه.ش. 

ای نیز در ادوار پیشین این منطقه رخ داده است. تابش شدید آفتاب که به گرما های گستردهسوزی آتش 

سویی جهت وزش بادهای فصلی با مسیر آتش، مهار انجامد، در کنار همو خشکی بیشتر گیاهان می 

سازد. رو می اطق را حتی امروزه و با وجود امکانات پیشرفته با دشواری روبه های این منسوزی آتش 

سوزی نیزارها، مسمومیت دود ناشی از آن، ویرانی سهمگین پوشش گیاهی  های پیشین، آتشدر هزاره 

 گیر بوده است. و جانوری منطقه و ... رخدادی هولناک و مصیبتی دامن 

نقش خورشید را در حیات مردمان این سرزمین آشکار   رودان،های اقلیمی میانبررسی ویژگی 

بخش و نابودکننده. ای دارد: عنصری زندگی سازد. خورشید در این نواحی، چهرۀ دوسویۀ شناختهمی 

های های ایزد خورشید را بدون آتش و او را در کنار رستنینویسد: در برخی آثار، شانهمجیدزاده می 

دهد که در آن خورشید،  ودی «دست کم فصلی از سال را نشان می اند. چنین نمگوناگون بازنموده 

خدا   که  زمانی  نیست.  نابودکننده  و  شعله   صورت به سوزان  با  نباتات  پدیدار  نابودکنندۀ  آتش  های 
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:  ۱۳۹۷شود، باید پذیرفت که این رویداد در فصل دیگری از سال رخ داده است» (مجیدزاده،  می 

را  ۷۸ـ۷۷ اقلیم  بهار،  استاد  باستان  مهم).  سامی  اقوام  نزد  خورشیدی  خدایان  پرستش  دلیل  ترین 

 ).  ۴۰۷: ۱۳۹۱داند (بهار، می 

 

 خورشید ای. جایگاه اسطوره ۲

های طبیعی  ای پدیده و شرایط جغرافیایی هر منطقه، پاره   وهواییهای آب در ادوار کهن، برپایۀ ویژگی

طبیعی،  های  مندی از امکانات یا فرار از خسارت ها برای بهره ؛ انسان یافتبرتری میها  بر دیگر پدیده 

موجودات فرازمینیِ خیر (ایزدان و ایزدبانوان) و شر  های هر پدیده یا رویداد را در حدود خویشکاری 

غول  متصور  (دیوها،  شیاطین)  و  اسطوره می ها  و  گمان هشدند  این  پیرامون  می ا،  شکل    گرفت.ها 

ها متفاوت بود. برای نمونه،  مراتب ایزدان نیز بسته به اقلیم و جغرافیای سرزمینها و سلسلهویژگی 

کرد، بخشندگی و نابودکنندگی خورشید را متفاوت با  فردی که در صحرایی گرم و خشک زندگی می 

دیگری   منطقه  یافتدرمی فرد  در  و  که  سرد  می پُ ای  همچنینربرف  جایی    زیست؛  در  آب  اهمیت 

دو   این  در  نیز  آب  ایزد  جایگاه  که  است  پذیرفتنی  پس  است؛  پرباران  زیستگاهی  از  بیش  خشک 

 سرزمین یکسان نباشد. 

آب ویژگی  میان وهوا های  مهم یی  جایگاه  در  را  خورشید  منطقه  رودان،  طبیعی  پدیدۀ  ترین 

زادآوری  می  و  حاصلخیزی  طاقت   کشتزارهانشاند.  گرمای  خشکسالی،  کنار  گاه در  و  فرسا 

. برخی پژوهشگران باور دارند گستردگی  از قدرت این گوی درخشان پرهیبت بودسوزی، همه  آتش 

دهد (بلک و گرین، رودان، جایگاه برجستۀ آن را گواهی می های ایزدان خورشیدی در میان پرستشگاه

های بزرگ باستانی های تمدن م آن در کیش). آداب پرستش خورشید و بزرگداشت مقا۳۰۳:  ۱۳۸۵

قهرمان و سرچشمۀ نور و گرماست. آتوم، اوزیریس،  ـها، خورشید یک خدا فراگیر بود. در این کیش

های باستانی دیگر رودانی در تمدن بعل، میترا، هلیوس و آپولون، همگی همتایان اوتو و شمش میان 

 ).  ۱۲۶: ۱۳۸۸است (شوالیه و گربران، 

 

 رودانسنت تصویرنگاری میان . ۳

(حدود   IVترین شکل خط تصویرنگاشت در دورۀ اوروک  در کهن  دهدرمزگشایی الواح نشان می 

هایی موازی در بالا  ای ـ همانند یک ظرف ـ بر یک پایه با خط ِ◌ دایره سان) واژۀ آتش را به مپ   ۲۸۵۰

های در دسترس، دایرۀ پرتوافشان،  مونهبرپایۀ ن  )؛۲۷:  ۱۳۹۰نگاشتند (بوترو،  مانند پرتو یا شعله می 
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در هیروگلیف مصری نیز دایره، بیانگر    نشانۀ نگارشی برای مفاهیمی چون آتش، نور و سوزانندگی بود.

(کاراتینی،   است  خورشید)  (خدای  رَع  یادآور  نمادین،  مفهوم  در  و  روز  :  ۱۳۸۲خورشید، 

a/B۹۳۲٫۱  .( 

 

 . هنر همسایگان۴

  دهد. های همجوار خبر میرودان با تمدن شهرهای میان ـروابط دولت   از گستردگی  بازخوانی الواح

بازرگانی،  لشکرکشی دادوستدهای  همسایگان ها،  به  فرمانروایان  سوی  از  هدیه  ...   ١پیشکش  و 

روابط است.  چهره  این  قدیم نشان می های  از عهد  میان دهد سرزمین فرازهایی  باختری    رودان های 

با تمدن مصر داشت؛  های خاوری  ین امروز)، نقش مهمی در ایجاد ارتباط بخش(سوریه و فلسط

  رودان، دروازۀ فتح مصر بود و برعکس.شهرهای میان ـها برای دولت یابی به آن چندانکه دست 

در سِفر پیدایش، آمده است: «در آن روز خداوند با ابرام [ابراهیم(ع)] عهد بست و گفت این 

؛ آمده در:  ۱۸،  ۱۵(باب  ام»  تا به نهر عظیم یعنی نهر فرات به نسل تو بخشیده   زمین را از نهر مصر 

رودان یادآور  را برای مصر و میان دهندۀ منطقه  موقعیت پیوند  سو،). این فراز ازیک۱۹:  ۱۹۲۵تورات،  

که چونان پلی میان دو سرزمین است؛ از دیگر سو، وعدۀ امن و آسایش برای جایی است که   شودمی 

در چهاردهمین باب سِفر پیدایش، گزارش    اند:و مصری بر آن یورش آورده   همسایگان خاوری ا،  باره 

)؛ یا  ۱۷؛ آمده در: همان:  ۲ـ۱های باختری آمده (نبردی بزرگ میان سپاه بابل، عیلام و ... با سرزمین 

مده در:  ؛ آ ۲۵در کتاب دوم پادشاهان به حملۀ نبوکدنصر بابلی به اورشلیم اشاره شده است (باب  

میان ۶۲۲همان:   فرمانروایان  حملۀ  همچنین  مقدس  کتاب  می ).  گزارش  را  مصر  به  کند:  رودان 

«پادشاه بابل هرچه را که از آنِ پادشاه مصر بود از نهر مصر تا نهر فرات به تصرف درآورده بود» (کتاب  

 ).  ۶۲۱؛ آمده در: همان: ۷، ۲۴دوم پادشاهان، 

رودان را با مصر و شناسی نیز ارتباط اقوام میانهای باستانیافته  های کتاب مقدس،بر گفتهافزون 

الأمارَنَه  م. در تل   ۱۸۸۷ها، الواح میخی است که در  آن   نمایاند. مشهورترینهای باختری می سرزمین 

یافت می   مصر  نشان  الواح  این  سدۀ  شد.  در  یکدیگر    مپ   ۱۴دهد  با  بابل  امپراتوری  و  مصر 

گسترده (دادوستدهای  داشتند  پردادوستدی، C/۹۳۴٫۱:  ۱۳۸۲کاراتینی،  ای  فضای  چنین  در   .(

هنریِ تأثیرپذیری  یادشده  سرزمین  های  است.  های  پذیرفتنی  یکدیگر  آثار  از  بررسی  نمونه،  برای 

نیز بهمصری نشان می  آنجا  بازنماییمانند میان دهد در   نمادهای خورشیدی به شکل گوی   رودان، 

 
 ).۲۰: جدول ۱۳۸۲م اشاره کرد (کاراتینی، پ  ۲۵۸۵های اوگاریت در  توان به هدایای گستردۀ فرعون به پرستشگاهبرای نمونه می ١
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شود در  فراگیر بوده است. البته این پویه در پی اثبات تأثیرپذیری یا تأثیرگذاری نیست. تنها یادآور می 

 رودان باستان نیز ترسیم نمادهای خورشیدی شناخته و پسندیده بود. های همجوار میان سرزمین هنر 

شکل بنیادین  عنصر  دو  نیل،  کنار  در  بوددهنخورشید  باستان  مصر  در  دین  سلطنت و    دۀ  با 

خدای مصری   ـترین خورشید). نماد کهن ۱۶۶ ـ۱۶۵:  ۱۳۸۹(وارنر،    فرمانروایان همبستگی داشت

یک ای ساده بود. پیرامون این دایره،  شد، دایره که از ابتدای دورۀ کهن در شهر هلیوپولیس پرستش می

همنشین است، قرص خورشید را بر عون یا ملکه  هایی که رع با فر. در صحنهشدنقش می  ١اورایوس 

که پرستش آن در سلسلۀ هجدهم مصر به اوج    اند. همچنین آتن را رع نشانده   گونۀفراز سرِ شاهین

بازمی  خورشید  قرص  با  همواره  می   نمودندرسید،  زمین  به  را  خود  بلند  پرتوهای  (هال،    فرستدکه 

نمادهای خورشیدی برای برخی ایزدان،  بر  ). افزون ۱۸۶:  ۱۳۸۹؛ نیز بنگرید به: وارنر،  ۲۰۵:  ۱۳۸۹

میان  می رودانهمانند  بازنمایی  نیز  فرمانروایان  با  پیوسته  رخشان،  گوی  بر  ،  نمونه  برای  شد؛ 

پرستشگاه ابوسِمبِل و نیز در مقبرۀ نفرتاری (همسر رامسس دوم)، او را با تاجی بلند،    های دیوارنگاره 

ها آراسته به آمن نیز تاجعنخبر تخت زرین توت   ای . در صحنه اندآراسته به قرص خورشید نقش کرده

 این نقش است. 
 

 فره در هنر ایران باستان 

و  بازنمود    دیدیم مَّ
َ
بالدار درآمد. این شکل، «نماد آشور، خدای عمدۀ    در هنر آشور به شکل قرصیمِل

کم، قرص بالدار دگرگون  ). کم ۷۴:  ۱۳۸۹خدای آنان بود» (هال،  ـآشوری و نماد شمش، خورشید 

های نبرد  شد: آشور به هیأت مردی با تیروکمان در میانۀ آن جای گرفت که پشتیبان پادشاه در صحنه

نقش  (همانجا).  بود  شکار  به های  برجستهو  ثبت  بریتانیا،  (موزۀ  دوم  آشورنصیرپال  کاخ  دیوار 

 ) آراسته به این نماد است. URL7، 124551و  URL6، 124531های شماره 

های آشوری از جمله قرص برجستهپس از چیرگی ایرانیان بر بابل، بسیاری از عناصر بصری نقش 

برخی پژوهشگران نماد  های هخامنشی راه یافت.  آن ـ به ساخته بالدار ـ همراه با مرد کماندار یا بی

  و البته برخی،   وشیقرص بالدار به همراه مرد را در آثار هخامنشی، بازنمود اهورامزدا (همانجا)، فره 

). شکل بازنمود فرّۀ کیانی در آثار  ۱۳۱:  ۱۳۹۰(بویس؛ آمده در: قائمی،    دانندتجسم فرّۀ کیانی می 

گفته، برخی مانند نیولی بازنمایی  بر نماد آشوریِ پیشهای بسیار است. افزون هخامنشی، محل بحث 

 
)، نماد سلطنت در مصر باستان و به شکل یک مار کبرا و آمادۀ شعله افکندن به دشمنان پادشاه. این نماد، نشان واجت، uraeusاورایوس ( ١

نمایاندند، داد و اگر آن را در هیأت انسانی میافکنی او، این الهه را به خورشید پیوند مینگهبان مصر سفلی و فرعون بود. قدرت آتش الهه و ـکبرا

 ).٣٠: ١٣٨٩قرص و اورایوس بود (هال، های خورشیدی مانند سر شیر، دارندۀ نشانه
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ش سوم گرفته تا آتش شخصی هریک از داریو ١  fosاند: «از گون معرفی کردهفرّۀ کیانی را بسیار گونه

های الاهی و سلطنتی همراه شاهان و شاید عقاب طلایی که بر مبنای نظر کورتیوس روفوس با ارابه

(نیولی،   است»  و  ۱۰۹ـ۱۰۸:  ۱۳۹۱بوده  از  )؛  ابیاتی  برپایۀ  شاهی، شاهنامهبرخی  تخت  تاج،   ،

). چه نماد آشوری را بازنمود فرّۀ کیانی  ۱۳۹۴ان،  وان و دیگر اند (ماه بان و ... را تجسم فرّه دانستهسایه

در روزگار    توان گفت اینکهمیتردید  آنچه بی  ،بدانیم، چه عقاب طلایی یا هریک از اشکال یادشده 

 اند.نپرداختهالنهرینی هخامنشی، فرّه را به شکل گوی رخشان بین

  دهد نشان می   های پسین دوره مانده از  آثار برجای های هخامنشی، بررسی  برجستهبرخلاف نقش 

 ـدر هنر ایران تا روزگار ساسانی ـ و حتی سده   روداندایرۀ تابان میان  شناخته بود.    های آغازین اسلامی 

میترانقش تلفیقی  خدای  برابر  در  اول  آنتیوکوس  (ـبرجستۀ  گیرشمن، مپ   ۳۴ ـ۶۹آپولو  نمروداغ،   ،

برجستۀ )؛ یا نقشURL8م، لوور،    ۱گانۀ پالمیری (سدۀ  برجستۀ خدایان سه)؛ یا نقش۶۷:  ۱۳۷۰

دوم صخرۀ  شرقی  شمال  (سطح  سروک  نمونهFlandin, 1851: plate 224،  تنگ  از  )  هایی 

برجستۀ تنگ سروک، . همراستا با پژوهش حاضر، نقشهای پیشاساسانی استها در دوره بازنمایی 

رود  که گمان می   آراسته به تاجی خورشیدگون استای  زیرا در آن، پیکره   هاست؛از دیگر نمونه  تر مهم 

ین اثر، داوری دربارۀ هویت فرد را با تردید همراه دیدگی شدید ا البته آسیب   پادشاه یا شاهزاده باشد.

 ).  Haerinck, 2005کند (می 

فرهمندی   نمایش  برای  را  خورشید  قرص  خود،  پارتی  پیشینیان  از  بیش  ساسانی  هنرمندان 

بستان؛ گیرشمن، م، طاق  ۴، سدۀ  گیری برجستۀ تاجبردند؛ گاه با پرتو (مانند نقش   شهریاران به کار

).  Flandin, 1851: plate 10(بازنمایی صحنۀ شکارگاه، طاق بستان؛    آنو گاه بی  )۱۹۰:  ۱۳۷۰

بازنمود شهریاران بر بسیاری  برجستهبر نقشافزون  به   های فلزی از ساختهها،  آراسته  نیز  این دوران 

)؛ بشقاب زراندود  URL9؛  34.33هالۀ فرهمندی است: بشقاب نقرۀ زراندود (متروپولیتن، شمارۀ  

 ). ۷) و سیمین موزۀ آرمیتاژ (تصویر URL10؛ S-297(شمارۀ 

اینکهکوتاه از روزگار    سخن  به  جدا  ایران  باستانی  ادوار  فرّۀ کیانی در دیگر  بازنمود  هخامنشی، 

میان  در  و  مَّ
َ
مِل به    رودان شباهت داشت.نمایش  را  آشوری  بازنمود  اینکه چرا هخامنشیان،  به  پاسخ 

 تر است؛ یا اینکهیک از اشکال بازنموده به تجسم فرّه نزدیکتر ترجیح دادند؛ کدام نمادپردازی کهن 

بیرون رودانی را برگزیدند؛  ر روزگار ساسانی، فرّۀ هخامنشی را وانهادند و بازنمود میانچرا ایرانیان د

سخت  پرهیز  به  توجه  با  اینجا  در  است.  دیگر  کندوکاوی  شایستۀ  و  پژوهش  این  مجال  گیرانۀ  از 

 
 یا نور است.   light) به معنای fosبا تلفظ ( Φωςواژۀ یونانی  ۱
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یسنایی به این پرسش زرتشتی از ورود هرگونه عنصر غیراهورایی به چارچوب باورهای مزد   روحانیان

ایرانی (فرّۀ    مدارِ پادشاهی دین ترین ارکان  چرا هنرمندان زرتشتی اجازه یافتند یکی از مهم   پردازیم:می 

کیانی) را با نمادی کفرآمیز ـ نماد آشوری یا قرص خورشید ـ بازنمایند؟ به دیگر سخن، چرا نمایش  

و خورشیدگون پیشاآریایی، تضادی با تجسم فرّۀ ایرانی نداشت؟ مَّ
َ
 مِل

 

و میانفرۀ ای مَّ
َ
 (فراگیری)  رودانی رانی، امتدادی بر مِل

 نهضت اصلاح زرتشتی 

پاره  بررسی  با  بهار  اسطوره استاد  می ای مضامین  یادآور  میان ای  باورهای  روزگار  شود:  از  که  رودان 

) شکل گرفت تا دورۀ هخامنشی و حتی پس از آن، بر تمامی فرهنگ و تفکر  مپ  ۴سومر (میانۀ هزارۀ  

(بهار،   گذارد  اثر  سند  درۀ  حتی  و  ایران  نجد  غربی،  باورهای    پس،).  ۱۳۰ـ۱۲۹:  ۱۳۸۶آسیای 

های مشترک  ، ریشهشناسیممی اش با وداها  برپایۀ پیوستگی  هایی از آن رابخش  امروزه   پیشازرتشی که

؛ برای نمونه روایت خلقت خدایان خیر و شر از نیای نخستین در رودان داشتههای میان با اسطوره 

میان  در  باورهای  که  روزگار  رودان  اواخر  در  (همانجا).  است  تکرار شده  یونان  و حتی  ایران  هند، 

های و حتی ساخت معبد برای تندیس  ١های باختری افزوده شد بر چیرگی فرهنگی سرزمینهخامنشی  

از  آیینی این گام، مناسک مزدیسنا، بیش  با  آزاد را گرفت.  ، جای پرستش عناصر طبیعی در فضای 

(بویس،   شد  منطقه  مذاهب  دیگر  همرنگ  و ۲۰۰:  ۱۳۷۷پیش،  خورشید  برجستۀ  جایگاه   .(

فرهمندی پیوستگی با  دیگر    اش  از  نیز  عقاید  پای های  نمونهشهریاران  به  زرتشتی  باورهای  بندی 

های پیشین و  های آوایی واژۀ فرّ را با واژگان تمدن . بیلی حتی پیوستگیهاستپیشینیان و جذب آن 

می هم نشان  (روزگار  اوستا  متن  «در  دیرینهxarǝnoدهد:  شکل  و  آن)  از  در  -hvarnah(  تر   ،(

رودان  )، میان -farnah)، هخامنشی (min-tu-par-na)، عیلامی (-par-na(  های اکدی نگارش 

 ). Bailey, 1943: 1-2)» (prn) و نیز مصری (pa-ar-nu/ par-na( متقدم

و بودند   رودان، بخشایندگانگفتیم خدایان خورشیدی در میان  مَّ
َ
نی نیز  . در باورهای هندوایرامِل

کرد، آتش بود (بویس،  لقت منجز که گیتی را برپا میخورشید، مقامی ممتاز داشت و یکی از هفت خ

جایگاه خورشید/آتش در سنت نیایش مزدیسنا نیز برجسته ماند: زمان عبادت، هنگام    ).۸۷:  ۱۳۷۷

و  سحرگاهی  نماز  سپس  بود؛  تابش)  شدیدترین  (گاهِ  روز  میانۀ  و  خورشید  فرونشستن  و  برآمدن 

 
)، «مقایسۀ پوشش خدابانوان  ١٣٩٨های بنیادین بنگرید به: کشمیری، مریم و ابوالقاسم دادور (ای از این تأثیرپذیری برای نمونه  ۱

 . URL12؛ دسترسی در:  ٢٣٧١ـ٢٣٦٠ :شناسی و تاریخ هنردر هنرهای باستانی»، نخستین کنفرانس ملی دوسالانۀ باستان 



248    بازنمایی فرةّ شاهانه (فرّ کیانی) در هنر ایران باستان 

ای از آتش، برابر  با وجود نبود خورشید، همواره جلوه  ند. در این دو هنگامشب را به آن افزودنیمه

برافروخته   که ۱۲۹(همان:    شدمی مؤمن  بود  چنان  مزدیسنا  دیانت  در  آتش/خورشید  تکریم   .(

  تاریخ سیستانبرپایۀ  کردند.پرستی متهم می ها را به آتشآن های نخست اسلامی،  مسلمانان در سده 

هرروی، بسیاری از باورهای پیشازرتشتی در  به  ١اتهام بسیار کوشیدند. ین  دانیم زرتشتیان در ردّ امی 

آیین نو رخنه کرد و با وجود اصلاحات سختگیرانه در شکلی تازه به حیات خود ادامه داد. دومزیل  

شان حفظ  توانستند خدایان پیشین را در جایگاه ایزدی زرتشتی که دیگر نمی   روحانیاندهد  نشان می 

«کاهن    گران،از آنجا که اصلاح   نویسد:به دستیاری اهورامزدا درآوردند. او می ها را  کنند، چگونه آن

سنتی دانش  به  پای بودند،  و  دلبسته  پس  شان  ماندند.  نامشخصیت بند  با  را  قدیمی  و های  نو  های 

آنچه فراگیری  ).  ۱۹:  ۱۳۷۹یافته به عنوان ساحات خدا [اهورامزدا] نگه داشتند» (دومزیل،  والایش

و را در هنر ایرانیان زرتشتی ممکن ساخت، همین پای  مَّ
َ
(جایگاه   بندی به باورهای پیشینبازنمود مِل

برجستۀ خورشید در مزدیسنا) و پیوستگی فرّۀ کیانی با خورشید بود. در ادامه، چیستی فرّه در باورهای  

 .  های کهن خواهد آمدایرانیان و ارتباطش با خورشید، برپایۀ متن

 

 /خورنهفرّه/فرّ 

ه را نباید با نور یکی دانست؛ زیرا این دو مفهوم را با دو واژۀ جداگانه بیان  های پهلوی، فر برپایۀ متن

اما آشکار است که ماهیت فره با نور، درخشندگی و خورشید پیوستگی دارد. «فره نیرویی اند.  کرده

و روشنی  درخشان  ایزدی، سوزان،  و  است»  کیهانی  بارتولومه،    )۱۰۱۹:  ۱۳۸۵(دوستخواه،  بخش 

به معنی خورشید است   Svarجکسون و نیبرگ بر این باورند که ریشه فرّ در سانسکریت بدون شک  

هور   اوستا  در  قائمی،    ٢»hvarو  در:  نیولی،  ۱۱۵:  ۱۳۹۰(آمده  به:  بنگرید  نیز  ).  ۱۰۴:  ۱۳۹۱؛ 

ای همچنین بربنیان متن اوستا و از آنجا که همراهی فرّ با هر شخص سبب دستیابی او به کمال و مرتبه 

 ,Baileyاند (نیز تعریف کرده  ٣«سعادت، نیکبختی، هر چیز یا بخت خوب شود، فرّ را  درخور می 

و    صورت به برای جاماسب    Xvarnaخوارنه    گاهان،). «در  3 :1943 صفت و به معنی درخشان 

 
پرستیم و این آتشخانه را که داریم و خرشید را که داریم نه بدان داریم  ای گفتند: «ما خدزرتشتیان می در تاریخ سیستان آمده است:   ۱

که گوییم این را پرستیم اما به جایگاه آن داریم که شما محراب دارید و خانۀ مکه، چون برین حال باشد واجب نکند [برکندن] که  

 ). ٩٣:  ١٣٦٦نام، » (بی گبرکان را آتشگاهجهودان را نیز کنشت است و ترسایان را کلیسا و 
داند (آمده در: قائمی،  آوردن می دستبه معنای دریافتن و به   –hvarشناسی را رد کرده و این واژه را از ریشۀ  البته بیلی این ریشه  2

۱۳۹۰ :۱۱۵ .( 

 
3 Welfare, good things or good fortune (Bailey, 1943: 3). 
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های پهلوی نیز فرّ و مشتقات  در دیگر متن ).  ۲:  ۱۳۵۰بخت و سعادتمند آمده است» (ثروتیان،  نیک

کاربردهای  در  فرّ  است.  منزلت  و  برجسته  جایگاه  فراوانی،  نیکبختی،  «یادآور شادی، صلح،  آن، 

  شاهنامه فردوسی در  ).  ۱۰۳ـ۱۰۲:  ۱۳۹۱دهد (نیولی،  ن و پرتلألو معنی می وصفی، باشکوه، درخشا 

تابنده   به کردار  بود/  فرّ جمشید  با  دارد: جهانجوی  کید  تأ فرّ  بر درخشندگی و صفت خورشیدگون 

 ). ۱۳: ۱۳۵۰خورشید بود (اعتمادمقدم، 

 

پایۀ متن   های کهنواکاوی فرّۀ کیانی بر

 جا که حتی نورای بسیار والاتر از خورشید دارد؛ تا بدان زرتشتیان، آتش، مرتبهامروزه در باورهای  

ها را  نبوده است، زیرا آتشدان   رود در گذشته چنینخورشید نباید به آتش مقدس بتابد؛ اما گمان می 

برجستۀ آرامگاه  ). در نقش ۴۸:  ۱۳۹۱(هینلز،    دادندها و حتی در فضاهای باز جای میبر فراز کوه

پرداختهد مقدس  آتشدان  فراز  بر  را  ماه  و  خورشید  نمادهای  سهاریوش،  در  گانهاند؛  که  ای 

آرامگاهیبرجستهنقش (بویس،    های  است  شده  تکرار  نیز  داریوش  جانشینان  : ۱۳۷۷دیگر 

 ). ۲۰۰ ـ۱۹۹

از روشنایی بی را «نخست  مادی  اهورامزدا جهان  دیانت مزدیسنا  پدید  کرانهدر  آتش  از  شکلی 

:  ۱۳۸۹و از دوردست دیدنی است» (یارشاطر،    گِرد شکل از آتش، درخشان، سفید،    رَد [...] اینآوَ می 

های درخشندگی  های کهن زرتشتی، فرّ با آتش/خورشید پیوسته است و با ویژگی ). برپایۀ متن۳۳۰

، دربارۀ  پردازد که به تولد زرتشت می   های زادسپرمگزیدهدر فرازهایی از  شود.  و گاه سوزانندگی فهم می 

آتش ایزدی آمده است: فرّۀ زرتشت [به هنگامی که] مادرش زاده شد، به شکل آتش از آن روشنی  

بیکران فرود آمد و بدان آتش آمیخت که او را [اندر] پیش بود. از [آن] آتش اندر مادر زرتشت آمیخت. 

دیدند.  روشنی همی ش پیدا بود. رهگذران، بزرگهای خانه به شکل آتسه شب به همۀ گذرها و سوی 

رفت، فروغ از او  ه که اندر وی [بود، چون] به راه می فرّ نیز چون [زرتشت] پانزده ساله شد، از آن  

به بعد؛ قائمی،   ۳۷:  ۱۳۷۰؛ نیز بنگرید به: آموزگار و تفضلی، ۲۴۴: ۱۳۹۱بهار، تافت» (در: بازمی 

شبِ تولد زرتشت، «از فروغ و روشنی او [تا] دورجای پُرفروغ    خوانیم: در). همچنین می ۱۱۶:  ۱۳۹۰

گوید: فر ایزدی از قدیسی به قدیسی رسید تا ها می). یکی از یشت ۲۴۵:  ۱۳۹۱گشته بود» (بهار،  

 ). ۱۴۲: ۱۳۹۱سرانجام روان زردشت را نورانی کند (هینلز، 

هیبت سوزاننده را به ذهن بیش از آنکه روشنی را یادآور شود، همان    های کهن،بخشی از متن 

افکند. برای نمونه در فرازی که توصیف همت دیوان برای نابودی  آورد که هراس به دل دشمنان می می 



250    بازنمایی فرةّ شاهانه (فرّ کیانی) در هنر ایران باستان 

سوی،  همکاران اهریمن آمده است: «به سبب بودن آتش از همهزرتشت، پیش از تولد اوست، از زبان  

آن بود،  یار  آتش  را  هرکه  زیرا  نیافتیم،  او همچاره  با  (بهار،  گاه  نبود»  دربارۀ    ).۲۴۵:  ۱۳۹۱الی  یا 

روشسب را نور  «سه روز به تولد زرتشت مانده، خانۀ پو  اند:همانندی فرّ به آتش در زادسپرم نوشته

از همۀ خانه نور می تافت. بزرگان ده گمان بردند که ده آتش گرفته است. به هراس فراگرفته بود و 

جای ده آتش نیفتاده است، بلکه در  ازگشت دریافتند که به هیچافتادند و گریز اختیار کردند، اما در ب

:  ۱۳۷۰خانۀ پوروشسب، مرد شکوهمندی زاده شده و این روشنی از فرّۀ اوست» (آموزگار و تفضلی،  

 به بعد).  ۵۹؛ همچنین بنگرید به: همان: ۴۲

می  آشکار  خورشید  با  را  فرّ  پیوستگی  همه،  از  بیش  خورشآنچه  از  فرازهایی  یدیشت  کند، 

زندگی   اوستاست. که  نزد  فرّه  هورمزد  ـ جلوۀ  کیانی  فرّۀ  ـ  ممتازترین شکل خود  در  و  است  بخش 

که خورشید  شود: «هنگامیزمین، با وساطت ایزدان مینوی از خورشید فرو فرستاده می شهریار ایران 

مینُوی برخیزند  شید بدرخشد، صد[ها] و هزار[ها] ایزدِ  که خورفروغ بیفشانَد و تابان شود، هنگامی

فروفرستند» (در: دوستخواه،   و  آورند  فراهم  را  فرّ  این  به ۳۲۳:  ۱۳۸۵و  ادامه  در  ). خورشیدیشت 

مینوی با خورشید نسبت   کند تداوم و پاکی حیات، غلبه بر دیوان و آرامش ایزدانمؤمنان یادآوری می

هزار چراگاهِ  فراخ  آن  «مهر،  ایزدِ  با  خورشید  و  ده دارد  که هزار  گوشِ  کسی  است.  پیوسته  چشم» 

ون خورشید را می 
َ

 ١ستاید، پایداری در برابرِ تیرگی دیوآفریده، دزدان و راهزنان، جادوان و پریان و مَرِش

و همۀ  سو با ستایش اهورامزدا، امشاسپندان، روان فرد  آورد و ستایش خورشید، همرا به دست می 

در بخشی از مهریشت، فرّۀ کیانی با آتش سوزان یکی   ).۳۲۳ ـ۴ایزدان مینوی و جهانی است (همان:  

از  دانسته شده است که در جلوی گردونۀ مهر حرکت می  ژینیو  تفسیر  در  فرّه نامهارداویرافکند.   ،

، فرّه، آتشی سوزان و رخشان است اوستاهای  ). پس برپایۀ آموزه ۱۰۶:  ۱۳۹۱سوزد (نیولی،  فه می وق بی

میانجی  با  می که  مردمان  نصیب  خورشید،  میان گری  باورهای  با  تضادی  تعریف،  این  رودان  شود. 

و  دربارۀ   مَّ
َ
و  روست که بازنمود  ندارد؛ ازاین مِل مَّ

َ
کیانی نیز باشد. تواند نمادی مناسب برای فرّۀ  میمِل

کید می آمده در: دوستخواه، آید، از فروغ ماه است (در شب بر زمین فرود می   که   کند فرّی البته اوستا تأ

، جایگاه فروتری در برابری با خورشید )؛ اما سردی نور ماه، در کنار حضورش در شب۳۲۶:  ۱۳۸۵

می  آن  ماه بخشدبه  و  خورشیدیشت  در  سرودها  بلندای  مقایسۀ  به  یشت  .  توجه  کنار  در 

می خویشکاری  را  جایگاه  تفاوت  این  ابیات  هایشان،  برخی  با    شاهنامهنمایاند.  فرّ  پیوستگی  نیز 

 
ونَ، نام دیو  ۱

َ
 ). ١٠٥٣: ١٣٨٥زوال و فراموشی، از دستیاران و کارگزاران بزرگ اهریمن است (دوستخواه، مَرِش
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آورد؛ برای نمونه آنجا که در نبرد تور و منوچهر، فردوسی برای سوگند به فرّ  خورشید/ماه را به یاد می 

 ). ۱۶: ۱۳۵۰ماه (اعتمادمقدم،  کند: به فرّ خداوند خورشید وایزد به خورشید و ماه اشاره می 

کند: بیاراست کاووس  همچنین در ابیات گوناگون به ماهیت خورشیدگون فرّ اشاره می   شاهنامه

: چو خورشید بر  خوانیمیا دربارۀ سیاوش می ).  ۲۵خورشیدفر/ به دیبای رومی یکی مهد زر (همان:  

فردوسی در برخی ابیات، خورشید حتی  ).  ۳۳سروش/ نشسته سیاوش با فرّ و هوش (همان:  کاخ فرخ 

؛ همچنین ۱۵۶که ای فرّ گیتی یکی لخت نیز/ یکایک نبایست آمد هنیز (همان:  خواند:  را فرّ گیتی می 

برای فرّ همانند خورشید، فعل تابیدن به کار   شاهنامهدر  به بعد).    ۷۷:  ۱۳۵۰ثروتیان،    بنگرید به:

بتابید   از بدی/  پالوده گشت  (ثروتیان،  رفته است: «جهاندار  ایزدی»  فرّۀ  نیز ۶۸:  ۱۳۵۰ازو  ). گاه 

شود؛ هرجا که شهریاری فرهمند از فرّ محروم شود، فردوسی ای سلبی به این تابش اشاره می گونهبه

نشاند. تیرگی مخالف روشنایی و نور است؛ گویی  هایی با مفهوم تاری و تیرگی را در ابیات می واژه 

شناسان  شود. برای نمونه در واپسین روزهای زندگی منوچهر، ستاره سو میافتد و کم فرّه از فروغ می

گهی/ که تیره شود فرّ شاهنشهی» (اعتمادمقدم،  نزدش می ؛  ۱۸:  ۱۳۵۰آیند و «بدادند زان روز تلخ آ

 به بعد).   ۹۱: ۱۳۵۰های دیگر نگاه کنید به: ثروتیان، همچنین برای نمونه

ی نزد زرتشتیان در ماهیت، ویژگی و خاستگاه تفاوت چندانی  یابیم فرّۀ کیان بربنیان آنچه آمد درمی 

وبا   مَّ
َ
به  میان   مِل باور  ادامۀ  از  شکلی  را  کیانی  فرّۀ  بازتعریف  بتوان  شاید  نداشت؛  و  رودانی  مَّ

َ
مِل

روست که نمادپردازی رودانی دانست که با وجود نهضت اصلاحات به دین تازه راه یافت. ازاین میان 

ها زرتشتی در هنر آریایی   روحانیانآمیختگی با باورهای جدید و مخالفت  چ درهم هیپیشازرتشتی، بی 

 یابد. های آغازین اسلامی نیز راه می شود و حتی به هنر سدهاجرا می 

 

و مَّ
َ
 �همبستگی فرّه با مِل

و، دست کم در چهار فراز زیر پذیرفتنی   دهد همانندی شان می آمده نهای پیشبررسی  مَّ
َ
فرّۀ کیانی و مِل

 است: 

ماهیت  .۱ و  یف  می تعر دشمنان  دل  به  هراس  که  هیبتی  سوزانندگی،  و  درخشندگی  و :  افکند، 

و و فرّ است؛ های ماهوی ترین شباهت فرهمندی پادشاهان با خورشید از مهم پیوستگی  مَّ
َ
 مِل

و ترساندن و بازداشتن دشمنان شاه از  : گر . شرایط از دست دادن فرهمندی۲ مَّ
َ
چه «خویشکاری مِل

و از او داد،  دست زدن به اقداماتی بر ضد او بود، اما اگر شاهی پشتیبانی ایزدی را از دست می  مَّ
َ
مِل

این درست همان چیزی ).  ۴۳۸:  ۱۳۹۱ماند» (بهار،  دفاع می شد و وی در برابر دشمنان بی گریزان می 
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دربارۀ فرّۀ جمشید آمده است. فردوسی همچنین   شاهنامه) یا  ۶زامیادیشت، کردۀ  است که در اوستا (

 )؛ ۱۹: ۱۳۵۰گوید: نگردد همی بر ره بخردی/ ازو دور شد فرّۀ ایزدی (اعتمادمقدم، دربارۀ نوذر می 

یاران، فرهمندند۳ و تنها از آنِ پادشاهان است، فرّۀ کیانی نیز هدیۀ اهور. شهر مَّ
َ
امزدا  : همانگونه که مِل

ایران  شهریاران  که  به  اوستا  گوناگون  فرازهای  کنار  در  است.  می زمین  کید  تأ فرهمندی  این  کند بر 

داند:  شرط پادشاهی را چنین می  شاهنامه،  )۷۱(بنگرید به زامیادیشت؛ برای نمونه کردۀ دهم، فراز  

ج و تخت/ بباید  هر آن نامور کو نباشدش رای/ به تخت بزرگی نباشد سزای/ نزیبد بریشان همی تا

 )؛  ۲۱: ۱۳۵۰او بخردی (اعتمادمقدم، یکی شاه پیروزبخت/ که باشد بدو فرّۀ ایزدی/ بتابد ز گفتار 

و۴ مَّ
َ
ها را دربارۀ فرّۀ کیانی دارد. در ترین توصیف: زامیادیشت، گستردهفرّه با کوه/. پیوستگی مفهوم مِل

 ـ  ۲۲۴۴زمین ـ  های ایران اشاره به شمار کوه ها و  برخی کوه  این یشت، پس از برشمردن نام  از فرّ کیانیِ   کوه 

نیولی در   فرّۀ زرتشت و سوشیانس سخن رفته است.  پهلوانان،  و  امشاسپندان، شهریاران  فرّۀ  مزداآفرید، 

دلایل خوبی داریم که قائل شویم ارتباط  نویسد: «المعارف ایرانیکا با توجه به فرازهای زامیادیشت می دایره

ه با کوهخوَ  ها محل منبع الهام ربانی هستند و همین  ها، کوهده است؛ چرا که در تمام اسطورهمعنا نبو ها بیرَّ

 ). ۱۰۸: ۱۳۹۱شود» (نیولی، پیوند در افسانۀ ترکی اویغوری کوه بخت و اقبال دیده می

نیولی می افزون  باستان، «ستیغدانیم در  بر دریافت  خورشید و ماه   های دوگانه، گاهی جایگاهجهان 

ها نشان  گون خورشید را پیوسته با کوهرودان، خدای انسان). بسیاری از آثار میان۲۱۶:  ۱۳۸۹بود» (هال،  

دو مُهر در موزۀ بریتانیاست.  ها،  . از بهترین نمونه آوردها سربرمی دهد؛ زیرا خورشید هر روز از پسِ کوهمی

)؛ در دیگری نیز  ۵آید (تصویر  میشکافد و بیرون  را می  ای کوه، خدای خورشید با تیغههادر یکی از آن

به شمارۀ   ایستاده است (ثبت  آستانۀ درگاه بهشت  فراز دو کوه در  بر  ).  URL13،  1873,0901.1همو 

اند، نمایش برآمدن خورشید ها نمایاندهها خدای خورشید را بر فراز کوههایی را که در آنمجیدزاده، صحنه

«پیوستگی فرّه مزدیسنایی با خورشید» و «همبستگی    نشینی دو گزارۀ). هم۷۷:  ۱۳۹۷  داند (مجیدزاده،می

، آیا آوردن فرازهایی دربارۀ فرّه پس از برشمردن نام  انجامدبا کوه» به این دریافت می   رودانیخورشید میان 

ایران کوه باور میان ادامۀ پای   تواندزمین در زامیادیشت نمیهای  به  اقوام آریایی نشان   رودانی رابندی  نزد 

و را فروفرستادۀ خورشیدی می   دهد؟ مَّ
َ
 آید. داند که هر صبح از پس کوهساران برمی همان باوری که فرّه/ مِل

 

 برآیند 

و ـ درخشش پرهیبت ـ  رودان، پژوهشگران را با مفهوم مانده از میان های برجای بازخوانی نگاشته  مَّ
َ
مِل

و، هدیۀ خدایان به فرمانروایان بود که آن ها،  برگردان این نگاشتهآشنا کرد. برپایۀ   مَّ
َ
ها را پشتیبانی و مِل
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و یکی از مفاهیم بنیادین سلطنت و نشانگر توجه   کرد.ها کوتاه می دست دشمنان را از آن  مَّ
َ
پس، مِل

. نمودمیا بایسته  هبرجستهرو، بازنمود آن بر الواح و نقشویژه خدایان به نظام پادشاهی بود. ازاین 

و را در آثار میان گیری بازنمونویسنده در نخستین گام این پژوهش، شکل مَّ
َ
رودان جستجو د بصری مِل

اند و  زبینی آثار گوناگون نشان داد، قرص درخشان و سوزانی که بر فراز سر پادشاهان بازنموده کرد. با

و نیز باشد؛ زیرا تنها خدایان  اند بازنمود  توشد، می دانسته میتاکنون، تنها نماد خدایان خورشیدی   مَّ
َ
مِل

برای یقین از درستی    توانند درخششی پرهیبت و سوزان را به پرستندگان خود ببخشایند.خورشیدی می 

نمادپردازی  با  انسانی خدایان  بازنمایی تجسم  آیینی سنجیده شداین دریافت، کارکردِ  . دلایل  های 

که به خورشید، جایگاهی ورای دیگر عناصر طبیعی  رودان  میان دیگری مانند اقلیم خشک و سوزان  

 های کهن این منطقه، فراگیری بازنمایی گوی رخشان در هنر همسایگان تصویرنگاشت بخشد،  می 

و باشد. تواند بازنمود دیداری نیز نشان داد نماد خورشیدگون می  ویژه مصر)(به مَّ
َ
 مِل

مبحث شکل از  بصری  پس  نماد  وگیری  مَّ
َ
هنر مِل در  (فراگیری)  نقش  این  گسترش  ، چگونگی 

برخلاف هنرمندان هخامنشی   کند هخامنشی و پس از آن پی گرفته شد. آثار باستانی ایران آشکار می 

نماد کهن به  را  آشوری  بالدار  گوی  دادند، سنگکه  ترجیح  به تر  و  اشکانی  به  تراشان  ویژه ساسانی 

آوردند.   این  نمایش قرص خورشیدگون روی  با وجود در  بازگشتیم:  پژوهش  اصلی  پرسش  به  فراز 

دوره  از  برگرفته  نمادی  زرتشتی، چگونه  اصلاحات  چنین  نهضت سختگیرانۀ  پیشین،  کفرآمیز  های 

فراگیر در هنر ایرانیان اهوراپرست تکرار شده است؟ پاسخ به این پرسش، چرایی فراگیری را تبیین  

توان  . ـ دربارۀ ماهیت فرّۀ کیانی می سپرم، بندهشن و ..های کهن پهلوی ـ اوستا، زادمتنکرد: برپایۀ  

و دارد. همچنین با رخنۀ عناصر جهان اسطوره   گفت مَّ
َ
ای این مفهوم، همانندی بسیاری با مفهوم مِل

در آیین تازه جایگاهی ممتاز داشت. خورشید، مکان   پیشازرتشتی در آیین مزدیسنا، خورشید همچنان

که   بود  مینوی  ایزدان  فرومی حضور  زمین  به  را  فرّۀ بر  افزون فرستادند.  فرّ  و  و  مَّ
َ
مِل ماهوی  مشابهت 

انحصار   ها از فرمانروایان ناسپاس و سرکش،گریزان بودن آن   ها ـ مانندای ویژگیکیانی، همانندی پاره 

اهوراپرست، تفاوت ـ نیز سبب شد در باورهای زرتشتیان  ها  برای شاهان، پیوستگی این مفاهیم با کوه

میان  و  مَّ
َ
مِل میان  ازاین چندانی  دریافت نشود.  کیانی  فرّۀ  و  بازنمود بصری کهن همچنان رودانی  رو، 

آمیختگی با باورهای هیچ درهم امکانی بیانگر، فهمیدنی و آشنا در هنر آریایی باشد و بی توانست می 

 شود. های گوناگون تکراردینی در صحنه 
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https://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?objectId=282224&partId=1
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ل دروازه جلودَر، ستون پایه
ُ
 محوطه ت

 سرنخی از یک بنای ستوندار هخامنشی در ارسنجان 
 

 ** بهزاد حسینی سربیشه *،فارسیابراهیم روستایی

 دانشگاه آزاد واحد تهران مرکز  ،یخیتار شی گرا ،یشناسآموخته باستان دانش *

 مدرس تهران  تیدانشگاه ترب  ،یخیدوران تار شی گرا ،یشناس باستان  یدکتر  یدانشجو**

 

 چکیده 

ها  هخامنشی گزارش شده است. بیشتر این پایه ستون  ۀ های بسیاری از دورستوناز استان فارس پایه 

های کشاورزی از بافتِ اصلی خود جدا شده و  سازی یا در هنگام تسطیح زمینهای راهطی فعالیت

ستونی است  ها، پایهاند. یکی از این نمونههای دولتی انتقال داده شدهاداره های دیگر از جمله  به مکان

  خورشیدی   ۱۳۶۱ستون در سال  شود. این پایهعمومی شهر ارسنجان نگهداری می  ۀ که در کتابخان

ستون یافت شده،  مرودشت، کشف شده است.  پایه -هنگام تعریض مسیر جادۀ آسفالت ارسنجان  

به   به شکل مکعباز جنس سنگ آهک و  پلهرنگ خاکستری و  با  مستطیل دو  یافته  این  ای است. 

قصر ابونصر شیراز قابل مقایسه    ۀجمشید، برازجان و محوطهای پاسارگاد، تختهای کاخستونپایه

پایه  ل جلودَر میاست. کشف 
ُ
ت از  تواند نشانی از آن داشته باشد که این محوطه دارای بنایی ستون 

 آمده است.  دستستون از آن بههخامنشی بوده که تنها یک پایه  ۀ دار از دورستون

 

 .ستونهیارسنجان، جلودَر، پا ،یهخامنش  ۀ دور: های کلیدیواژه
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 مقدمه

شرقی شیراز واقع است. در شمال و جنوب این شهر دو رشته  کیلومتری شمال  ۱۲۰شهر ارسنجان در  

فرارسنجان از جنوب های زاگرس قرار دارد.  کوه از رشته کوه 
َ

های  پایین راه دارد. زمین  ک شرقی به خ

فرک پایین تا دریاچه بختگان به دشت توابع معروف است. در اجنوب ارسنجان و جنوب
َ

ن  یشرق خ

های زیادی وجو دارد. دشت توابع ارسنجان از غرب به دشت کربال بالا، از جنوب  دشت راه دهکده

). آب مورد  ۱شود (تصویر  شهر محدود میسرپنیران و سعادت  و شرق به دریاچه طشک، از شمال به

شده  مین میأاند، تسارهایی که اینک خشک شدهها و چشمه نیاز این دشت در گذشته توسط قنات

 است.  

آبادی بزرگ و کوچک تشکیل شده است. روستای جلودَر، نخستین روستا    ۵۰دشت مذکور از  

رسد، جلودَر در کنار راه دشت توابع قرار دارد. به نظر می  از روستاهای توابع ارسنجان است که در

گوید:  کرمان قرار داشته است، چنان که اصطخری درباره مسیر شیراز به کرمان می- باستانی اصطخر

«اول از شیراز تا اصطخر دوازده فرسنگ، از اصطخر تا دیه زیاد آباد هشت فرسنگ، و آن از روستای  

هشت فرسنگ، و از گلودر تا دیه چوپانان شش فرسنگ، و    گلودر جور است، از زیاد آباد تا مرصد  

ست که  دریایی کوچک در آنجا است، و از چوپانان تا دیه عبدالرحمن شش فرسنگ، و آن شهری ا

خوانند، و از دیه عبدالرحمن تا به دیه آس شش فرسنگ، و از دیه آس تا صاهک الکبری  آن را آباده می

هشت فرسنگ، و از صاهک تا رباط سرمقان هشت فرسنگ، و از رباط سرمقان تا رباط پشت خم  

ه در  ). فرصت الدول ١١٧:  ١٣٧٣اصطخری،  نُه فرسنگ، و از آنجا تا سیرجان کرمان نُه فرسنگ» (

دهد که «ازجمله آثار ارسنجان «قدمگاه» است که در «جلودر» واقع شده؛ جلودر  آثار عجم شرح می

حضرت   منور  بقعه  بر  است  وقف  آن  و  فرسنگ؛  چهار  مسافت  به  ارسنجان،  توابع  از  است  دهی 

امامزاده واجب التعظیم سید میر احمد (شاهچراغ)؛ نصف آن ده از جانب میرزا علی رضا، متصرف  

 ).٤٠٤: ١٣٧٧فرصت الدوله شیرازی، ست» (ا

اصطخر راه  که  این  به  دارد  اشاره  شوارتس  شمالی-پاول  جهت  در  رستاق  کرمان  میان  از  تر، 

(شوارتس،   است  داشته  قرار  رستاق  این  در  زیادآباد  و  باشد  کرده  عبور  ارسنجان  ،  ۱۳۸۲امروزی 

بایست همانی باشد که ابن  برد میرسد نام دهی را که فرصت الدوله شیرازی می). به نظر می۲۳۹

های بین راهی از اصطخر تا کرمان  کند و یکی از توقفگاهخردادبه آن را گلودر (کلوذر) معرفی می

داند. شوارتس ده گلودر (کلوذر) را یک پست نگهبانی دانسته که ما بین زیاد آباد و چوپانان است  می

 ). ۲۳۹(همان، 
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ل قلعه مشاهده میطه به نام در نزدیکی روستای جلودَر دو محو
ُ
ت ل دروازه و 

ُ
ت شود که در های 

 ادامه شرح هر کدام آمده است. 

 

ل قلعه
ُ
 ت

قلعۀ ل 
ُ
ت باستانی  حدود    ١محوطه  فاصله  به  و  جلودر  روستای  شمال  دارد   ۱۳۰۰در  قرار  آن  متری 

ل قلعه و   ۀ ربار). پیش از این ایرج افشار از این محوطه بازدید کرده و گزارشی کوتاه را د۲(تصویر  
ُ
ت

ل قلعه با ابعاد  ).  ۲۳۰،  ۱۳۸۴گورهای آن نگاشته است (افشار،  سنگ
ُ
ای  روی صخره   متر  ٩٠×    ٥٠ت

ارتفاع   به  زمین  ۹طبیعی  از  بالاتر  است متر  گرفته  شکل  اطراف  می.  های  آن  جوانب  آثار در  توان 

این محوطه، گورستانی قرار  اند. در جبهه غربی سارهایی را مشاهده کرد که اینک خشک شدهچشمه

). در سطح و اطراف  ۴و    ۳صفوی در اینجا پراکنده است (تصویر   ۀ گور با تاریخ دوردارد. چند سنگ 

هایی از دوران پیش از تاریخ (باکون الف) و  توان شاهد بود که سفال محوطه پراکندگی سفال را می

پسا  هخامنشی،  دورۀ  نیز  و  شغا  و  قلعه  (مرحلۀ  تاریخی  اسلامی    دوران  و  ساسانی)  و  هخامنشی 

ای از دوران رسد قلعهای که به نظر می). روی این محوطه، سازه ۵(صفوی) را دربر دارد (تصویر  

کار برده شده در آن متر پهنا و مصالح به  ۴/۱اسلامی (صفوی) بوده، قرار دارد. دیوارهای آن حدود  

 سنگ به همراه ملات گِل است.  

 

ل دروازه 
ُ
 محوطه ت

- متری جنوب روستای جلودَر، در سمت راست جاده آسفالته مرودشت   ۲۵۰محوطه تُل دروازه در حدود  

آباد سالار قرار دارد. محوطه در دامنۀ شرقی  رسنجان به سمت ارسنجان و میان دو روستای جلودر و علی ا

است. سطح  متر    ۲۵۰و پهنای محوطه    ۱۴۰۰). درازای آن  ۲کوه رحمت (مهر) واقع شده است (تصویر  

آباد قرار داشته که  ای به نام علیمتر بالاتر است. در شمال محوطه چشمه  ۲تا   ۵/۱های اطراف آن از زمین

های  هایی از دورهسفال  ). روی سطح محوطه،۶اینک خشک شده، اما رد آبراهۀ آن باقی است (تصویر  

 ه معماری است.  تاریخی (هخامنشی/پسا هخامنشی، ساسانی) و اسلامی و بقایای پراکند

ل دروازه جلودَر، پایهترین یافته باستان مهم
ُ
ستونی است که نه  شناختی به دست آمده از محوطه ت

شناسی بلکه در هنگام ساخت و تعریض جاده سر از خاک بیرون آورده است  در حین کاوش باستان

 ). ۷(تصویر 
 

ل قلات نیز معروف است.   ١
ُ
 این تپه باستانی نزد اهالی منطقه به ت
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مرودشت در حال  -خ. هنگامی که مسیر جادۀ آسفالت ارسنجان    ۱۳۶۱ستون در سال  این پایه

سازی از زیر خاک بیرون آمده و آقای «بهمن روستایی» یکی از های راه تعریض بود ، توسط ماشین

سال پیش گزارش این    ۱۳تا    ۱۲لودَر آن را به منزل خود انتقال داده است. حدود  اهالی روستای ج 

اکبر اسکندری» که معتمد و دوست نام «حاج  به  به شخصی دیگر  یابنده  دار میراث کشف توسط 

ستون را به کتابخانۀ عمومی شهر ارسنجان منتقل کرد  شود. آقای اسکندری پایه فرهنگی بوده، داده می

ستون، موضوع را  شود. نگارنده پس از اطلاع از وجود این پایهنک در همانجا نگهداری میو تا هم ای

در سال   ایشان  میان گذاشت.  در  پایان  ۱۳۹۰با محمدتقی عطائی  راستای  در  را  منطقه    ۀ نامهمین 

پایه به کشف  نزدیک  در محلی  دورۀ هخامنشی  از  و یک محوطه  بررسی کرده  ستون،  دکتری خود 

اسفند ماه   ۲به اتفاق عطائی در تاریخ  گانکرده بود. با اطلاع از این کشف مهم، نگارندمستندسازی 

ل دروازه که پیشتر گزارش از محوطه بازدید کردند. ضمن این بازدید از محوطه  ۱۳۹۷
ُ
ل قلعه و ت

ُ
های ت

 شناختی از آن در دست نبود هم بازدید شد.  باستان

 

 ستون توصیف پایه

پایه از  این  یکستون  و  رنگ  خاکستری  آهک  شکل  سنگ  به  ستون  پایه  است.  شده  ساخته  پارچه 

تر از پله بالاست. شالی ستون روی آن قرار دارد. این  ای است. پله پایین بزرگمکعب مستطیل دو پله

 ).  ۱شکل ،  ۸پارچه ساخته شده است (تصویر پایه از سنگی یک

پایین در کل   پایین آن به شکل زبره  سانتی  ۵تا    ۵/۴متر ارتفاع دارد.  سانتی  ۲۰پلۀ  متر قسمت 

  ۱۴گرفته و از نظرها پنهان بوده است.  احتمال زیر کف ساختمان قرار میبهتراش است که پیداست  

  ۵/۵۹در    ۵/۱۹تراش و هموار شده است. ابعاد این پله به طور کلی  متر آن نیز به طور کلی پاک سانتی

بخشسانتی  ۵/۵۹در   در  است.  میهایی  متر  پله  این  دندانهاز  شانه  ابزار  آثار  بدنه  توان  بر  را  ای 

 ).۹ستون دید (تصویر پایه

بالا   پاک سانتی  ۵۱×۵۱×۱۴پلۀ  پله نخست  نیز همانند  پله  این  به طور  متر است.  و  تراش شده 

ضخامت  و    ۵۰کامل هموار است. بر روی پلۀ بالا و متصل به آن شالی ستون قرار گرفته است. قطر آن  

متر آن هم برآمدگی سانتی  ۵/۱متر آن شامل خود شالی و  سانتی  ۵/۸متر است.  سانتی  ۱۰کلی آن  

 ستون است.  روی شالی

ل دروازه جلودَر قابل مقایسه با پایهپایه
ُ
های مشابه یا  های هخامنشی است که نمونهستونستون ت

)، برزن جنوبی  Schmidt, 1953, p. 95 & 221جمشید (تر آن از کاخ آپادانا و تچر تختبزرگ
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پاسارگاد (استروناخ،  ۹۴،  ۱۳۵۵جمشید (تجویدی،  تخت  ، های بردک سیاه  )، کاخ ۹۰،  ۱۳۷۹) 

ل جوی برمک نورآباد  ۱۹۲) و سنگ سیاه (همان،  ۱۹۰)، چرخاب (همان،  ۳۶،  ۱۳۹۷(یغمایی،  
ُ
)، ت

ره قلی باجگاه نورآباد (یغمایی،  
َ
ل ک

ُ
های  ستوناند. پایهدست آمدهبه) و موزه شوش  ۳۷-۳۶،  ۱۳۸۵و ت

پایهبرزن جنوبی تخت )  ۹۴،  ۱۳۵۵ستون هستند (تجویدی،  جمشید بدون شالی ستون متصل به 

پایه۱۰(تصویر   کاخ ستون).  (تصویر  های  چرخاب  و  سیاه  بردک  پاسارگاد،  در ۱۱های  تنها  نیز   (

 ).  ۹۰، ۱۳۷۹ستون ارسنجان قابل مقایسه هستند (استروناخ، مکعب مستطیلی بودن با پایه

ره قلی در نورآباد به شکل مکعب مستطیلی بوده و شالیستونپایه
َ
ل جوی برمک و ک

ُ
ستون  های ت

پله از  (یغمایی،  آنها  نمونه  ۳۷-۳۶،  ۱۳۸۵ها جدا هستند  دو  نیز  موزه شوش  بیرون  در محوطه   .(

ل دستون مشابه پایهپایه
ُ
های موزه ستون). در یکی از پایه۱۲روازه قابل مشاهده است (تصویر ستون ت

ل دروازه میالف) همانند پایه۱۲شوش (تصویر  
ُ
هایی زبره تراش را مشاهده کرد.  توان بخشستون ت

تنان شیراز (موزه سنگ) نگهداری  ستونی از قصر ابونصر به دست آمده که اینک در موزه هفتپایه

ل دروازه به شکل مکعب مستطیل پلهتون همانند پایه سشود. این پایهمی
ُ
ای است (یغمایی،  ستون ت

ل دروازه در شالی جدا از پایه). تفاوت پایه۶، شکل  ۸۸-۸۲،  ۱۳۹۲
ُ
ستون ستون قصر ابونصر با ت

 ). ۱۳است (تصویر 

 

 یند آبحث و بر 

می ارسنجان  شهرستان  هخامنشی  دوره  آثار  صخره از  بنای  به  (ای  توان   ,Boucharlatقدمگاه 

1979, p. 153-168; Bessac, 2007,p. 185-206هایی  ) و محوطه۱۳۹۳فارسی،  روستایی ؛

ل قلعه جلودَر، تل دروازه جلودر و ... که از سطح آنها شماری قطعه سفال  
ُ
چون تپه گچی، تیموران، ت

نیس در دست  مستقیمی  منابع هخامنشی شواهد  از  است.  دوره شناسایی شده  منطقه  این  به  که  ت 

در گل باشند.  داشته  اشاره  از تختنبشتهارسنجان  یافت شده  (متنهای  بارو  جمشید  و   PFTهای 

های جغرافیایی در های جغرافیایی بسیاری اشاره شده است. این نام) به مکانPTTهای خزانه  متن

نجان باستان را یافت. بر  توان شواهد ارساحتمال میها، بهجمشید هستند. در این متنارتباط با تخت

نام  بین  ارتباط  گلاساس  در  ذکر شده  جغرافیایی  جاینبشته های  نام  ،  ٢توکرَش ،  ١کَمِنوش های  ها، 

 
1 Kamenuš: PFT 1228, 1941, 1959, 1997, 2001 & 2003 & PTT 40 & 64   
2 Tukraš: PFT 492, 493, 566, 581, 582, 938, 1006, 1024, 1108, 1164, 1201, 1841, 1941, 

1947, 1971, 1981, 2073; PTT 6 
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و شرق تختمی  ٤پیروکَشو    ٣پَندَمَش ،  ٢تموکَّن،  ١کورپون  در شمال شرق  بهتر  بایست  یا  جمشید 

مِنوش را «  
َ
ک، ک

ُ
»  گویماست گفته شود در منطقه توابع و شهرستان ارسنجان قرار دارند. کمرون و هَل

) ولی ارفعی آن را با Hallock, 1969, p. 707و    Cameron, 1948, p. 148اند (تصور کرده

).  Arfaee, 2008, p. 59-60داند ( جمشید و غرب ارسنجان یکی میدشت کمین در شمال تخت

ن را هلک احتمال می
َّ
ئوکَ یکی باشد ( تموک

َ
ها اشاره  ) اما متنHallock, 1969, p. 760دهد که با ت

تَش
َ
(پاسارگاد) و نیریز در ارتباط است و به احتمال در میان آنها   ٥دارند که این مکان با شهرهای بَترَک

ن را در نزSumner, 1986, p. 23قرار دارد (
َّ
کیلومتری شمال   ۹۰دیکی چاهک در ). ارفعی تموک

 ,Sumner)، سامنر اشاره دارد که در منطقه ارسنجان است (۲۸۷،  ۱۳۷۸داند (ارفعی،  نیریز  می

1986, p. 23 .( 

 .Cameron, 1948, pدهند ( یابی از توکرَش و کورپون به دست نمیهلک و کمرون مکان

جمشید و شهر  شرقی تختشرق و شمال)، اما ارفعی آنها را در Hallock, 1969, p. 763و  199

). بر Arfaee, 2008, p. 41-43داند (جمشید) می(شهری نزدیک یا چسبیده به تخت  ٦مَتِزّیش

جمشید مسافت دارد و نظر ارفعی بر این است  ها یک روز راه با تختها، هر دو این مکاناساس متن

). در مدخلی از متن حسابررسی  Ibid, p. 42ها در نزدیکی راه آراخوزیا قرار دارد (که این جای

PF 1953  روند که در کورپون  دهد که گروهی از مسافران از آراخوزیا به سمت شوش میآگاهی می

شرق   احتمالبهکنند، بنابراین کورپون یک ایستگاه در مسیر جاده شرق از شوش و  شراب دریافت می

ه که توکرَش و کورپون در کنار مسیر راه  ). این نکتArfaee, 2008, p. 61جمشید است (تخت

نویسان اسلامی و پژوهش شرق (جاده شاهی آراخوزیا) واقع شده، بسیار مهم است. اشاره جغرافی

بررسی باستان و  میهای   مکان شناسی  این  یافتن  برای  گشا  راه  متنتواند  در  باشند.  نامها  های  ها 

نام  جغرافیایی   با  ش همراه 
َ
پیروک و  مَش 

َ
میپَند مُهر شماره  توکرَش   ناحیه  در  دو شهر  این  و   ١آیند. 

 در جنوب شهر توکرَش و در شمال خرامه قرار دارند. بر این اساس آنها را می
ً
بایست در منطقه  احتمالا

 ). ٤٣ - ٤٤، ١٣٩٥توابع ارسنجان دنبال کرد (ارفعی، 

 
1 Kurpun: PF 879, 1158, 1953 
2 Tamukkan: PF 157(?), 427, 444, 481, 679, 984, 1790, 1098, 1138, 1363, 1368, 1452, 1557, 
1992, 2055, 2076, Fort. 9408. 
3 Pandamaš: PF 492, 493, 566 
4 Pirukaš: PF 492, 493, 566, 645 
5 Batrakatuš 
6 Matezziš  
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پایهیافت دورشدن  در  ناحیه  این  اهمیت  بر  ارسنجان  توابع  دروازه  ل 
ُ
ت از  هخامنشی    ۀ ستونی 

یافته می  آینده،  در  بسا  چه  باستان افزاید.  دورهای  فرهنگی  وضعیت  و  تاریخی  دورنمای    ۀشناسی، 

ل دروازه، سرنخ جدیدی از وجود حال پیداست که پایهامل کند. بااینهخامنشی این ناحیه را ک
ُ
ستون ت

اطلاع بودیم.  دار دورۀ هخامنشی در این ناحیه است که تا پیش از این، از وجود آن بییک بنای ستون

و کاوش بررسی  تا  بود  منتظر  و  امیدوار  باستانباید  دانستههای  آینده،  در  شناسی  اندک کنونی  های 

این بخش از استان فارس در دورۀ هخامنشی را تکمیل کند. با توجه به موقعیت قرارگیری و    خصوص 

ل قلعه جلودَر میشواهد باستان 
ُ
ل دروازه و ت

ُ
تواند در همان مسیر جاده شاهی شرق در دوره شناختی ت

متون جمشید و  های بایگانی تختهخامنشی قرار گرفته باشند. همچنین اشارات ذکر شده در متن

محوطه این  اصطخری  مسالک  و  ممالک  همچون  جغرافیایی  و  میتاریخی  همان  ها  توانند 

اند. این هایی باشند که جغرافیانویسان دوران اسلامی با نام کلوذر یا گلودر به آن اشاره کردهایستگاه

کرمان (راه شرق)    دلیل عبور راه باستانی شیراز بهنویسان به این منطقه تاکید دارند شاید بهکه جغرافی

دور از  کمتر  احتمال  به  و  ساسانی  دوره  از  که  محدوده    ۀ است  این  از  هخامنشی  پسا   / هخامنشی 

های جلودَر از اهمیت خاصی در یابی پیشنهادی درست باشد محوطهگذشته است. اگر این مکانمی 

 اند. دوران تاریخی و اسلامی برخوردار بوده

 

 سپاسگزاری 

راهان ارسنجانی خود جناب آقای حسین یارمحمودی و حاج اکبر اسکندری  از دوستان خوب و هم

پایه وجود  از  مرا  ذیکه  اطلاعات  و  کردند  خبر  با  از  ستون  نهادند، سپاسگزارم.  اختیارم  در  قیمتی 

جمشید های تختهای اشاره شده در متندریغ دکتر عبدالمجید ارفعی برای نام جای های بیکمک

و   دکورش محمدخانی و نوروز رجبی که مقاله را خواندندکتر  پهلوان،  سپاسگزارم. دکتر مصطفی ده

دادند، تشکر می تذکر  را  آن  به  وارد  از دکتر سجاد علیایرادهای  بیگی و محمدتقی  کنم. همچنین 

 ستون کمال تشکر را دارم. عطائی برای خواندن، ویرایش مقاله و اصلاح طرح پایه 

 

 نامه کتاب

 الف) فارسی

(متوفا   خردادبه  ق)   ٣٠٠ابن  ( ه.  ممالک  ).١٣٧١.  و  خاکرند،  مسالک  سعید  ترجمه:  و  تهران:  ،  مطالعات  موسسه 

 انتشارات تاریخی میراث ملل با همکاری موسسه فرهنگی حنقاء 
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 تا  ۱۹۶۱  سال  از(  بریتانیا  ایرانی  موسسه  توسط  شده انجام  هایکاوش   از  گزارشی  پاسارگاد  ).۱۳۷۹(  .دیوید استروناخ،

 کشور.  فرهنگی میراث سازمان تهران: شهیدی،خطیب حمید  ترجمه ،)۱۹۶۳

، ترجمه محمد بن اسعد عبدالله تستری، به کوشش: ایرج  ممالک و مسالک). ١٣٧٣(اصطخری، ابواسحاق ابراهیم.  

 مجموعه انتشارات ادبی و تاریخی موقوفات دکتر محمود افشار یزدی. تهران: افشار، 
رفعی، عبدالمجید.

َ
، مرکز دایره المعارف بزرگ  .Theو    .Fort  هایجمشید متنهای باروی تختنبشتهگِل  ). ۱۳۸۷(  ا

 های ایرانی و اسلامی). اسلامی (مرکز پژوهش

رفعی، عبدالمجید.
َ
، خوانش: ریچارد هلک، مرکز دایره  A-G هایجمشید متنباروی تختهای نبشتهگِل ).۱۳۹۵( ا

 های ایرانی و اسلامی). المعارف بزرگ اسلامی (مرکز پژوهش

 )، تهران: نشر اختران. سفرنامچه(  گلگشت در وطن ).۱۳۸۴( افشار، ایرج.

 ساله  پنج  یکاوشها  هیپا  بر  ،یهخامنش  عصر  یشناسباستان   و  هنر  درباره   نی نو  یهایدانستن  ).۱۳۵۵(  .اکبر  ،یدیتجو

 ران. یا  یشناسباستان  مرکز تهران، ،دیجمشتخت

  همزمان  هایمحوطه  با  آن  مقایسه  و)  فارس (  قدمگاه  هخامنشی  محوطه  بررسی  ).۱۳۹۳(  فارسی، ابراهیم.روستایی 

 (منتشر  اسلامی واحد تهران مرکزی،آزاد    دانشگاه  شناسی،باستان  ارشد، گروه کارشناسی  نامهپایان  منطقه،  همان

 . نشده) 
 . انجمن آثار و مفاخر فرهنگیتهران: ، کیکاوس جهانداری، جغرافیای تاریخی فارس  ).١٣٧٧( شواتس، پاول. 

(  دفرصت شیرازی، محم قمری).  ۱۲۷۱  -۱۳۳۹نصیر  منصور  آثار عجم  ).۱۳۷۷(  هجری  از:  و تحشیه  ، تصحیح 

 امیرکبیر.  تهران:رستگار فسایی، 
، جلد نخست، تهران: اشاره، چاپ خی و اماکن باستانی فارس ی م پارس آثار تاریاقل   ).۱۳۷۵(  مصطفوی، محمدتقی.

 دوم. 

(اسماعیل). احسان  هخامنشیمنزلگاه«  ).۱۳۸۵(  یغمایی،  شاهی  راه  ارجان  :  های  تا  ممسنی  نورآباد  »،  بهبهاناز 

   .۴۹-۳۲ : ۲، دوره جدید سال یکم، شماره پژوهیباستان
(اسماعیل). احسان  بیضا«  ). ۱۳۹۲(  یغمایی،  و  سازنشانه؛  گویوم  چند  از  پراکنده  فارس   ۀ های  در  »، هخانشی 

 . ۸۸-۸۲:  ۱۴-۱۵جدید، سال هفتم، شماره ء ، دوره پژوهیباستان 

(اسماعیل). احسان  برک    ).۱۳۹۷(  یغمایی،  کاوش فرضیه(  سیاهکاخ  پایه  بر  هخامنشیان  راستین  خاستگاه  های ی 

 )، پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگری.  شناسیباستان
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 موقعیت جغرافیایی شهرستان ارسنجان  .۱تصویر 

 
 ستون یافت شده از آن موقعیت جغرافیایی محوطه تپه دروازه جلودر و پایه. ۲تصویر 
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 محوطه تپه قلعه جلودَر، دید از جنوب . ۳تصویر 

 
ل قلعه، دید از شمال شرقی   یکل ینما. ۴تصویر 

ُ
 ت

 
ل قلعهای از سفالنمونه .۵تصویر 

ُ
 های سطحی ت
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 شرقی  محوطه تپه قلعه جلودَر، دید از شمال. ۶ویر تص

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 ستون، محوطه تپه قلعه جلودَر، دید از شرقمحل(؟) کشف پایه. ۷تصویر 



268  محوطه تُل دروازه جلودَر ستون پایه 

 
 ب) الف) 

 
 ت) پ)

ل دروازه جلودَر  پایه .۸تصویر 
ُ
 ستون یافت شده از ت

 

 

 

 

 
 ستون پایهای بر پله پایین دندانهاثر ابزار شانه. ۹صویر ت

 ستون محوطه تپه دروازه جلودَر، ارسنجان (طرح محمدتقی عطایی)طرح پایه .۱شکل 
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 جمشید ایوان جنوبی، برزن جنوبی، تخت. ۱۰تصویر 

 

 

 

 

  
 ب) الف) 

 سیاه (ب)، برازجان (عکس از کورش محمدخانی) سیاه (الف) و سنگهای کاخ بردک ستونپایه. ۱۱تصویر 

 
 ب) الف) 

 های موزه شوش ستونپایه .۱۲تصویر 
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 آمده از محوطه قصر ابونصر، موزه سنگ (موزه هفت تنان) شیراز  دستستون بهپایه. ۱۳تصویر 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 

 آمده دستهب یمهرهاگل لی مطالعه و تحل ،یمعرف

 استان فارس  د،یشهرستان اقل، تل گردوها یاز بررس  

 

 زند یجعفر  رضایعل و ی کردشول ییمولا  حامد

 

 

 چکیده 

 گل
ً
مهر کردن اجناس و    برای های مختلف  و اندازه   هاهای گلی هستند در شکللقمه  مهرها معمولا

بنا به ضرورت و اهمیت کالا توسط اشخاص    بودندشدند و هنگامی که خیس و نرم  کالاها ساخته می

مهر   منسب  بر گلشدندمیصاحب  که  مهرهای  اثر  می.  دیده  تصاویر،  مهرها  دارای  شود، هرکدام 

اند. صاحب مهر حک شدهب افراد  صمن  جهت هایی هستند که در  ی کتیبها علامات و نیز برخی دار

سهم زیادی در شناسایی مسایل اقتصادی،    شناسی باستانهای  کشف این مواد فرهنگی در بررسی

فرهنگی، مذهبی، سیاسی و... یک منطقه در دوران باستان دارند. با مطالعه و تحقیق در این زمینه 

می پرسشآنها  و  ابهامات  از  بسیاری  پاسخگوی  باشندتوانند  تاریخی  بخش  .  های  در  گردوها  تل 

انجام پذیرفت،    ۱۳۹۳این محوطه در سال    روشمندمرکزی شهرستان اقلید واقع شده است. بررسی  

ها  تل گردو روشمندآمده از بررسی دستههای بمهرگل ۀاین پژوهش، به معرفی، مطالعه و مقایس که

دار و بدون کتیبه تقسیم  ته کتیبهها به دو دسمهرگل  ، های موجودپرداخته است. براساس تصاویر و کتیبه

 ساسانی تعلق دارند.  ۀ مهرها به دوراین گل ، اساس مقایسه شدند. بر
 مهر، تل گردوها، اقلید، ساسانی. : گلهای کلیدیواژه
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 مقدمه 

  ها نامه  و   کالاها   برای  امضا   یک  عنوانبهرس هستند که  از جنس گل  های مهروموم    (bulla)مهرهاگل

آثار برای شناخت  )Akbarzadeh & Daryaee ،2012:1(  گرفتندمی  قرار  استفاده  مورد  . این 

علایم و    ، های مختلف حکومت از طریق مطالعه نقوشسیاسی و جنبه  ، مذهبی   ، وضعیت اقتصادی 

مهرکتیبه بر  ایجاد شده  بر گل  یهایهای  آنها  آثار  ویژه که  اهمیت  از  است  مشاهده  قابل  ای  مهرها 

 
ً
منصبان دوره ساسانی تعلق دارند، ولی همیشه مقام صاحب  به صاحب  برخوردار هستند. مهرها غالبا

ها و مقامات  جای های خاص و نام از لحاظ دربرداشتن نام   ویژهبهشود. مهرهای ساسانی  مهر ذکر نمی

های اندرزی  . در بعضی از آنها همراه نام صاحب مهر (یا بدون ذکر آن) جملهی دارنداهمیت بسیار

است حک شده  نیز  دعایی  تفضلی    یا  و  بررسی  ۲۶:  ۱۳۸۲(آموزگار  در   شناسیباستان). طی  که 

 دست آمد. همحوطه تل گردوها واقع در شهرستان اقلید صورت گرفت تعدادی گل مهر ب
درجه،    ۳۰ثانیه طول جغرافیایی و    ۴۲دقیقه و    ۴۱درجه،    ۵۲اقلید از شهرهای استان فارس در   

متر از سطح دریا قرار گرفته است. شهر اقلید   ۲۲۱۴ثانیه عرض جغرافیایی در ارتفاع    ۵۵قه و  دقی  ۵۳

فاصله   در سال    ۲۷۰در  و  واقع شده  شیراز  شد  ۱۳۱۷کیلومتری  تبدیل  به شهر  (پژوهش    شمسی 

). محوطه تل گردوها در منطقه شکار ممنوع بصیران در  ۱/۴۰۵  : ج۱۳۸۹،  شناسیگروهی بنیاد ایران

نخودزار واقع شده است. باغ کوچکی از درختان گردو و زردآلو در این منطقه وجود دارد  به    ۀمحدود

اند. عشایر ساکن در این تل گردوها  ای که در این محدوده قرار دارد را تل گردو نامیدههمین دلیل تپه

 و تاریخی در شهرستان ا شناسیباستانشناسند. مطالعات را با نام تل گوری می
ً
منطقه   قلید خصوصا

صورت گسترده و کامل انجام نشده است. بازدید مادام دیولافوا از شهر اقلید و گزارش مورد مطالعه به

های است که در این زمینه صورت گرفته  مختصری که از این شهر منتشر کرده است از اولین فعالیت

پس از آن کشف و ثبت   شمسی و  ۱۳۳۴است. کشف و ثبت کتیبه حوض دختر گبر اقلید در سال  

توسط کارکنان بنگاه علمی   ۱۳۳۶برداری از این کتیبه در سال و قالب ۱۳۳۵کتیبه تنگ براق در سال 

سامنر و در سال    ویلیام   ۱۳۵۱شناسی در منطقه اقلید است. سال  تخت جمشید از اقدامات باستان

اقلید قرار دارد را مورد    عباس علیزاده حوزه رود کر که قسمت های شمالی آن در شهرستان  ۱۳۷۴

بررسی حوزه آبگیر  ۱۳۸۴در سال  یای طولانی بررسی عزیزاله رضایبررسی قرار دادند. پس از وقفه

سد ملاصدرا در دشت میان کوهی سده را شروع و در همان سال به پایان رسانید. سال بعد فصل اول  

  ۱۳۸۷یزاله رضایی و در سال  بخشی تپه مهر علی فارسی توسط علیرضا سرداری و عزکاوش نجات

بررسی و    .بخشی تپه مهرعلی فارسی توسط علیرضا سرداری انجام گرفت فصل دوم کاوش نجات
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شناسی  باستان  با اخذ مجوز از پژوهشکده  گانشناسایی تل گردوها برای نخستین بار به وسیله نگارند

های  بر سفالجهت تحقیق    اتل گردوه بررسی روشمند  .  انجام انجام گرفت  ۱۳۹۳در اردیبهشت ماه  

و طبقهگونه  انجام با  این محوطه   دادهشناسی  تپه    یها بندی  به کسب اطلاعات    انجام گرفتسطح 

 و ارتباط آن با دیگر مناطق باستانی فارس منجر شد.  بیشتر

 
 دار های کتیبهگل مهر

های نیز  گوناگون دارای نوشته  های هایی که از دوره ساسانی باقی مانده، علاوه بر شکلبسیاری از مهر

کتیبه پهلوی  خط  به  بعضی  است  ، ایهستند.  شکسته  پهلوی  خط  به  آنها  بیشتر  و   ولی  (آموزگار 

و سکه نوشتهخطی که سنگ.  )۶۲:  ۱۳۸۲تفضلی،  دوره ساسانیها  اوایل  (قرن سوم وچهارم    های 

شوند، از این  این خط حروف به هم متصل نمی حرف است. در ۱۹میلادی) بدان نوشته شده دارای 

 
ً
نامند. خط متصل یا شکسته یا کتابی خطی  ای میخط منفصل یا خط پهلوی کتیبه  رو آن را اصطلاحا

خر  أهای مت سکهها و  های روی پوست و پاپیروس و کتیبهها و نوشتهاست مخصوص نوشتن کتاب 

شود  ها، بیشتر عباراتی دیده می) در میان خطوط روی مهرها و مدال۴۵:  ۱۳۸۲(آموزگار و تفضلی، 

رساند که موضوعات  کند. این عبارات میداشتن اعتقاد به خدایان دعوت میه  منان زرتشتی را بؤکه م

سنگ  از  برخی  در  صحنه محکوک  فقط  پربها  بلک های  نیستند،  ساده  کوچک  معانی  های  دارای  ه 

:  ۱۳۷۰(گیرشمن،  ها هستندآمیز برای جلب لطف یا حمایت نیروهای خدائی برای مالکان آنسحر

۲۴۴.( 

 

 E.TG IIمهر شماره گل
با کیفیت بسیار خوب   و  از گل پخته  آن  این گل  است.جنس  دایره مهر بهشکل ظاهری  ای صورت 

متر اندازه  سانتی  ۲تا    ۵/۱و ضخامت آن از    ۵/۴و قطر آن    استنامنظم  و به رنگ کرممایل به نخودی  

مهر سه اثر مهر  شود. بر گل. پشت آن دو سوراخ برای عبور دادن نخ و مهروموم کردن دیده می دارد 

 : استهر یک از اثر مهرها به ترتیب زیر  هاینقش .)۱(تصویر  شودمتعلق به دوره ساسانی دیده می

 صورت دایره : اثر مهر مذکور بهالف
ً
گیری  متر اندازهمیلی  ۲متر و عمق آن  سانتی  ۶/۱منظم با قطر    ای تقریبا

یکی از کتیبه ها در وسط و کتیبه دیگر دور تا دور مهر نوشته    . شودشد. دو کتیبه در این اثر مهر مشاهده می 

های این دوره استفاده شده  شده است و در امتداد آن از تزیینات پرکاربرد مرواریدنشان مانند طرح مدالیوم 

الخط متصل  صورت عمودی با رسممهر از دو کلمه تشکیل و از پایین به بالا  بهمیان این گل   ۀ است. کتیب

ای که دور  کتابی یا خط شکسته دوران ساسانی نوشته شده است. این متن عنوان (مغ هزار) و کتیبه یا خط 
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-کند. مهرها، منصب ای نوشته شده و نام (استخر) را ذکر میتا دور مهر را فرا گرفته با خط منفصل یا کتیبه

-   استخر  شهرستان  . ) ۵۰:  ۱۳۸۳(دریایی،  دهدهای مختلف یک ایالت و نواحی اطراف آن را نشان می

وضعیت استان    ایتا اندازه  اما  . بود  هخامنشیان  زمان  از   مذهبی  و  اداری  مرکز  یک  -دوران اسلامی   ستخرا

ها فقط از  تقسیم ایالات به بخش  .) Gyselen, 1989: 59(   شودمی  مشخص  ترمشکل  ساسانی   استخر

شهر و کرسی آن را شهرستان  (که آن را    های کوچک جهت مقتضیات اداری بوده است. هر یک از بخش 

.  کردندمیاند) در تحت حکومت یک نفر شهریگ بود و این شهریگ را از میان دهقانان اختیار  گفتهمی

). نواحی  ۱۴۹:  ۱۳۸۷سن،(کریستین  (روستاگ=روستا) یک نفر دیهیگ داشت  س دیه و مزارع تابع آنأدر ر 

های  اداره شهری درآمد. ابن خردادبه در ذکر رستاق (دیه) در حیطه    روستایی(روستاک) با روستاهایشان 

ند از شهر بیضا، نهران، اسان، ابرج،  اهایش عبارتاستخر که خود مرکز است رستاق  نویسد: استخر می 

). گذشته از  ۳۷:  ۱۳۷۰خردادبه،  مائین، خیر، استخر، ایزد، ابرقو، برانجان، میادوان، کاسان و هزار (ابن

های وقفی داشتند. ثبت زمین و مستغلات و  هایی بودند که زمینا دارایی آتشکدهه ها، برخی از دیهشهر

مالیات  زمین پرداخت  این  از  که  می هایی  گرفته  دفتر ها  در  میویژه  های شد  انجام    (یارشاطر،   گرفت ای 

کرد. وجود تعداد زیادی مهر با  مغ در امور مذهبی و حکومتی انجام وظیفه می   . )۱۲۵-۱۲۴ ،۳:ج۱۳۸۷

ها  ، برای امور اقتصادی نیایشگاه حالسالاری حکومت و درعین ن لقب، اهمیت این مقام را برای دیوان ای

نشان می ایران ساسانی  مذهبی  مغو گسترش تشکیلات  از  مهرهایی  اردشیرخوره،  دهد. همچنین،  های 

د که وظایف مختلفی  ترین رده از روحانیت بو مغ پایین   . )۵۲:  ۱۳۸۳  (دریایی،  بیشاپور و استخر وجود دارد 

مناطق نیایشگاه   ،شهرها   ،را در  و  انجام میروستاها  نظر میها  به  بر  داد.  نظارت  رسد که وی سرپرست 

-که ابن خردادبه اشاره دارد هزار از رستاق). چنان ۵۲: ۱۳۸۳(دریایی، معاملات اقتصادی نیز بوده است 

به  استخر  خوره  می های  و  شمار  مغ  بهآمده  مالیاتاحتمال  گردآوری  مسئول  آتشکده    هزار  درآمدهای  و 

های آتشکده شهر  و دارای  بوده  احتمال تل گردوها  از مستقلاتبهاستخر درا ین ناحیه بوده است. بنابراین 

 استخر بوده است. 

  hc'l mgw(h)/ Hazar magu(h): ١مهرکتیبه مرکز گل

 هزار  مغ

 sthly/ Staxr* کتیبه حاشیه: 
 اسطخر 

 
 اده زترجمه دکتر سیروس نصراله  ۱
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ای منظم با نقش شتر یک کوهانه در حال راه رفتن از سمت چپ به  دایره   صورت به:  این اثر مهر  ب

پر نامنظم نقش شده است و درست از قسمت جلوی شتر شکل یک ستاره شش است.سمت راست 

شود که متشکل از پنج حرف از راست به  ای  دیده میای یک کلمهبالای سر تا انتهای بدن شتر کتیبه

 ای دعایی به مضمونالخط پهلوی متصل یا کتابی نوشته شده است. متن این کتیبه کلمهچپ با رسم

pzwn     (ابزون=افزون)گیری شد.  متر اندازه میلی   ۲متر و عمق آن  سانتی  ۲/۱. قطر این اثر مهر  است

با نمونه ب اثر مهر قابل مقایسه   :Frye 1973، آمده از قصر ابونصر است (دستهتصویر شتر این 

D.155 & D.286های بسیاری از مهرها، اثر مهرها،  های دعایی با مضمون افزون بر نمونههب). کتی

شود. این مضامین درخواست افزایش روزی و برکت را برای صاحب  و برخی ظروف دیده می  هاسکه

نام او بر آنها نقش    فقطکه    م)  ۵۳۱-۴۹۹(قباد یکم) (  های کواد یکممهر درخواست دارند. با سکه

یک نوآوری کامل    افزاید(فزون) را بر آن می   pzwn'و در دوازدهمین سال پادشاهی خود واژه  شده

  ،۱  ق  ،۳ج  ،  ۱۳۸۷،  ماند (یارشاطر شود. این قاعده تا فروپاشی دولت ساسانی باقی میظاهر می

ایجاد شده   هافبا بر سکه راتی در شکل و نگارش حروف الیتغی ، ساسانی رۀ ). در گذر زمان و دو۴۳۷

(ابزون) در دوره   pzwn'با توجه به ظهور واژه  .)۱(جدول  )۹۶:  ۱۳۸۵آورزمانی، و  (سرفراز است

ها  های این پادشاه، و همچنین با توجه به تغییراتی که در خط پهلوی ساسانی بر سکهقباد یکم بر سکه 

دیده   م)   ۶۵۱-۶۳۲حروفی که در دوران قباد به بعد (و مقایسه حروفی که در نوشتن کتیبه این مهر با  

 منسوب کرد.  آن پنجم میلادی و پس از  ۀمهر را به سدتوان این گلمی ، شودمی

 ʼpzwn / afzunمهر با نقش شتر: نوشته گل

 افزون –ابزون 
 

است.    بیشاپور  در  دوم   بهرام   برجسته  نقوش   ساسانیان،   دوران  از  یادمانی  هنر  در  شتر  بازنمایی  تنها

  اینکه   به  توجه  جماز است. با  شتر  ، کشیده  تصویر  به  ساسانی  دوره   مهرهایو گل  مهر  حیوانی که در

 تصادفی باشد  تواندنمی  مورد   این  در پیکرنگاری  بود،  ایران در محبوب  و ترای رایجگونه باختری  شتر

)Jakubiak 2011: 109(.  تصویر   یک   عنوانبه  نمادین   مفهوم   همان  ساسانی  مهرهای گل  در  شتر  

بهگل   در  شتر  نماد.  است  ورثرغنه  از   سلطنتی،  افسران  یا  روحانی  چه  صاحبان،   به   ترتیب  این  مهر 

 .  کرده استرا اعطا می ورثرغنه  هایویژگی

داشته ایرانیان بین رفیعی جایگاه نیز ستاره  نقش  شهریاران کهطوریهب است،  مزداپرست 

ساسانی   شاهان هایتاج بر ستاره  نقش د.آراستنمی ستارگان درخشان با را  خود های تا ساسانی
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 پادشاهان رواینزا ، باستان است ایران مذهب محبوب  و مهم ایزدان از یکی تیشتر،  از نمادی

 ستاره  نقش یعنی او  نماد با  را  خود های تاج  خدای تیشتر، داشتگرامی و ستایش جهت ساسانی

 .)۲۹ :۱۳۹۱ مکوندی، (دادور و  آراستندمی

 اساطیر در و ستاره  یک فارسی (تیر) نام  (تیشتر) در پهلوی (تیشتریه) و در اوستا  در تیشتر

 و و درخشان سپید ایستاره  که یافته اختصاص  او به اوستا در یشت هشتم . است باران ایزد ایرانی

بر۳۴:  ۱۳۹۲(آورزمانی، تواناست   و دارد  آب سرشت او .پیداست دور  ساسانی شاهان تاج ) 

 دیده مروارید و نور هایع شعا عقاب،  بال ستاره،  هلال ماه،  خورشید،  قرص نقش مانند نمادهایی

 روال خورشید بود. بدین گردونه نقش آن بر که گذاشتندمی سر بر تاجی شاهان ساسانی  .شودمی

 طور به تیشتر و آناهیتا میترا،  ، )بهرام ( وَرثرَغنچون   ایزدانی مظاهر  ساسانی حکومت هنگام  به

 )۳۵: ۱۳۹۲(آورزمانی،  کند می تجلی ساسانی هنر در ومنضبط آگاهانه
یک  صورت بهنقشی نامفهوم   ، . پس از انجام طراحیاستیک بیضی کوچک  صورت به:  این مهر ج

و عمق   ۸متر و عرض آن  سانتی  ۱. طول این اثر مهر  شدنمایان    بودخط مورب که بالای آن سه زائده  

   است.متر میلی  ۵آن 

 

 Vگل مهر  شماره 
آن    ۲ای نامنظم  وبه رنگ سیاه است و قطر آن  دایره   صورتبهشکل ظاهری این گل مهر     ۱و ضخامت 

شود. اثر مهر به شکل دایره  . پشت آن دو سوراخ برای رد کردن نخ و مهروموم کردن دیده میاستمتر  سانتی

ای وجود  ای یک کلمه. بر این اثر مهر چند علامت و کتیبهاستمتر  میلی  ۳و عمق آن    ۷قطر آن  است و  

 . است (ابزون=افزون)   afzonای دعایی به مضمونمتن این کتیبه کلمه.  ) ۲دارد (تصویر 

 ʼPzwn / afzu : ۵مهر شماره کتیبه گل
 افزون–ابزون 

 

 TG VIمهر شماره  گل
  ۲تا  ۸/۱ای تیره است و قطر آن از ای نامنظم و به رنگ قهوه دایره  صورتبهمهر شکل ظاهری این گل

شود.  اثر مهر  . پشت آن دو سوراخ برای عبور دادن ریسمان دیده میاستمتر  سانتی ۱و ضخامت آن  

در حال شیر    یاحتمال گرگ یا سگبه  آنمتر است و نقش  میلی  ۳و عمق    ۹آن به شکل دایره با قطر  

رسد درحال زوزه  نظر میههای حیوان رو به جلو و دهان آن باز است و ب. دستاستدادن به توله  
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. قسمت  دارد نسبت کوچک  های بهای بزگ و یک چشم گرد بزرگ و گوشحیوان پوزه   . کشیدن است

ی  در قسمت بالا  .)۳(تصویر    پشت حیوان و توله آن نامفهوم است و جزییات آن مشخص نیست

دعایی ابزون است. از این نوع مهر دو    ۀشود که مضمون آن واژای ناقص دیده میتصویر حیوان کتیبه

  اهریمنی   اثر  یک  ها است. گرگ، است که قابل مقایسه با آن نمونه  آمدخدست  هنمونه در قصر ابونصر ب

 ). Brunner, 1978: 103( است سگ از تقلید و افتاده مد از

 * p[zwn]'نقش گرگ یا سگ:مهر با کتیبه  گل
Afzun 

 افزون-ابزون

 
 E.TG XVII  مهر شمارهگل

مهر آثار ای منظم و به رنگ قرمز نارنجی است. سطح گلصورت دایره مهر بهشکل ظاهری این گل

های باز  شود. نقش این مهر  یک اسب بالدار با بالسوختگی شدید دارد که بر آن اثر مهر مشاهده می

حرکت از سمت چپ به سمت راست نشان داده شده است. بر قسمت بالای اسب یک  و در حال  

شود، اثر  مهر مشخص میکتیبه به خط پهلوی ساسانی حک شده است. در قسمتی که ضخامت گل

به که  دارد  وجود  دیگری  میمهر  مشاهده  نامشخص  نقش  با  کوچک،  بیضی  پشت صورت  شود. 

). حیوانات  ۴شود (تصویر  ن ریسمان و مهروموم کردن دیده میمهر دارای دو سوراخ برای عبور دادگل

توان معنی و مفهوم آنها  ها هستند و نمیترین موضوعات نقش مهربالدار یا حیوانات حقیقی، فراوان

های متعددی که نوشته طغرا مانند دارند، پیچیده را مشخص ساخت. معانی اینان همچون معانی مهر 

ای دارای  انگیزد، پرندهنیروی مخفی و مرموزی که تخیل حکاک را برمیو مشکل است و تحت تأثیر  

انسانی میسه چهره  پنج بدن حیوان دارای یک سر واحد میی  یا  هایی گردند و نقششود و چهار 

وجود یابیم که هنر ایرانی را در ابتدای کار خود بههم پیوسته میمانند نقش دو قسمت قدامی غزال به

(گی است  این گل۲۴۴:  ۱۳۷۰رشمن،  آورده  کتیبه   شهربان  ). 
ِ

مغ خانۀ  مضمون  با  واژه  سه  از  مهر 

قابل مشاهده   rآوانویسی شد حرف    Št[r]panصورت  تشکیل شده است. در واژه شهربان که به

 نوشته نشده است.  rنبود، بنابراین کلمه غلط املایی دارد و حرف 

 BYTA  Y  MGW  Y  ŠT[R]PANمهر با نقش اسب بالدار:  کتیبه گل

xānag ī mow ī  Satārpawn 
 شهربان  ۀخان

ِ
 مغ
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 های بدون کتیبه مهرگل

 TG IIIمهر شماره گل
 ۴/۱و ضخامت آن     ۳ای نامنظم از گل رس وبه رنگ سیاه است. قطر آن  دایره   صورت بهمهر  این گل

شود.  بر آن  مهروموم کردن دیده می. پشت آن دو سوراخ برای عبور دادن ریسمان و  استمتر  سانتی

شود. نقش اثر مهرها نامشخص است و فقط نقش یکی از آنها واضح است و اثر چهار مهر دیده می

 نقش پرنده قابل مقایسه با نمونه  .)۵(تصویر    دهدای را در حال حرکت به سمت راست نشان میپرنده 

های پرندگان  بسیاری از گونه).  Frye, 1973: D.22است (آمده از قصر ابونصر  دستههای بمهرگل

تعداد    . ابونصر شناسایی شد  مهرهای قصردر گلچند مورد    .شودظاهر میساسانی    هایحکاکیدر  

 ). Frye, 1973: 77(  زیادی از اثر مهرها اردک هستند

 

 TG IVمهر شماره  گل

  ۹متر و ضخامت آن سانتی ۳/۲قطر آن ای منظم  وبه رنگ تخودی تیره است و دایره  صورتبهمهر این گل 

شود. بر آن دو اثر  . پشت آن دو سوراخ برای عبور دادن ریسمان و مهروموم کردن دیده می استمتر  میلی

. نقش موجود بر اثر  استشود. یکی از این اثر مهرها به شکل گرد و دیگری به شکل لوزی  مهر دیده می 

نقش اثر مهر لوزی    . )۶(تصویر  است  متر  میلی  ۲تا    ۱ز  و عمق آن ا   ۹مهر گرد مشخص نیست. قطر آن  

علامتی به شکل هلال و علامتی به شکل    ،شکل  Fعلامت    . دهدوضوح سه علامت را نشان میشکل به

شکل    F. علامت  استمتر  میلی  ۴متر و عمق آن  میلی  ۷عرض آن    ،مترسانتی  ۱/۱طول این اثر مهر   روبان. 

 نماید. طی مقایسه و مطالعه این شکل در جای دیگری مشاهده نشد. بسیاری مهر نامفهوم میدر این گل

 در  خاصی  جایگاه  و  تقدس  جنبه هلال ماه  که معتقدند   اکرم و  سن کریست آرتور  همانند  نا محقق از

 شاهی تاج و تخت تزیین لباس، در  شاهان  از بسیاری است و   داشته ساسانی عهد  ایرانیان باستان  بین 

 ساسانی ظاهر  شاهان  تاج  بر  میلادی  پنجم  قرن  اواسط  از ماه  هلال   .اند کرده استفاده  ماه  هلال  از خود 

است   زرتشتی  دین محبوب  بانوی  ایزد آناهیتا،  ها مظهر تاج بر  شده نقش  ماه  هلال  که  است. شاید  شده 

 از  جدیدی  نماد  عنوان به را مواج و نوارهای  سربند  ترکیب  ساسانیان   . )۲۹:  ۱۳۹۱(دادور و مکوندی،  

 قدرت حلقه  تقلید  تمایل به  از نشان  ای حلقه سربندهای  کشیدن  تصویر به  بردند. کار میهب نشان  اعطای 

  گردن  بر  که دیهیم  شود می دیده  آناهیتا  ایزدبانو و  شاهان  از نقوشی  نیز  سیمین ساسانی  ظروف  بر . دارد

 دیهیم بنابراین. است  پارتی دیهیم  همان  جایگزین عملکرد و  لحاظ فرم به و است  نمایان  آنان تاج و  دارد

 ها برجسته نق  ها، سکه در ساسانی  شاهان  تاج  بررسی  با   .است  بوده  شهریاری  های نشانه و  لوازم  از یکی 



   279  رانیا یشناسباستان یانجمن علم ی المللنیب  ۀدوسالان  شیهما نی نخست

 مرکب  دیهیم  د. شو می دیده  وضوحبه این سلسله  شاهان  اغلب  افسر  گرد  بر  دیهیم  که یابیم یدرم و مهرها 

 بدون  یا  و  دارنروبا طوق صورتبه فرمانروا گردن  بر  گاهی  که  است  مواج  روبان  دو  مدور با  ای حلقه از

 و  ممتاز  ها نسایر انسا  از را  فرمانروا که بوده  ایزدی  فر  نماد دیهیم  در حقیقت . است  رؤیت  قابل آن 

 ایزدی توسط فر  ساسانی  رۀدو از ماندهبرجای های برجستهدر نقش  . کرد می فرمانروایی و سروری سزاوار 

با توجه به    . ) ۳۶:  ۱۳۹۲(آورزمانی،  د  شو می فرمانروا اهدا به  آناهیتا  مانند  بزرگی ایزدان  یا  و  اهورامزدا 

مهر متعلق به مهر فردی از خاندان شاهی  روبان موجود و کاربرد این نوع نقش در دوره ساسانی این گل 

 است.  کردهبانو آناهیتا درخواست حمایت می زد و با توجه به هلال ماه صاحب این مهر از ای   است

 

 TG VIIمهر شماره  گل
به رنگ    ای نامنظم  وره یدا  صورت بهدست آمد. شکل ظاهری این گل مهر  هب  L3این گل مهر از مربع  

. پشت آن دو سوراخ برای رد کردن نخ استمتر  سانتی  ۱و ضخامت آن    ۲و قطر آن    استنخودی تیره  

جدال با    هنگام نقش انسان    .نیست  روشنطور کامل  شود. نقش اثر مهر بهکردن دیده می و مهروموم  

 . )۷(تصویر  استمتر میلی ۲و عمق آن  ۸. قطر آن استاحتمال شیر بهکه شود دیده می یک حیوان 

 
 TG VIIIمهر شماره گل 

ای  بیضی و به رنگ قهوه   صورت بهدست آمد. شکل ظاهری این گل مهر  ه ب  L3این گل مهر از مربع  

. دارای یک اثر مهر به شکل گرد  است متر سانتی ۳/۱و ضخامت آن  ۵/۲تا   ۱تیره است و اندازه آن از 

. نقش اثر مهر اسب بالداری را نشان استمتر  میلی   ۳متر و عمق آن  سانتی  ۲/۱تا    ۱/۱و قطر آن از  

   .)۸(تصویر  کندپای جلوی خود را بالا نگه داشته و به سمت راست حرکت میدهد که دو می 

 

 TG IX شماره   مهرگل 
  ۵/۲و ضخامت آن    ۳و اندازه آن    استای تیره  گرد و به رنگ قهوه   صورتبهمهر  شکل ظاهری این گل 

   .)۹(تصویر است احتمال حیوانی در آن مشخص به. فقط نقش یک هلال و استمتر سانتی

 

 TG Xمهر شماره  گل
گردانیده شد.  مهر از چوپانی که در منطقه حضور داشت برای ثبت و ضبط گرفته و باز پساین گل

 ۲/۱و ضخامت آن    ۲اندازه آن    است.گرد و به رنگ قهوه ای تیره    صورتبهشکل ظاهری این گل مهر  

   .)۱۰تصویر مشخص نیست (. نقش این گل مهر  استمتر سانتی
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 TG XIمهر شماره  گل
گردانیده شد.  این گل مهر از چوپانانی که در منطقه حضور داشت برای ثبت و ضبط گرفته و باز پس

  ۱/ ۷متر طول،  سانتی  ۲/۲  است کهای نامنظم و به رنگ سیاه  دایره   صورت بهمهر  شکل ظاهری این گل

مهر  . این گلمشخص نیستمهر  . نقش این گلداشت ضخامت  متر  سانتی  ۲/۱متر عرض و  سانتی

 .)۱۱(تصویر   شدت آسیب دیده استهب

 

 برآیند 
مهرهای مذکور در دو دسته  مهر متعلق به دوره ساسانی مطالعه شده است. گلگل  ۱۱در این پژوهش  

زیاد گطبقهدار و بدون کتیبه  کتیبه تعداد  از  ل بندی شده است. کشف  این محوطه حاکی  مهرها در 

مهرها نشان  زمانی طولانی است. مقایسه و مطالعه گل  ۀرونق اقتصادی و تجاری این منطقه در بره 

و نقوش آنها در    آمده ساتدستبهکه از قصر ابونصر    ی استداد که نقوش این مهر همانند مهرهای

با اعتقادات با توجه به تغییرات خط پلهوی و همچنین استفاده از واژه است.  ساسانی    ۀ دور  ارتباط 

گل از  برخی  افزون،  تاریخدعایی  بعد  به  یکم  قباد  دوره  به  مطالعه    شدهگذاری  مهرها  در  است. 

آمده از تل  دستهمهرهای اداری ب. مطالعه گلشدجای هزار بر ما روشن  مهرهای مورد بحث نام گل

مهری  سبب شد اداره/ بخش جدیدی در ایالت استخر  شناسایی شود. نام بخش هزار در گلگردوها  

خردادبه در های استخر ابنیکی از رستاق عنوانبهرا همچنین این نام   است. همراه با نام استخر آمده

هر  های آتشکده شیاحتمال تل گردوها  از مستقلات و دارایبهالمسالک و الممالک ذکر کرده است. 

محوطه،   این  قرارگیری  موقعیت  به  توجه  با  است.  بوده  گردوها  به استخر  تل  محل   عنوانبهاحتمال 

برای مشخص شدن   بوده است.  استفاده  این دست مورد  از  یا موادی  و    هاپرسشنگهداری غلات 

 . شودمطالعات تکمیلی در این محوطه انجام  دهای مطرح شده بایفرضیه

 

 نامه کتاب

 فارسیالف) 

   .چاپ چهارم ، . تهران، انتشارات معینپهلوی ادبیات و دستور آن  زبان .)۱۳۸۲(. آموزگار،ژاله و تفضلی،احمد
، شماره  فصلنامه هنر و تمدن شرق  رازگشایی نمادهای آیینی در پوشش شهریاران ساسانی.  .)۱۳۹۲(.  آورزمانی، فریدون 

 . اول
 چانلو، تهران: مترجم.ترجمه حسین قره، المسالک و الممالک .)۱۳۷۰(. خردادبهابن
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بررسی  ،مقدمه ،طرح ،مدیر طرح محمدرضا نصیری، شهرهای ایرانشهر .)۱۳۸۹(. شناسی پژوهش گروهی بنیاد ایران 

 شناسی. تهران: بنیاد ایران  ،جلد اول ،و تدوین نهایی حسن حبیبی
های ایران از دوره هخامنشی تا ساسانی.  سکه بررسی طرح تاج شاهان در .)۱۳۹۱(. دادور، ابوالقاسم و مکوندی، لیلا

 .۳۲-۲۳. ۵۰شماره ، هنرهای تجسمی ،نشریه هنرهای زیبا
. ترجمه منصوره سقوط ساسانیان، فاتحان خارجی، مقاومت داخلی و تصویر پایان جهان.  )۱۳۸۳(.  تورج   دریایی،

 . تهران: نشر تاریخ ایران، مافی)(نظام اتحادیه
 . . تهران: انتشارات سمتهای ایران از آغاز تا دوران زندیهسکه .)۱۳۸۰(. آورزمانی، فریدوناکبر و سرفراز، علی

 .ترجمه: رشید یاسمی.تهران: موسسه انتشارات نگاه ایران در زمان ساسانیان  .)۱۳۸۷(. سن، آرتورکریستین 
تهران: شرکت انتشارات علوی و ،  وشی . ترجمه بهرام فرههنر ایران در دوران پارتی و ساسانی   .)۱۳۷۰(.  رمان  گیرشمن،

 . چاپ دوم، فرهنگی
 شناخت اساطیر ایران. ترجمه: ژاله آموزگار و احمد تفضلی. چاپ دوازدهم، تهران: نشر چشمه  .)۱۳۸۶(.  جان  ،هینلز

:موسسه قسمت اول. تهران  ،  جلدسوم  ،تاریخ ایران از سلوکیان تا فروپاشی دولت ساسانیان.  )۱۳۸۷(.  یارشاطر، احسان 

 ر. انتشارات امیرکبی

 
 ب) نافارسی 

Akbazadeh, Daryoush. Daryaee, Touraj. (2012), Inscribed Sasanian Bullae at the 
National Museum of iran (  2012  ) e-Sasanika 12. 1-27 

Frye, N Richard. (1973). Sasanian Remains from Qasr-I Abu NASR – Seals, Sealing ، 

and Coins. 
Gyselen ، Rika  (1989   .) La Geographie Adminstrative de L'empire Sassanide- les 

temoinages sigillographiques. Paris: Publie par le groupe pour 
Jakubiak, Krzysztof   (2011). Some remark on the camel on sasanian seals. Studies In The 

Ancient Art Ad Civilization.15، 107-115 

  



282  تل گردوها  یآمده از بررسدستهب  يمهرهاگل لیمطالعه و تحل ،یمعرف 

 
 نقشه استان فارس، محدوده شهرستان اقلید و بخش مرکزی 

 
 ساسانی م) تا انقراض سلسله   ۳۹۹-۳۸۸ها از زمان بهرام چهارم (تغییر و تحول خط پهلوی ساسانی در روی سکه

 م)۷۰۰-۶۵۲و استقرار دولت اموی در ایران (
قباد اول؛ خسرو  ۸جاماسپ؛  ۷بلاش؛  ۶پیروز؛  ۵یزدگرد دوم؛  ۴بهرام پنجم؛  ۳یزدگرد اول؛ ۲بهرام چهارم؛  -۱

 ۱۷اردشیر سوم؛ ۱۶ قباد اول؛۱۵ خسرو دوم؛ ۱۴هرمز؛ فرخ ۱۳وستهم؛  ۱۲بهرام ششم؛  ۱۱هرمز چهارم؛ ۱۰اول؛

 )٩٦: ١٣٨٥آورزمانی، و  سرفراز(  خسرو چهارم ۲۱ هرمز پنجم؛۲۰آذرمیدخت؛ ۱۹پوران دخت؛ ۱۸خسرو سوم؛ 
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 مهرهای تل گردوها تصویر و طرح گل
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 مهرهای تل گردوها تصویر و طرح گل
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   (تل گوری)  مهرهای تل گردوهاتصویر و طرح گل

 





  
 

 

 

 

 

 

 

یان قلعه در رومیان و  ساسانیان کشمکش شناختی باستان شواهد  سلیمانیه باز

 

یار  **سلیمی احمد* اسماعیلسان بر
 تهران   شناسی دانشگاهباستان ارشد کارشناسی آموختهدانش*

 مهاباد  فرهنگی میراث اداره  امریه و  تهران  دانشگاه  ارشد کارشناسی آموختهدانش**

 

 چکیده 

ایرانیان و  ناحیه شمال بین اقلیم کردستان کنونی، در عصر ساسانی محل زد وخورد میان  النهرین، 

بین    یلادی م  ۶۲۷های بین ساسانیان و رومیان در سال  ترین جنگرومیان بوده است. یکی از مهم

ن سلیمانیه کنونی اتفاق نام بازیان واقع در استاخسروپرویز و هیراکلیوس در شمال عراق در قلعۀ به

افتاده است. در این سال هیراکلیوس از طریق ارمنستان وارد آذربایجان گردید و خسروپرویز همراه با  

گونه  نشینی کرد و هیراکلیوس بدون هیچهای زاگرس عقبسپاهیانش به سمت منطقۀ اردلان و کوه

النهرین  های بینگذراندن فصل زمستان به دشتنیروی تدافعی به شیز (تخت سلیمان) رسید و جهت  

های سیروان و زاب کوچک از جمله شهرزور و دستگرد را مورد رفت و در آنجا نواحی بین رودخانه 

های  تاخت و تاز خود قرار داد. قلعۀ بازیان از دورۀ آشور تا قرون متأخر اسلامی مورد استفاده حکومت

اند. به علاوه کشف کرده چهارتاقیدر آن اقدام به بنا نهادن  مختلف از جمله ساسانیان بوده است که

مواد فرهنگی دیگری از قبیل سکه و سفال نشان از حضور پر رنگ ساسانیان در این ناحیه دارد. در  

پیش براساس نوشتار  بازیان  قلعۀ  در  رومیان  حضور  و  ساسانیان  شکست  تا  است  شده  سعی  رو 

اقی به کلیسا و ت. فرض ما بر آن است که تبدیل چهارشودیل  های صورت گرفته تجزیه و تحلکاوش 
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کشف شواهد فرهنگی مربوط به مذهب مسیحیت در قلعۀ بازیان در کنار شواهد تاریخی، نشان از 

 تسلط رومیان بر این بخش از قلمرو امپراتوری ساسانیان در عهد خسروپرویز دارد.  

 

 ساسانیان، رومیان. ، معماری شمال عراق، بازیان،  :های کلیدیواژه 

 
 مقدمه 

گذاری اردشیر اول با شکست اردوان پنجم، سلسله اشکانی را بر انداخت و حکومت جدیدی پایه

:  ١٣٩٤سن،  کریستین(  به تصویر کشید  در فیروزآباد  ای برجستهکرد و رویداد این پیروزی را بر نقش

مذهبی در روم از یک طرف و نتیجه اتحادی های داخلی و مبارزه با متعصبان  ). وجود جنگ١٠٠-٩٨

ای اشکانی مؤثر افتاد. اردشیراول در اواخر  به رهبری اردشیر اول در داخل کشور در انقراض سلسله

النهرین و گرفتن  م. به کمک فرمانروایان آدیابنه و کرخ سلوخ (کرکوک) موفق به تصرف بین  ٢٢٦سال  

تا    ٢٣٠) و از سال  ٨٤:  ١٣٩٢؛ هرمان،  ١٩:  ١٣٨٤؛ شیپمن،  Frye, 2000: 284تیسفون گشت ( 

. براساس کتیبۀ کعبه  )٨٥:  ١٣٩٢(هرمان،    شدالنهرین  م. موفق به تسخیر تمام سرزمین بین  ٢٣٨

ی به نام پیروز شاپور (انبار امروزی) به م. شاپور اول در بین  ٢٤٤زردتشت در سال  
ّ
النهرین در محل

کشته شد و شاپور با جانشین آن، فلیپ   رومیصر جوان مخاصمه پرداخت که در جریان آن گوردیان ق 

معاهدۀ صلحی بست (شیپمن،   در سال  ٢٢:  ١٣٨٤عرب  به سلطنت رسید    ٢٧٧).  دوم  بهرام  م. 

های ساسانیان با رومیان و امپراتور کاروس از سرگرفته شد  ) و دوباره جنگ١٧٣:  ١٣٩٣(لوکونین،  

تا تیسفون    النهرین را متصرف وسرزمین بین  ) در نتیجه این حملات رومیان٣٦:  ١٣٨٣مپن،  ی(ش

قیام مرزهای شرقی در برابر لشکریان روم نتوانست    دلیلبهپایتخت دولت ساسانی پیش رفتند. بهرام  

های  بین آن، و رود دجله را به تصرف در  پایداری کند، و رومیان از رود فرات گذشته، و سرزمین

(مشکور،   قرارداد ٢٤٥:  ١٣٨٩آوردند  دیوکلیتیان،  رسیدن  قدرت  به  و  کاروس  مرگ  با  سرانجام   (

دو   بین  براس  امپراتوری صلحی  که  شد  بینمنعقد  آن  گرفت اس  قرار  رومیان  اختیار  در  النهرین 

)(Dodgeon&Lieu, 1991: 101النهرین . با به قدرت رسیدن نرسی وقایع مهمّی در شمال بین

نزدیک دربندیخان در جنوب غرب سلیمانیه کتیبۀ دو   ١یکولیا). در پ٦١٧:  ١٣٥٨روی داد (نولدکه،  

 
ها است که در این دوره در تاریخ  یکولی اهمیت دارد و باید به آن پرداخته شود. اشاره به نام گرمیان و گرمیانیاآنچه در کتیبه پ   ١

نشینانی  پ صورت «سیارزور» آمده است. این سند در مورد کوه  اند و همچنین اشاره به نام شهرزور است که به کلیدی داشتهنقش  

کند. هر چند مشخص نیست که تا چه اندازه این ادعا درست است. اما اند، بحث میها استقبال و همراه آنها بودهمرزی که از آن

 ). ٨: ٢٠١١های کردستان (میدیا) آمده بودند (احمد،  قرار داشتند از ارمنستان به پایکولی کوهنشینانی که سر راه بدون شک کوه 
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(سامی،  زبانه است  دست  در  اش٢٦:  ١٣٩٣ای  که  «لاشوم»)  نام  به  مرکزیتی  به  که می  ١اره  کند 

شاپور دوم در  ).  ١٢٩(همان،    فرمانروایی داشته که اسم آن نامشخص، و از طرفداران نرسه بوده است 

النهرین لشکر گسیل داشت و برای جبران خساراتی که در محاصره نصبین دیده م. به بین  ٣٣٨سال  

ل با  و  گماشت  همت  سنجار  شهر  تسخیر  به  تپه بود  نزدیک  در  کنستانسیوس  سنجار شکریان  های 

:  ١٣٨٩رو شد و در نتیجه لشکریان روم در این جنگ مغلوب سپاه ساسانیان گشتند (مشکور،  روبه 

النهرین را مورد تاخت وتاز قرار  بعد از مرگ کنستانتینوس دوم جانشین وی ژولیان بین  ).٣٥٢-٣٥١

ی کند امّا در راه بازگشت ژولیان کشته شد و رومیان  داد و حتّی موفق شد تا نزدیکی تیسفون پیشرو

- ٤٠:  ١٣٨٤گشتند (شیپمن،  با ساسانیان  سامرا  -مجبور به معاهده صلحی سی ساله در میان تکریت

م. اردشیر دوم بر تخت سلطنت جلوس کرد. اردشیر دوم قبل    ٣٧٩). پس از شاپور دوم در سال  ٤١

از طرف شاپور در پادشاهی برسد  به  آنکه  بود که ناحیه «آدیابن» حکومت می  از  کرد و وی کسی 

: ١٣٥٨؛ نولدکه،    ١٩١-١٩٠:  ١٣٤٣مسیحیان آن سرزمین را شکنجه و آزار بسیار رساند (پرویز،  

-ای کردستان (شمال). دوران پادشاهی شاپور سوم عصر رونق دوبارۀ آیین مسیحیت در منطقه١٤٠

از آنجا بر ما روشن میع امر  این  شود که کلیساهای زیادی در دوران شاپور سوم برپا  راق) بود که 

های دیگر از جمله هایی برای سرزمینشدند. علاوه بر این در آن زمان از طرف کلیسای کردی نامه

م. سپاهیان قباد به   ٥٠٣). در سال  ٦٢:    ٢٠٠٢  داود،ارمنستان، هند و ترکیه فرستاده شده است ( 

امّا در سال    آن را تسخیر کردندطولانی شهر آمد    ه از محاصر النهرین رهسپار شدند و بعد  شمال بین

شیپمن، (  شدم. به سبب معاهده صلح و در ازاء دریافت مبالغ بیشتری طلا به رومیان واگذار    ٥٠٦

م. سپاه ساسانی ساحل رودخانه فرات به سمت بالا    ٥٤٠). در زمان خسرو اول و به سال  ٥٥:  ١٣٨٤

 با سپاهی بزرگ در بین  تا شهر منبج را درنوردید و یک
ً
النهرین حاضر شد، سال بعد خسرو شخصا

نشینی کرد (شیپمن،  امّا تاکتیک ماهرانه بلیزار و شیوع طاعون از مصر، شاه ساسانی را مجبور به عقب

م. به قصد حمله به دستگرد که اقامتگاه خسروپرویز بود از   ٦٢٧). هیراکلیوس در  ٦٠-٦١:  ١٣٨٤

دسامبر همان سال جنگ بزرگی در نزدیکی موصل قدیم    ١٢گ گذشت و در  رواندز و رود زاب بزر

روی داد. اگرچه رازتس سردار ایرانی در جنگ کشته شد ولی سربازان او شکست نخوردند بلکه به 

) امّا هراکلیوس به ٤٦٢-٤٦١:  ١٣٦٣؛ مشکور،  ٧٧:  ١٣٨٤سنگرهای خود عقب نشستند (شیپمن،  

شت عزیمت کرد و در انتظار ریسدن وی ماند، خسرو به تیسفون دستگرد که خسرو کاخی در آنجا دا 

 
١   

ً
کیلومتری جنوب کرکوک در کنار   ٤٨لاسیم بوده که در  صورتبه لاشوم یکی از شهرهای گریمیان بوده و مشخص است که قبلا

 ).Budge, 1983: 44( تاوق واقع شده است 
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گریخت، و حال آنکه هراکلیوس دستگرد را تصرف و غارت کرد و خزاین فراوانی در آنجا یافت و از  

) به Frye, 2000: 285آنجا عقب نشست و برای قشلاق کردن از همان راهی که آمد بود بازگشت (

النهرین برگشت و  و مارس را در این منطقه گذرانید سپس به بین  های فوریهماه  ،واسطه برف سنگین

های زاگرس در برف  ها در کوهخرابی همه پل   دلیلبهدیاله) رسید، و  -به دوازده میلی نهروان (سیروان

(سیازوروس) در اوایل ماه مارس به بزرن (بروزه) رسید، در یازدهم    ١ماند، پس از گذشتن از شهرزور 

آنجا گذرانید (مشکور،  همان ماه در ش ). سرزمین  ١١٣١:  ١٣٨٩هر شیز فرود آمد و زمستان را در 

ترین ناحیه مالیاتی این یزترین ایالات شاهنشاهی ساسانی و مهمخعراق از حاصل سورستان یا شمال

های دجله، فرات و دیاله (سیروان) سدها  رفت، به صورتی که بر روی رودخانهامپراتوری به شمار می 

شناختی در حریم های باستان). بررسی٨٦١:  ١٣٨٩بندهای متعددی احداث شده بود (مشکور،  و  

شرق بغداد کنونی نشان از گسترش وسیع آبیاری و میزان زمین زیر کشت، رودخانه دیاله در شمال

(  دلیلبه دارد  امور کشاورزی  به  دولت  وافر  بین  ).Frye, 2000: 281-288علاقة  النهرین شمال 

ترین مناطقی است که از زمان روی کار آمدن ساسانیان تا انقراض آن م کردستان کنونی) از مهم(اقلی

میان   در  و  عراق  کشور  از  بخشی  در  است.  بوده  ساسانیان  و  روم  سپاهیان  میان  خورد  و  زد  محل 

ا نهاده های زاب بزرگ و سیروان آثار متعددی متعلق به دورۀ ساسانیان از جمله قلعه بازیان بنرودخانه

ها و مدارکی در ارتباط با آیین مسیحیت  شناسی مانند سکهشده است که با اتکاء بر شواهد باستان

 حضور پر رنگ ساسانیان و شکست آن
ً
ها از رومیان و در نهایت حضور مسلمانان در این قلعه کاملا

 مشهود است.  

 
یان در استان سلیمانیه اقلیم کردستا. ١نقشه   ن کنونی موقعیت قلعه باز

 
  ۶۲۸زاموا معتقد است که پیدا شدن صلیب در آتشکده بازیان مربوط به آن سربازان رومی است که در حدود سال  دلشاد عزیز   ١

 ).  ۱۳۰ -۱۱۹:  ۲۰۱۶اند (زاموا، م. از شهرزور گذشته
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  پژوهش موقعیت جغرافیایی منطقه مورد

 واقع  آن  مرکز   از  کیلومتری   ٣٧  ای فاصله  به  سلیمانیه و  شهر  غرب   در  قلعۀ بازیان در منطقۀ به همین نام

  از   که  داغقره   های کوه  کمرکش  در   که  است  سلیمانیه  تانـاس  از   ی ـبخش  شده  یاد  ای ناحیه.  است  شده

  گرفته   قرار  -شده  کشیده  کیلومتر   ١١٠  طول   به  کوچک  زاب  رودخانه  تا  و  شروع  سیروان  رودخانۀ-

 سلیمانیه  و  کرکوک   مناطق  دارد که  وجود  بازیان»  به نام «دربند   این منطقه گذرگاهی  . در)١  نقشه(است  

ای قلعه).  ٢٧:  ١٩٨٩  بابان،(  دارد   فاصله   سلیمانیه  از  کیلومتر   ٥٤در مجموع    و  کندمی  متصل  هم  به  را

 دیوارهای   آثار  و  دارد   زیادی   مساحت  که  متری از آن  صد  چند  فاصلۀ  به  وه کیهشرق شهرک تهبازیان در  

 ). ١٨٨ -١٨٧: ٢٠١١ همان، وهبی،( واقع شده است است، پابرجا هنوز آن

 

 پیشینۀ پژوهشی  
از نخستین منابعی که به دربند (گذرگاه) بازیان اشاره کرده، متعلق به دورۀ آشور و عهد آشور ناصرپال  

به معنای در یا دروازه یاد    (Babit-Babita)دوم است که از این منطقه تحت عنوان بابیت یا بابیتا  

) است  این ٤٠:  ١٩٨٩بابان،  کرده  از  سلجوقیان  دورۀ  در  نیز  مستوفی  حمدالله  ب  ).  نام هنواحی 

). در عهد عثمانیان نیز از ۱۲۸-۱۳۰:  ۱۳۳۶ربندی خلیفه» سخن به میان آورده است (مستوفی،  «ده

ون (خانه کهنه) یاد شده (کهاین منطقه به صورت ده
ُ
) به علاوه در ۳۶:  ۲۰۰۱گ،  بهریمربند خانه ک

دربند (دربند سفید) ذکر نام آق  گشای نادری از گذرگاه بازیان بهعصر نادرشاه افشار و در کتاب جهان

و متعلق به دورۀ    ۲۹۰۷). همچنین قلعه بازیان به شماره  ۱۸۲:  ۱۳۹۱،  منشیبه میان آمده است (

 ).  ۳۳۳، ۱۹۷۰العراقی به ثبت رسیده است ( الاثریه آشوریان، ساسانیان و اسلامی در مواقع

 

یان   قلعه باز

مهم از  یکی  بازیان  محوطهقلعۀ  که  ترین  است  عراق  کردستان  در  باستانی  موقعیت   دلیلبه های 

های های مختلف تاریخی مورد سکونت گروه های دور و در دوره استراتژیک و نظامی آن از گذشته

ای بازیان شناسی مؤید آن است که قلعهگوناگون انسانی بوده است. شواهد تاریخی و مدارک باستان

ی شناخته شده
ّ
؛  ۴۰:  ۱۹۸۹و تا عهد عثمانیان مورد استفاده بوده است (بابان،    از دورۀ آشوریان محل

زاموا و به «داگارا» معروف و حاکم  -). بازیان در ابتدا بخشی از سرزمین لولو۴۴:  ۲۰۰۷سون،  بیئی

(قره  است  بوده  «نورداد»  نام  به  شخصی  به  ۴۵:  ۱۹۹۸داغی،  آن  توجه  با  نیز  آشوریان  دورۀ  در   .(

آورد  دوم به این منطقه حمله و آن را تحت تسلط آشوریان در  آشورناصر پال  موقعیت نظامی بازیان،
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بازیان یک مکان مذهبی    معتقدند که  کمال نوری معروف و معتصم رشید).  ۵-۶:  ۱۹۳۹کی،  زه (امین

حال کمال رشید عقیده دارد که این محل  ) بااین،  معروف و معتصم١٩٨٠  :( گزارش کاوش بوده  

 ).  ۲۶۱، ۲۰۰۲پایگاه نظامی در دورۀ ساسانیان و اسلامی بوده است (رشید، 

 
ی از قلعه . ١تصویر 

ّ
یان نمای کل  ) Deroche,2014: 35(  سلیمانیه به کرکوک  ارتباطی  راه نزدیک  در  باز

 

 ولایت  عصر   در  چنینهم  و  عثمانیان  عصر  تا   زیادی   های دوره   طول   بازیان در  انکه گفته شد قلعهنچ

 پاشای   عبدالرحمن  بین  های جنگ  منطقه نقش مهمّی در  این.  است   گرفته  قرار  استفاده  مورد   بابان

:  ۲۰۰۷  سون،بیئی(  است  داشته  صفویان  و  عثمانیان  میان  چنین پیکارهای هم  و  عثمانیان،  و  بابان

آن    ).۴۴ ضلع  هر  که  است  چهارضلعی  صورت  به  بازیان  ضخامت   ۵۰/۴۳قلعه  و  طول،  متر 

های  تاقها با  ای یاد شده دارای هشت برج که چهار مورد از آنمتر است. قلعه  ۶۰/۲دیوارهای آن نیز  

دایره در وسط دیوارهای شمالی و جنوبی رومی در چهارگوشه قلعه و چهار برج دیگر به صورت نیم

). در دیوار شرقی دو برج ۱، ردیف  ۲و جدول    ۱اند (تصویر  متر از هم احداث شده  ۵۰/۳ه  به فاصل

ها راه یافت. ورودی  توان به داخل آنبرای نگهبانی وجود دارد که از داخل حیاط به وسیله چهار پله می

از  متر در سمت جنوب قرار گرفته است. در ساخت فضاهای قلعه بازیان    ۴/ ۶۰اصلی قلعه با عرض  

ها  های تراش به شکل چهارضلعی که از آنهای مختلف و سنگهای نازک و باریک در اندازه سنگ

اند. در مجموع قلعه بازیان  ها با ملاط ساروج استفاده کردههای مختلف قلعه و ازجمله پلهدر قسمت

- ۲۳۸  : ۲۰۰۲شامل چهار بخش اداری، انتظار و استقبال، محل حاکم و خزانه بوده است (رشید،  

شمال۲۳۷ در  ساسانیان  حضور  با  آن  ).  تصرف  به  نیز  بازیان  قلعۀ  مدارک  عراق  درآمد.  ها 
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، سکه و سفال نشان از حضور پر رنگ ساسانیان در این قلعه دارد. چهارتاقیشناسی ازجمله  باستان

تبدیل  به شکست   چهارتاقیعلاوه  مبین  مسیحیت  مذهب  با  ارتباط  در  دیگری  شواهد  و  کلیسا  به 

ی در جریان کاوش و بررسی قلعه بازیان س
ّ
اسانیان از رومیان در زمان خسروپرویز دارد. به طورکل

قبیل سکه،    چهارتاقیچون  ساختارهای معماری شاخصی هم  از  فرهنگی دیگری  مواد  و  و کلیسا، 

 ها خواهیم پرداخت. که در ادامه به تفصیل به آن شدسفال و ... کشف و شناسایی 

 

  چهارتاقی 

شود (جدول  های اصلی آن محسوب می بازیان در مرکز قلعه واقع شده، و از بخش  چهارتاقیی  بنا

متر است.   ١١متر و عرض آن در حدود    ١٧  چهارتاقی). طول بنای  ٢٤١:  ٢٠٠٢)، (رشید،  ١، ردیف  ٢

اتاقی به طول   اتاق   متر قرار گرفته است.  ٧٥/٣متر و عرض    ٤ورودی اصلی بنا در سمت جنوبی 

متر ساخته شده است و سپس با چند پله به سمت پایین  سانتی  ٥٠مزبور بر روی سکویی به ارتفاع  

راهروهایی تعبیه شده است. در دیوارهای   چهارتاقیدر چهار طرف  یابد.  راه می  چهارتاقیبه داخل  

بخش بخش شمالی و جنوبی راهرو چهار ستون دوتایی (دو مورد در بخش شمالی و دو مورد در  

به ارتفاع   هااند. ستونبخشی از تزئینات دیوار در نظر گرفته شده  عنوانبهجنوبی) در داخل دیوار و  

. دو ستون نزدیک به دیوار انداحداث شده متر    ٥٠/١ابعاد    بهچهارگوش    هایهمتر بر روی پای  ٢٥/١

به غربی و دو ستون دیگر نزدیک به دیوار شرقی هستند. در میان این چهار ستون سکوی نیمه مدوری  

راهروی در اتاق جنوبی تا کنار سکوی وجود دارد.  متر  سانتی   ٦٠  ی به ارتفاعسکوبا  متر    ٣٥/٤قطر  

رسد زیر این سکوی  به نظر می  ).٢(تصویر    کشیده شده استمتر    ٣٥/٤به طول    چهارتاقیداخل  

آتشکدهنیمه آثار  باشدمدور  داشته  وجود  و    ،ای  هستند  سکو  از  خارج  شده  یاد  ستون  چهار  زیرا 

  . ساسانی است   ۀ ی باشد که یکی از عناصر مهم معماری دور تاق این بنا متعلق به چهار    احتمال زیادبه

این چهار   به شکل چاله کنده  یتاق در وسط  آتشدانی  انجام    که در ،  شدهها  آتش مقدس جهت  آن 

می افروخته  مذهبی  به مراسم  مزبور  شد.  بنای  زیاد  آتشکدتاق همانند چهار  احتمال  یا  دوره    ۀی  در 

بعدها در هنگام تسخیر بازیان به وسیله هیراکلیوس  که  بوده  تا اواخر حکومت خسروپرویز    ساسانیان

  ,Frye) (287 :2000 است قرار گرفتهمورد استفاده عنوان کلیسا به
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یان،    چهارتاقی: نمای از ۲تصویر   ). ۱۳۹۸(نگارندگان،   ها و سکوی نیمه مدورتاق قلعه باز

 

 کلیسا 

عراق،   شمالکردستان  کشورمناطق  سال    ی  در  کنونی  حمل   ٦٢٧عراق  جریان  در  هراکلیوس   ۀم. 

نتی در  و  گرفت  قرار  حمله  مورد  ساسانیان  قلمرو  غرب  به  بین    بخشآن    جۀبیزانسی  نواحی  اعظم 

های  ویرانی  به تبع  و هدف تاخت وتازهای رومیان قرار گرفت  های زاب کوچک و سیروان  رودخانه

ها آثار و شواهد این جنگ و کشمکش).  ١١٣١:  ١٣٨٩(مشکور،    صورت گرفت  این مناطقزیادی در  

  ١٩٨٠ ۀهای دهدربند بازیان قابل رؤیت است. آثار و بناهای دربند بازیان در اواخر سال ۀدر محوط

باستان  ۀبه وسیل  .م این کاوش  شناسچندین  مهم معماری   فازها چندین  کاوش شد که در جریان 

است که آثار چهار ستون مدور و ضخیم آن هنوز    چهارتاقیمعماری    فازها شناسایی شد. یکی از این  

ی بعدها دستکاری تاق ). آنچه که قابل تأمل است اینکه این چهار  ١  ، ردیف٢جدول  موجود است (

ساسانیان در    ۀ کهن در دور لیساهای  بازلیکی به خود بگیرد که نوعی از ک  لیسای شده است تا شکل ک

براساس شناسایی دو    ونسنت دیغوش  .)١٢٨-١٢٧:  ٢٠١٦(زموا،    النهرین بوده استبین  سرزمین

شمال در  گچی  (تصویر  صلیب  است  معتقد  مخزن  اتاق  داخل  در  و  بنا  چهار  ٣غربی  که  ی تاق ) 

 عنوان بهصورت کلیسای بازلیکایی تغییر شکل داده شده، و ساخت سکو اشاره به استفاده از این بنا  به

  ۀ ی هنگام حمل تاق بر چهار  کلیسااحداث  زیاد  احتمال  به  . (Déroche, 2014: 33-34)کلیسا دارد 
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 :Frye, 2000شهرزور و ویران کردن دستگرد ساسانیان بوده باشد (  ۀهراکلیوس و عبور وی از منطق

  ). ١٢٨: ٢٠١٦؛ زموا، 293

 
یانصلیب.  ۳تصویر   . (Deroche, 2014: 37) های یافته شده از قلعه باز

 

 های ساسانی و اسلامی سکه

  جنس   از  سکه  ازجمله   فرهنگی شاخص  آثار   تعدادی   ای بازیانقلعه  در  کاوش  فصل  چندین  براساس

  برای  فردی منحصربه  اهمیت  از  که  شدند  شناسایی  اسلامی  و  ساسانی  دورۀ   به  مربوط  نقره   و  مس

  که   شد  شناسایی  مفرغی  سکۀ  چهار  هاسکه  این  میان  هستند. در  برخوردار  قلعه بازیان  گذاری تاریخ

  ه سکیک  ها،  از میان این یافته).  ٢٥٨:  ٢٠٠٢  رشید،(  است  مشاهده  قابل  دوم  خسرو  تصویر   هاآن  بر 

، ١) و یک سکه به دوره خسرو یکم (جدول  ١، ردیف  ١(جدول    دوم  خسرو  دورۀ   به   مربوط  هاآن  از

  که  هستند  ساسانی-عرب   اصطلاح در    و   اسلام  اوایل   به  متعلق  دیگر خسرو دوم  سکۀ  دو   ) و ٢ردیف  

 کردستان  سلیمانیه شهر  موزۀ  در  اکنون و  اندشده اضافه هاآن به عربی کلمات هاآن پایین  و  اطراف در

 هاسکه  میان  در   نیز   اسلامی  دورۀ   سکه متعلق به  ). چند٤-٣، ردیف  ١شوند (جدول  داری مینگه

که دوره   گرددبرمی  امویان  دورۀ   به  هاآن  از  حال یکیبااین  نیستند  بازخوانی  قابل  اما  شده،  شناسایی

و در ضرابخانه دمشق به    )م٧٢٠هـ/ ١٠١  -  م٦٨١هـ/ ٦١(دهد  سلطنت عمر بن عبدالعزیز را نشان می

 ). ٥، ردیف ١هـ. ق. ضرب شده است (جدول  ١٠٠سال 
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یان  های یافت نمونه سکه  . ١جدول    شده از قلعه باز

ف 
ردی

 

نام پادشاه و   تصویر  سکه 

 سال کاوش 

 مأخذ ضرابخانه 

 

١ 

 

 

 ساسانی 

 

خسرودوم 

 م.)  ٦٢٨- ٥٩١(

  از کاوش

های  سال

)١٩٩٢-١٩٨٧  (

 دست آمد به 

  نامعلوم 

محفوظ؛  

در موزه 

 سلیمانیه

تصویر از؛ 

 نگارندگان 

 

٢ 

 

 

 

 

 ساسانی 

 

 

خسرو یکم  

 م.)  ٥٧٩- ٥٣١(

  از کاوش

های  سال

)١٩٩٢-١٩٨٧  (

 شد   یافت

 

WYHC 

  -ویسپ

  -شاد

 ١خسرو

 

محفوظ؛  

در موزه 

 سلیمانیه

خواندن و  

تصویر 

از؛   هاسکه

 نگارندگان 

 

٣ 

 

  -عرب 

 ساسانی 

 

خسرودوم 

 (.م ٦٢٨- ٥٩١(

  از کاوش

های  سال

)١٩٩٢-١٩٨٧  (

 دست آمد به 

 

MI/MY 

 ٢میشان

 

 

 همان 

 
های ضرب شده در آن متعلق به را تعیین کرد و اکثر سکه  توان با دقت مکان آناند، اما نمینامیده  WYHCرا    ای که آنضرابخانه ۱

خسرو   -شاد -اردشیر (جنوب عراق)، ویسپ -(آمد)، کواد (آرجان در فارس)، وه  -از  -های چون؛ وه اواخر دورۀ ساسانی است و مکان 

 ,Malek, 1995: 124; Pourshariati(  ن عنوان شده استاشناسان و مورخ(ماد)، نیشاپور (نیشاپور در خراسان)، توسط سکه 

 ;Bivar, 1963: 161-163(و برخی از محققان این علامت اختصاری را متعلق به ضرابخانه وه اردشیر می دانند    )209 :2008

Gobl, 1973: 239(   داند خسرو می- شاد - که در عراق کنونی واقع است، اما مشیری این علامت اختصاری را نشانه ضرابخانه ویسپ 

(Mochiri, 1972: 39-40)  دانیم. خسرو در ماد می- شاد- و ما مکان این ضرابخانه را همان ویسپ 
در دورۀ ساسانی، بهرام پنجم، یزدگرد دوم، پیروز، قباد اول، خسرو اول، هرمز    .نمایندۀ شهر میشان است   MIنام اختصاری   ۲

که امروزه  ی  سرزمین  .اند چهارم، خسرو دوم، قباد دوم، اردشیر سوم، پوراندخت، هرمز ششم و یزدگرد سوم در این ضرابخانه سکه زده

 ). ١٢٧:  ١٣٩٥رسد (رستگار،  دورۀ سلوکی و اشکانی می  شود، بین دجله و فرات جای داشته و پیشینۀ آن بهدشت میشان نامیده می
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٤ 

 

–عرب  

 ساسانی 

    

خسرودوم 

 ) م ٦٢٨- ٥٩١(

های  از کاوش

سالهای  

)١٩٩٢-١٩٨٧  (

 به دست آمده. 

 

AO/AW 

هرمزد 

 ١اردشیران

 

 

 همان 

 

٥ 

 

 

 امویان

 

عمر بن  

 عبدالعزیز

م  ٦٨١\هـ .ق٦١(

هـ  ١٠١ -

 م) ٧٢٠\.ق

های  از کاوش

- ١٩٨٧سال 

به دست   ١٩٨٨

 آمده. 

 

 

 دمشق

 

 

 همان 

 

 سفال  

  قلعه  خزانۀ  قسمت  در  چنینهم  و  مختلف  های رنگ  و  اشکال  ابعاد،  با  متفاوت   سفالی  شیء  چندین

 با .  کردندمی  استفاده   غذایی  مواد  داری نگه   جهت  هاآن  از  احتمالبه   اند کهشده  شناسایی  خمره   چند

زیادبه  ساسانی  عصر هم  های سفال  لعاب  و  طرح   به  توجه باشند   ساسانی  عهد  به  متعلق  احتمال 

کوزه سفالی مربوط به عصر عباسیان نیز    در میان مجموعه سفالی قلعه بازیان دو  علاوه . به)٤تصویر (

 .  شدشناسایی 

 
یان سلیمانیه دستظروف سفالی به  . ٤تصویر   آمده از قلعه باز

 
اند  را به هرمزد تکاور پسر شاپور نسبت داده  های ایران است و ساخت دو شهر (هرمزد اردشیران) و (رام هرمزد) جزو شهرستان ۱

شهر  ).    ۲۲۶:  ۱۳۷۱(مشکور،   ساخت  اردشیران»  «هرمزد  نام  در  اندکی  تفاوت  با  نویسندگان  اکثر   
ً
یا  تقریبا اردشیر»  «هرمزد 

 کنند.   هرمزدان اردشیر» را به اردشیر بابکان منتسب می
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 تحلیل
ای که  گردند به گونه برمی  ساسانی   دورۀ   به  هاآن   احداث  زمان   که  است  قلعه  چندین  مشابه  بازیان   

یکی    شعاف  ابوتل   قلعه.  است   مشاهده  قابل  هاسبک و خصوصیات معماری یکسانی در میان آن

که قلاع است  این    شده   واقع  حمرین  سد   کیلومتری   ٢٥  فاصله  به  و   جلولا   غرب   شمال   در  از 

  دیوارهای   ضخامت  و   متر   ٢٧  آن   ضلع  هر   طول   شکل که   مستطیل  با پلانی   است. بنای مزبور

تل به.  است  متر   ١/ ٦٠  آن   بیرونی    به  هاآن   از  مورد  چهار  که  برج   هشت  دارای  شعاف  ابوعلاوه 

  دیوارها  وسط  در  مدور  نیمه  شکل   به  دیگر   مورد  چهار  و   اند گرفته   قرار  بنا  گوشه  در   مدور  صورت 

  بر  اتاق  دو .  است  ستون  حیاط و چهار   دارای  وسط   در  شده  یاد  بنای.  اند شده  بنا  بیرون   سمت  به

  باریکی  راهرو   هااتاق   پشت  در  و   بنا  چپ  سمت  در.  اند شده   واقع  راست  سمت  در  ایوان   این  روی

، ردیف  ٢دارد (جدول    وجود بنا  بام  پشت  به  رسیدن   جهت  مدخلی   و  پله  راه  آن   در   که  دارد  وجود

  است   شده  احداث  نظامی   منظوربه  و   گرددبرمی   میلادی  ششم  سدۀ  به  بنا  این  ساخت  تاریخ.  )١

  بخش   ستون   چهار  علاوه   به.  )٤٧٠- ٤٦٨:  ١٩٧٩؛ الکسار،  ٢٥٥  -٢٥٤:  ١٩٨٠  الصالحی، (

  است   مشاهده  قابل   جنوبی   و  شمالی   دیوارهای   در  مدور   نیمه  صورت   به   که  بازیان  قلعه   سکو 

  سروستان  شهر   غربیجنوب  کیلومتری   ٩  در  در  که  است  سروستان   کاخ   معماری  تزئینات  مشابه

دارد    قرار  نظرآباد  روستای  مسیر   در  و   وسیع  دشتی   میان   در  سروستان،   به  شیراز  جاده  کنار  در  و 

ردیف  ٢(جدول     یا  مربع  پلان   دارای  قلاع،   نوع   این).  ٩٣:  ١٣٩٤  امینی،   فر، محمدی( )،  ٢، 

  آن  هایورودی   و   دیوارها  اطراف  در  خالی   تو  شکل  گلابی  یا  دایرۀ نیم  هایبرج   با  و   بوده  مستطیل

  دیگر  هاینمونه  از،  )Huff, 1995: 333(  دانند می  رومی   را   دژها  این گونه  منشاء.  شدمی  احاطه

  پلان  با  ایقلعه   فراشبند .  نمود   اشاره   عراق  در  قلعه   چندین  و   فراشبند   به  توان می  ساسانی،   دوره 

  برج   چهار  و   قلعه  گوشه  چهار   در  ها آن   از  برج   چهار   که   است  برج   هشت   شامل  شکل، و   مستطیل

  لازم  )Herzfeld, 1943: 26  ( )، ٣، ردیف ٢اند (جدول شده  واقع  قلعه دیوار وسط  در دیگر 

   رومی،   های نمونه  برخلاف  دژها،   گونه  این   که  است   یادآوری  به
ً
-راست  دقیق   صورت   به  معمولا

علاوه  به  .دادند می   ترجیح  آن  شکل  به   را   دفاعی  هایویژگی   اغلب   ساسانیان  و   نبوده   گوشه 

نمونه  چهارتاقی  با  مقایسه  قابل  بازیان  قلعه  نمونه در  و  و شیان  بندیان  ایلام،  های  های جولیان 

  بازلیکایی  کلیسای  صورت به  یتاق  چهار  که  .) ٦-٥-٤، ردیف  ٢دیگری در ایران است (جدول  

  دارد   کلیسا   عنوانبه  بنا  این   از  استفاده  به  اشاره  سکو  ساخت   و   شده،   داده  شکل  تغییر

)Déroche, 2014: 33-34  .   حملۀ   هنگام  ی تاقچهار   بر   کلیسا  احداث  زیاد   احتمالبه) 
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 ,Frye(  باشد   بوده  ساسانیان   دستگرد  کردن   ویران  و   شهرزور  منطقۀ  از  وی  عبور  و   هراکلیوس 

  دستکاری   بعدها  یتاقچهار  این  اینکه  است   تأمل  قابل  آنچه).  ١٢٨:  ٢٠١٦  زموا،   ؛ 293 :2000

  ساسانیان  دورۀ   در  کهن  کلیساهای  از  نوعی   که  بگیرد  خود  به  بازلیکی   کلیسای  شکل  تا  است  شده

 ). ٧، ردیف  ٢(جدول    )Okada, 1991: 1(  است   بوده  النهرینبین   سرزمین  در
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 برآیند 
باستان از شواهد  سلیمانیه  استان  در  واقع  بازیان  که  است  آن  مؤید  تاریخی  مدارک  و  شناختی 

های  یک قلعه نظامی مورد سکونت گروه   عنوانبهو نظامی    راهبردی موقعیت    دلیلبههای دور  گذشته 

دورۀ آشوریان تا  دهد که این قلعه از  های مختلف بوده است. شواهد مزبور نشان می انسانی و دولت

میلادی اردشیر اول مؤسس   ٢٢٦قرون متأخر اسلامی (عثمانیان) مورد استفاده بوده است. در سال  

ی از جمله کرکوک موفق به تسخیر شمال بینسلسه
ّ
فرامانروایان محل النهرین  ای ساسانی به کمک 

های متعددی بین درگیری الجزیره عربستان محل  گردید که از این زمان تا بیرون آمدن اعراب از شبه

های دائمی خیز، آب و هوایی مناسب با رودخانهساسانیان و رومیان بوده است. وجود خاک حاصل 

ای شمال النهرین باعث جایگاه ویژه و همچنین ارتباط تجاری مناسب با شرق و غرب در سرزمین بین

می نشان  دو حکومت گشت. شواهد  هر  نزد  در  بازیان  عراق  که  در    نوانعبهدهد  نظامی  قلعۀ  یک 

قلعه  این  در  نام احداث شده است.  به همین  و گذرگاهی  به کرکوک  ارتباطی سلیمانیه  راه  نزدیکی 

های ارتباطی و مرزهای غربی امپراتوری ساسانی را  سربازانی حضور داشتند که وظیفه امنیت شبکه

ق  در  غیرمسکونی  و  مسکونی  مختلف  فضاهای  بر  علاوه  داشتند.  عهده  فضاهای لعهبر  بازیان  ای 

تبدیل    چهارتاقیمذهبی ازجمله   به امور  شدکه بعدها به کلیسا  ، وجود داشت، که در آن سربازان 

آ و  مییمذهبی  خود  سکهینی  وجود  چهار  پرداختند.  و  خسروپرویز  به  متعلق  با تاق های  مشابه  ی 

هیراکلیوس در اسانیان دارد.  های دیگر در ایران نشان از اهمیت قلعه بازیان در اواخر دورۀ سنمونه

المقدس به  یلادی بعد از چندین شکست از خسروپرویز و انتقال صلیب مقدس از بیتم  ٦٢٧سال 

تیسفون توسط خسرو در صدد تلافی برآمد، در نتیجه هیراکلیوس از طریق ارمنستان وارد آذربایجان 

النهرین شد که در جریان این لشکرکشی شمال عراق تا نزدیکی  و شهر شیز و از آنجا رهسپار شمال بین

و    چهارتاقیتیسفون مورد تاخت و تاز حملات رومیان قرار گرفت. تبدیل   کشف شواهد به کلیسا 

نشان از حضور رومیان و پیروان آئین مسیحیت در بازیان دارد.  فرهنگی مربوط به مذهب مسیحیت  

کاوش علاوه  باستانبه  و  های  آنشناسی  جریان  در  شده  یافته  نشان  مدارک  سفال  و  سکه  مانند  ها 

میلادی توسط اعراب متصرف و بعدها در دورۀ امویان و عباسیان    ٦٤٠دهد که قلعه بازیان در سال  می 

 نیز مورد استفاده بوده است.  

 نامهکتاب

 الف) فارسی 

) امیر.  ساسانی»،  ١٣٨٧اکبری،  اول  شاپور  کتیبه  تاریخی  اهمیت  و  زرتشت  «کعبه  نامه).  فصلنامه  پژوهش  تاریخ 

 . ٣٧-٢٤: ١١، شماره ٤سال  دانشگاه ازاد اسلام واحد بجنورد،
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 .فرهنگی میراث پژوهشگاه: تهران  حبیبی، سیدمحمد ترجمه: کهن، خاور در تاق آوری فن ).١٣٧٩(. رولان بزنوال،
،  ١جلد  ترین ازمنه تاریخی تا تشکیل سلسله طاهریانتاریخ دوهزار و پانصد سال ایران از قدیم).  ١٣٤٣ویز، عباس. (پر

 علمی. مطبوعاتی  مؤسسه تهران:  ،
های اسلامی، چاپ اول، پازینه،  بندی نخستین درهمساسانی بررسی و طبقه-های عرب ، سکه١٣٩٥رستگار، حسین.  

 تهران. 
 اساطیر. تهران: انتشارات  دبیرسیاقی، محمد آوری، گرد  القلوب، نزهه ).١٣٣٦( حمدالله.مستوفی، 

 تهران: اتنشارت سمت.    تمدن ساسانی،). ١٣٩٣سامی، علی. (
 ترجمه: کیکاوس جهانداری، تهران: نشر فرزان.   مبانی تاریخ ساسانیان،). ١٣٨٤شیپمن، کلاوس. (

 پژوهشکده   فرهنگی  میراث  انتشارات  سمیعی،   نجد  فرامرز  ترجمه  ساسانی،  شاهنشاهی  تاریخ  ،١٣٨٣  کلاوس،  شیپمن،

 .تهران  کویش، و زبان
 .کتاب  نشر و  ترجمه ترجمه عنایت الله رضا، تهران: بنگاه تمدن ساسانیان،). ١٣٩٣لوکونین، گریگورویچ. (

 .  شاپیکانتهران:   شناسی و هنر ساسانی،باستان ).١٣٩٤( ، فرهاد.فر، یعقوب و امینیمحمدی
  -فصلنامه علمی). جولیان: آتشکده نویافته ساسانی در آبدانان ایلام،  ١٣٩٠فر، یعقوب و مترجم، عباس. (محمدی

 .  ٧٨-٨٨: ٨، سال ١٩شماره  نظر،پژوهشی باغ
 .کتاب دنیای:  تهران باستان، ایران تاریخی جغرافیای ،) ۱۳۷۱(  جواد. محمد مشکور،

  انتشارات   سازمان  تهران:  ایران در عهد باستان در تاریخ اقوام و پادشاهان پیش از اسلام،).  ١٣٦٣مشکور، محمدجواد. (

 اشرفی. 
 کتاب.   دنیای :، تاریخ سیاسی ساسانیان، بخش اول چاپ سوم، تهران١٣٨٩مشکور، محمد جواد، 

 ایران. ملی آثار انجمن نادری، تهران: انتشارات جهانگشای تاریخ ،١٣٩١ خان،مهدی  میرزا منشی،

 ملی.   آثار  ، تاریخ ایرانیان و عربها در زمان ساسانیان، ترجمه عباس زریاب خوئی، تهران: انجمن١٣٥٨نولدکه، تئودور،  
 می، چاپ چهارم، موسسه انتشارات نگاه، تهران.، ایران در زمانی ساسانیان، ت.رشید یاس١٣٩٤کریستین سن. آرتور،

 شناسی: باستان٨ شماره  ،٥ سال کاو. و شناسی کندباستان تخصصی مجله کلیسا، و آتشکده ).١٣٩٢( علی. هژبری،

 . ١٢٩-١١٦باستان، همدان،   هایزبان و  فرهنگ و
) جورجینا.  ایران).  ١٣٩٢هرمان،  در  تمدن  و  هنر  حیات  نشر    باستان،تجدید  مرکز  تهران:  وحدتی،  مهرداد  ترجمه: 

 دانشگاهی. 
های ساسانی استان همدان، اعضای هیات علمی وپژوهشگاه میراث فرهگنی ، سکه ١٣٩٧حیدرپور. آزاده، دیگران،

 گردشگری ،مرکز نشرکشور دانشگاه بو علی سینا، همدان. 
 

 ب) عربی 
 الأجیال  مطبعة،بغداد. ١، اصول اسماء المدن و المواقع العراقیة، جزء ١٩٨٩بابان، جمال، 

 ، الأثار الکاملة، طبع الثانیة، النشر کوردیة و ژین، بغداد.٢٠١١هبی، توفبق، وه 

 ، مدیر الاثار العراقیە، بغداد.١٩٧٠المواقع الآثریە فی العراق، 
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موقع  ٢٠٠٢رشید، کمال،    المعماریة، جزء  -بازیان،  العناصر  و  البناء  لمخطط  تحلیلیة    - ، مجلة هزارمیرد ١لاؤاسة 

 کوردستان  هەرێمی حکومەتی ڕۆشنبیری وزارەتی )، سلیمانیة. ١٦عدد(
 ، بغداد.٣، العمارة قبیل الأسلام،جزء ١٩٨٠صالحی، واثقی اسماعیل، ال

 . ٤٧٠-٤٦٨، بغداد، ص٢و١جلد الخامس و الثلاثون ج  ، تنقیبات تل ابو شعاف، مجله سومر، م١٩٧٩الکسار، عواد.  
ردی: 

ُ
 ج) ک

 .سلیمانی سلیمانی، مڕۆیئه  پاریزگای  یناوچهنی کـۆ دانیشتوانی -لولو لیگه  میژووی، ١٩٩٨قرداغی، فاضل،

 کورد،  لیگه  خوازی  میژووی رزگاری  له  شیکبه  ندوه مههه  گیبه  تاحفه  گبه  ریمکه  ،٢٠٠١احمد،   دارا  گ، به  ریمکه

 .ولیرهه موکریان، خشیپه زگای ده م،کهیه چاپی

 . بغداد النجاح، یچاپخانه  وولاتی، سلیمانی تاریخ ،١٩٣٩محمد، گ،به کیزه 

  ندی کوردو لوجی، لبهی مهچاپخانه  حسین   محمد  رگیرانیوه   کوردستان،  له  کیهناوچه  سلیمانی  ،٢٠٠٧  سون،  بی  ئی

 . سلیمانی
و  قه  و   و  شتردهزه  ئایینی  وتنیرکهده  ،٢٠١٦  عزیز،   دلشاد  زموا، خال،  باپیرانی  عامی  تل  گوفاری   ، ٢  ژمارە   کورد، 

 سلیمانی.  م،ردهسه یچاپخانه
 )، سلیمانی. ٣قیکی له بیرکراو، گوفاری ژین (ژمارە واریکی گرنگ... دهیکولی شوینه، په٢٠١١احمد، کوزاد محمد، 

 .سلیمانی م،ردهسه خشیپه و چاپ زگایده کاندا،ساسانیه میردهسه له کوردی کلیسای میژووی ،٢٠٠٢.ئارام داود،

 
 پ) لاتین

Bivar, A.D.H. 1963. “A Sasanian Hoard from Hilla”, NC. 
Budge, E. A. W, 1983, the book of Governors, The Historia Morastica of Thomas Bishop 
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   ایران غرب به خوزستان  ارتباطی  محور از بخشی  شناختی باستان  بررسی 

ین  هایسده  و ساسانی  دوره در  لرستان  استان در »پلهسی  تنگ: «اسلامی  آغاز

 
 **وندوسفی   ونس*، یجواد نیستانی

 شناسی دانشگاه تربیت مدرس دانشیار باستان*

 شناسی دانشگاه تربیت مدرسباستاندانشجوی دکتری **

 

 چکیده 

ای عمودی است که عبور از  های صخره شکل دیواره زاگرس در استان لرستان در اغلب نقاط به  کوه

اصطلاح به آنها در  های طبیعی است که  در برخی نقاط دارای برش  ها بسیار مشکل است. این کوهآن

های جایگزین  کوهستانی بودن منطقه و محدود بودن گزینهگویند. با توجه به  «تنگ» یا «دربند» می

اند و  های ارتباطی بودهها در ادوار مختلف بستری مناسب برای عبور راهبرای عبور و مرور، این تنگه

الیه پله» در منتهیی «سیاند. تنگهالایام از این مناطق عبور کردههای ارتباطی منطقه از قدیمعمده راه

های لرستان  های طبیعی است که در محدوده مرزی استان تان لرستان یکی از این برشغرب اسشمال

راه از  یکی  دارد.  قرار  ایلام  منطقه  و  این  از  تاریخی  دوران  در  خوزستان  به  ایران  غرب  اصلی  های 

گذشته است؛ این راه در جنوب کرمانشاه از شاهراه خراسان که در دوران اسلامی راه حجاج نیز  می 

پله به سیمره وارد  آباد و هلیلان از طریق تنگه سیشده و پس از عبور از هارون شده، جدا مینامیده می

دلیل استعدادهای  پله بهشده است. تنگه سیشده و از آنجا در حاشیه رود سیمره وارد خوزستان میمی

وجود شمار  ه است.  محیطی و موقعیت امنیتی آن در مسیر این محور دارای اهمیت زیادی بودزیست 

این منطقه در مطالعات باستان  زیادی  منطقه،  شناسیآثار معماری در داخل تنگه و مغفول ماندن 
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ضرورت انجام پژوهش در این زمینه را فراهم کرده است. هدف مقاله حاضر معرفی آثار معماری 

ار و استقرارهای این تنگه و بررسی نقش راه ارتباطی خوزستان به غرب ایران در رونق و شکوفایی آث

های میدانی  تحلیلی است و اطلاعات آن با استفاده از فعالیت-منطقه است. رویکرد تحقیق توصیفی

دهد که امکانات زیستی و موقعیت راهبردی این تنگه در گردآوری شده است. نتایج تحقیق نشان می 

آغازین اسلامی باعث احداث    های مسیر راه ارتباطی خوزستان به غرب ایران در دوره ساسانی و سده

آثار معماری متعددی در آن شده است. منافع اقتصادی که از عبور این راه نصیب استقرارهای ساکن 

 شده باعث رونق و شکوفایی بیشتر استقرارهای این منطقه شده است. در این محدوده می

 

 . معماری اسلامی پله، تنگه سی ایلام، خوزستان، لرستان،کلیدی: های واژه 

 

 مقدمه

سده و  ساسانی  دوره  در  لرستان  استان  غربی  ارتباطی  منطقه  مسیر  یک  میزبان  اسلامی  آغازین  های 

غرب ایران که شهرهای شمالی خوزستان را به غرب و شمال  ارتباطی  ای مهمی بوده است. این راهفرامنطقه

از جاده بزرگ  مرتبط می نیز  کرده در جنوب کرمانشاه  با عنوان جاده حج  خراسان (که در دوره اسلامی 

رفته است و در امتداد کَوَر کوه و رود سیمره شده و از هُلیلان به طرحان و سیمره میشد) جدا  شناخته می

الیه شمال غرب استان لرستان و در  پله در منتهیشده است. تنگ سیادامه پیدا کرده و وارد خوزستان می

های دو طرف تنگه و کشیدگی  های بلند و پرتگاهی کوهقرار دارد. دیواره  در مسیر این راه  مرز استان ایلام 

های اطراف را غیر ممکن  ها کوهجنوب شرقی امکان عبور راه از دیگر بخش- غربیآنها در امتداد شمال

تنگه امروزه نیز همچنان این ). ۲  و ۱ (تصویر کرده استاجبار راه از داخل تنگه عبور میساخته است و به

پلدختر که شاهراه ارتباطی غرب به  - آباداسلام  ۀای که جادگونهاهمیت ارتباطی خود را حفظ کرده است به

این موقعیت   گذرد.ایلام از داخل آن می- ی هلیلانجنوب ایران است از مجاورت ضلع شمالی آن و جاده

های مختلف تنگه آثار معماری متعددی ساخته شود، برخی از این آثار علاوه  ویژه باعث شده که در بخش

های خاص معماری نیز هستند که  شناختی مهم و موردتوجه هستند دارای ارزشبر اینکه از نظر باستان

دلیل قرار داشتن در حاشیه راه  به  پلهی سیمطالعه آنها نتایج ارزشمند در پی خواهد داشت. هرچند تنگ 

شناسانی که از شناسان و ایران مواصلاتی خوزستان و لرستان به غرب ایران، در گذشته مورد بازدید باستان

اند  پله اشاره کردهاند، قرار گرفته و این پژوهشگران به برخی آثار تنگه ازجمله پل سیاین مسیر عبور کرده

)Stein, 1940: 238  ،(دور ه  های دقیق و تحلیلی باما این منطقه تاکنون از  تیررس مطالعات و پژوهش
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تنگه در مسیر راهمانده است.   این  ایران،    اهمیت راهبردی  به غرب  لرستان  ارتباطی خوزستان و جنوب 

 های آغازین اسلامی در داخل تنگه و مغفول آثار معماری مربوط به دوره ساسانی و سده  زیادی وجود شمار  

منطقه، ضرورت انجام پژوهش در این زمینه را فراهم کرده   شناسیماندن این منطقه در مطالعات باستان 

 پردازد. میدر نوشتار حاضر به این مهم  است که

 

 موقعیت جغرافیایی 
آن را به دو   پله در حد فاصل استان لرستان و استان ایلام قرار دارد که جریان رودخانه سیمره تنگ سی

کند؛ براساس تقسیمات سیاسی کنونی، بخش شرقی تنگه در حوزه م مییبخش شرقی و غربی تقس

ی بخش  استحفاظی بخش درب گنبد شهرستان کوهدشت استان لرستان و نیمه غربی آن در محدوده

ز شمال این  پلدختر ا-آبادگیرد. شاهراه ارتباطی اسلامهلیلان شهرستان شیروان استان ایلام قرار می

ای از این جاده با عبور از داخل تنگه و حاشیه غربی رود سیمره به شهر ایلام  گذرد، شاخهتنگه می

ای از راه اصلی جدا شده و ارتباط روستاهای شود. در سمت شرق نیز جادهمرکز استان ایلام منتهی می

پلدختر  (محور  اصلی  راه  با  را  تنگه  غربی  شاسلام-بخش  مرکز  و  برقرار  آباد)  کوهدشت  هرستان 

ای از آتار معماری باقی مانده است که سازمان فضایی و الگوی در داخل این تنگه مجموعه کند.می 

آنها دارد  ). در ادامه  ۱  (نقشه  پراکنش آن در محدوده تنگه نشان از ارتباط کارکردی و قرابت زمانی 

 شوند: ترتیب از شمال به جنوب تنگه این آثار معرفی می به

 
 ) وندمأخذ: یوسف(پله. دید از جنوب انداز تنگه سی. چشم۱تصویر 

 
 ) وندمأخذ: یوسف(پله. دید از شمال انداز تنگه سی. چشم۲ تصویر 
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 پله بر نقشه و موقعیت آثار در داخل تنگه. . موقعیت تنگ سی۱ نقشه

 

یوَن و تأسیسات پیرامون آن   دیوار ر

های دو طرف رودخانه به هم نزدیک  دار کوههای شیبکه صخره پله در محلی  در انتهای تنگ سی

رسد، بقایای از دیواری قابل مشاهده است که در گویش  شده و عرض تنگه به کمترین مقدار خود می 

  ۱۲۰). طول دیوار یک کیلومتر و عرض متوسط آن  ۴و۳گویند(تصویر  بند می محلی به آن رِوَن/ راه

گچ ساخته شده است. در ساحل غربی رودخانه،    ملاتسنگ و  استفاده از لاشهمتر است که با  سانتی

متر از این دیوار باقی مانده است. این دیوار عرض تنگه را   ۳۰۰متر و در ساحل شرقی    ۱۰۰بیش از  

بر رودخانه عمود می و  این دیوار ساخته شده کوهطی کرده  برآمدگی باشد، در محلی که  ها دارای 

ها از یک طرف  رسد. دیواره متر هم می   ۱۵۰ها به  های هستند که ارتفاع آنهای پرتگاهعمودی و کناره 

اند. در طول های پرتگاهی متصل هستند و از طرف دیگر هم تا لبه رود سیمره ادامه یافتهبه این صخره 

ودی متر) تعبیه شده است که ور  ۳×۳های (به ابعاد متوسط  دیوار و به فواصل مختلف برجک/ اتاقک

ها در امتداد دیوار مانده است. دیوار  از این اتاقک  نمونه  ۵همه آنها به سمت جنوب است. امروزه فقط  

های غیرمجاز) و طبیعی دچار  سازی، گازکشی، حفاری در نتیجه عوامل انسانی (راههای آن  و برجک

کند. با توجه  جدا می پله و منطقه سرطرحان را از هلیلان  این دیوار تنگه سیاند.  تخریب جدی شده
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ها شناسی در سمت شمالی دیوار بدست نیامده و وردودی برجکگونه شواهد باستانبه اینکه هیچ

توان گفت که مناطق جنوبی دیوار منطقه مهم تنگه بوده است، همگی به سمت جنوب است، می 

ناچار به تکیه بر  تجمع آثار معماری نیز در این بخش از تنگه است، برای تاریخگذاری این دیوار  

 های نزدیک به آن هستیم که در ادامه بحث خواهد شد.  شواهد محوطه

 
یون. دید از شرق ۳تصویر   ) وندمأخذ: یوسف( . دیوار ر

 
 ) وندمأخذ: یوسف( . بخشی از دیوار در ساحل شرقی رود سیمره۴تصویر 

 

 قلعه کلاته 

صخره   یک  روی  بر  دیوار،  جنوب  متری  صد  فاصله  بقایای  در  سیمره،  رودخانه  تراس  در  منفرد 

ای که این سازه بر آن  دلیل رانش زمین صخره ). به۵  (تصویر  مانده استساختمانی مربع شکل باقی

قرار داشته از تراس رودخانه جدا شده، اما از وضعیت صخره مشخص است که در گذشته به بدنه 

ازه بر روی آن ساخته شده بقایای ریزش ای که این ستراس متصل بوده است. در پایین دست صخره 

مانده بخشی از  دهد که سازه باقیکرده مصالح ساختمانی قابل مشاهده است. این شواهد نشان می



310   ایران  غرب به خوزستان ارتباطی محور  از بخشی شناختی باستان  بررسی 

ای که بنا بر آن ساخته  های رودخانه و جنس سست صخره ساختمان بزرگتری بوده که در اثر طغیان

متر   ۶مانده  وط کرده است. ابعاد سازه باقیاعظم آن ریزش کرده و به داخل رودخانه سق  شده، بخش

متر قرار دارد. بیشترین  سانتی  ۹۰متر است، در گوشه جنوب غربی آن یک ورودی به عرض    ۵در  

متر است.  سانتی  ۸۰رسد و عرض دیوارهای آن هم  متر می  ۲مانده از ساختمان قلعه به  ارتفاع باقی 

  ۱۰۰چشمه مجاور آن دید مناسبی دارد، در ارتفاع    در اضلاع شرقی و شمالی بنا که به سمت دیوار و

ای گونههای تعبیه شده است. موقعیت این سازه بههای/مزغلمتری از کف بنا، تیرکشسانتی  ۱۲۰تا  

شود و از سمت شرق و شمال از طریق  میاست که در سمت غرب و جنوب به رودخانه سیمره منتهی  

دیوار و محوطه مجاور آن دارد. موقعیت این سازه در تراس رودخانه  ها دید بسیار مناسبی به  تیرکش

های که به دیوار و محوطه مجاورش  کند و بویژه وجود تیرکشکه امکان دسترسی به آن را محدود می

 دید مناسبی دارند، نشان از کارکرد امنیتی این سازه در ارتباط با دیوار و محوطه مقابل آن دارد.  

  
 لان و نمای عمومی قلعه کلاته . پ٥تصویر 

 محوطه مخروبه  

ای با مساحت متری جنوب دیوار ریون، محوطه  ۲۰۰ی حدود  در مقابل ضلع شرقی قلعه کلاته و در فاصله

حدود نیم هکتار وجود دارد. این محوطه در اثر فعالیت کشاورزی و ساخت روستایی از دوران معاصر بر  

 تسطیح شده و  
ً
های پراکنده در شناختی اندکی چون پی دیوارها و سفال فقط شواهد باستانروی آن تقریبا

ی ها نشان از تعلق این محوطه به دورهها و مشخصات فنی سفالسطح، گواهی بر وجود آن هستند. ویژگی 

ه جغرافیایی آنها ک  ساسانی دارد. با توجه به قرارگیری این محوطه در کنار دیوار و قلعه کلاته و پیوستگی

باهم دارد، می آنها  ارتباط کارکردی  از  آنها را همزمان دانست. معدود قطعات نشان  تاریخ ساخت  توان 

). ۱۱(تصویر    های سفالی دوره ساسانی هستندآمده از سطح محوطه مخروبه دارای ویژگیدست هسفالی ب

ند. بنابراین دیوار دهاز سازمان فضایی آثار مشخص است در ترکیب با هم یک مجموعه واحد را شکل می

 . هستندو قلعه کلاته از نظر تاریخی همزمان با تاریخ محوطه مخروبه 
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 ها آسیاب 

ای پرآب جریان دارد که در سرچشمه آن بقایای تخریب شده ی کلاته چشمهمتری شمال محوطه  ۱۰۰در  

همزمان با دیگر آثار مجاور چشمه  احتمال از نظر دوره تاریخی  بهمانده که  ساختمان یک آسیاب قدیمی باقی

ای کوچک بقایای دو آسیاب کیلومتری جنوب شرق این آسیاب، در داخل دره   ۲است. علاوه بر این، در فاصله  

آنها را تامین میها از مظهر چشمهدیگر باقی مانده است. با توجه به اینکه این آسیاب  کرده دور ای که آب 

برای آب چشمه  انتقال  برای  کانال  هستند،  به  اقدام  کیلومتر  دو  از  بیش  آنها  درآوردن چرخ  کشی  به گردش 

  (تصویر  رسد مربوط به دوره معاصر باشد نظر میتر هستند و بهاند. این دو آسیاب نسبت به مورد اول سالمکرده

 تر نیز منتفی نیست. های قدیمهای آسیاب)، هرچند که احتمال ساخت آنها بر خرابه۶

 
 پله. های تنگ سینمای عمومی یکی از آسیاب . ٦ تصویر 

 
 پلههای تنگ سی. یکی از آسیاب٧ تصویر 

 

 قلعه سام

بور فرخیوند قرار دارد. این قلعه در کیلومتری روستای چم  ۳سام در بخش غربی تنگه و در فاصله  قلعه

 های کوه ی قلهبوسیلهای کوچک در بخش مرتفع کوه سام و در موقعیتی که از سه طرف  مجاورت چشمه 

اند که هر سام در دو سطح ارتفاعی ساخته شدههای قلعهسام احاطه شده، شکل گرفته است. بناها و سازه
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یک دارای فضاهایی هماهنگ و متناسب با عملکرد کلی آن است؛ در بالاترین سطح و بر دماغه طبیعی 

هم  ن دست آن یک سازه متشکل از مجموعه بهای که دنباله کوه سام است، دژ قرار دارد، در پاییصخره

گیری محوطه  اصلی شکل ی  ای از فضاهای متعدد با محوریت چهارتاق گنبددار قرار دارد که هستهپیوسته

های نگهبانی، ها، اتاقک و دژ مجاور آن بوده است. ساختمان دژ شامل ورودی، پلکان، برج و بارو، تیرکش

اند. با توجه کوب ساخته شدهسنگ و ملات گچ نیمت که با مصالح لاشه انباری و تعداد معدودی اتاق اس

به کارکرد دفاعی دژ، سعی بر این بوده که از ساختار طبیعی موجود در جهت تأمین اهداف تدافعی نهایت  

استفاده را ببرند. ورودی بنا در سمت شرق قرار دارد که با توجه به ارتفاع صخره، به احتمال زیاد از طریق 

ساخته است. ضلع غربی دژ را با کشیدن دیواری بلند  پلکانی دسترسی به فضای داخلی دژ را امکانپذیر می

ها خیلی نزدیک بهم ساخته  برج  اند.ای توپر (سُلب) در امتداد آن مستحکم کردهدایرههای نیمو قطور و برج

نوازی داده، بر زیبایی و چشمافزایش میاند که این عامل علاوه بر آنکه قدرت دفاعی ساکنان قلعه را  شده

 ,Keall( .ها در بنای ساسانی قلعه یزدگرد شناسایی شده استمشابه این برج نمای بنا نیز افزوده است

ها در نمای آن و درنهایت دقت کار شده است. برِ بیرونی این دیوار با قرار دادن سطح صاف سنگ ).  1967

اقگان مطبق، ضمن اینکه نقش  تاند. این  ای هلالی دو طبقه مزین کردهنماهنمای داخلی دیوار را با تاق

مردگرد/جان بهکارکردی  دارد،  را  بهپناه  و  کاسته  مصالح  حجم  از  توجهی  قابل  عنصر طرز  یک  عنوان 

علاوه با توجه به گردش آن در جهات شناختی نیز سطح دیوار را از یکنواختی خارج کرده است. بهزیبایی 

کرده است. کمبود فضاهای معماری قابل سکونت در تر از قلعه را فراهم میامکان دفاع مناسبمختلف  

انداز پایین دست تنگه،  دار و ناهموار آن و مشرف بودن بنا به محیط پیرامون و چشمدرون دژ، سطح شیب

دیده مینقش  نشان  را  آن  امنیتی  و  میبانی  که  استفدهد  مورد  لزوم  مواقع  در  بخش توانسته  ساکنان  اده 

ویژه اینکه در مجاورت بخش مسکونی قرار دارد و از طریق به  سام نیز قرار بگیرد.مسکونی محوطه قلعه

 شده است.  ها برقرار میپلکانی ارتباط آن

 
 سام. دید از شرق . نمای عمومی قلعه٨تصویر 
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 . دژ قلعه سام. دید از غرب ۹ تصویر 

 
 

 
 سام. دید از شرق عمومی بخش مسکونی قلعه. پلان و نمای ١٠تصویر 
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داری است که در دو سطح پیوسته با محوریت فضای گنبد همهای بهای از اتاقبخش مسکونی شامل مجموعه 

اند. فضاهای سطح شده  گچ ساخته  ملات سنگ و  ای طبیعی در پایین دست دژ با مصالح لاشه و بر روی پشته 

جنوبی شکل  –گیرد که در دو ردیف پشت سر هم با محور شمالی اتاق را دربر می  ١٣ای متشکل از  اول، مجموعه 

ترین بخش این قسمت از مجموعه یک اتاق چلیپایی به همراه دو اتاق مستطیلی و یک راهروی اند. مهمگرفته 

تصل  نسبت طویل است که به وسیله یک راه پله به بخش میانی مجموعه که فضای گنبددار باشد، م به باریک و  

دار در بخش مرکزی مجموعه است که سام فضای گنبد قلعه  ۀ ترین فضای محوط ترین و با اهمیتشود. مهممی

های گنبد آن سالم باقی مانده است. ساختار این بنا دخل و تصرفات انسانی و طبیعی، بیشتر قسمت   باوجود

ی هر یک از چهار ضلع آن، یک که در میانه متر    ٦×٥مربع به ابعاد  ۀ  عبارت است از یک چهارتاق مرکزی با نقش

های بزرگ و عریض و از  لپوش ی متر قرار دارد. گنبد آن با استفاده از ف   ٢٠/٢و عمق    ٦٠/٣فرورفتگی به عرض  

 ٢٢٠های گنبد به  صورت دورچین اجرا شده است. ضخامت جرز سنگ بهلایه گچ و لاشه   ٥روی هم قرارگرفتن 

عنوان میانسرا، ارتباط فضایی که به   شودی باز و بدون سقفی دیده مین محوطه رسد. در جلوی آ متر میسانتی

میسر میبخش را  مختلف مجموعه  تزیینات گچهای  از  قطعاتی  از مجموعه  قسمت  این  در  است.  بری کرده 

 های حفاری غیرمجاز مشاهده شد. صورت شکسته در اطراف چاله به 

  بری ) و قطعات گچ ۱۱های سفالی(تصویر سام در کنار یافته قلعه کار رفته در  عناصر معماری به

ساسانی منتسب    ۀ توان تاریخ ساخت بنا را به دور)، شواهدی هستند که براساس آنها می۱۲(تصویر  

در سده منطقه  اهمیت  به  توجه  با  بهکرد.  اسلامی،  آغازین  بنا های  این  از  نیز  دوره  این  در  احتمال 

 در آن تعمیرات و اضافاتی صورت گرفته است.  شده است واستفاده می

 
 پله های آثار تنگ سیای از سفال . گزیده۱۱ تصویر 
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 پلههای داخل تنگ سیهای آثار و محوطهای از سفال . مشخصات فنی گزیده ۱  جدول

 

 منبع مقایسه 

مشخصات: (نوع قطعه، رنگ خمیره، ماده 

چسباننده، نوع ساخت، میزان پخت،  

پوشش درون، رنگ پوشش رنگ  ضخامت،

 بیرون، نوع تزیین) 

 

 نام محوطه 
 

 شماره

 قطعه 

Azarnoush,1994 , 180g ساز، ناکافی، متوسط،  ریز، دستلبه، نخودی، شن

 نخودی، نخودی، نقش افزوده و فشاری کنده 

 ۱ سامقلعه

ساز، کافی، ظریف،  ریز و آهک، چرخلبه، کرم، شن n1: ۴، تصویر ۱۳۹۱پور،  حسن 

 - کرم، کرم، 

 ۲ سامقلعه

لبه، قرمزنارنجی، شن نرم، کافی، متوسط،   

 قرمزنارنجی، قرمزنارنجی،

 ۳ سامقلعه

ساز، کافی، ریز، چرخلبه، نخودی، ماسه و شن 

 - ظریف، نخودی، کرم،  

 ۴ سامقلعه

ساز، ای تیره، آهک و ذرات شن، چرخلبه، قهوه n7: ۴، تصویر ۱۳۹۱پور،  حسن 

 ای، ای تیره، قهوهناکافی، ظریف، قهوه

 ۵ سامقلعه

ساز، کافی، ظریف، لبه، نارنجی، ماسه، چرخ 

 - نارنجی، نارنجی،  

 ۶ سامقلعه

:  ۵، تصویر ۱۳۹۲فر و شریفی،  محمدی

ss54 
ساز، ریز و ذرات میکا، چرخلبه، خاکستری، شن

 ای، ای، قهوهناکافی، ظریف، قهوه

 ۷ سامقلعه

ساز، ریز و ذرات آهک، چرخ نخودی، شنلبه،  

کافی، متوسط، نخودی، نخودی، پوشش رقیق کرم  

 بر سطح داخل و خارج 

 ۸ سامقلعه

ساز، کافی، متوسط، لبه، نخودی، ماسه، چرخ 

 نخودی، نخودی، 
 ۹ سامقلعه

ساز، کافی،  لبه، قرمزنارنجی، شن نرم، چرخ 

 متوسط، قرمزنارنجی، قرمزنارنجی،

 ۱۰ کلاته

Trinkaus, 1981. Fig 4:7 
:  ۱۹،تصویر ۱۳۹۲فر و شریفی،محمدی

119  ss 

ساز، کافی،  لبه، قرمزنارنجی، شن نرم، چرخ

 ظریف، قرمز نارنجی، قرمزنارنجی،

 ۱۱ کلاته

، تصویر  ۱۳۹۲فر و شریفی،  محمدی

۱۶  :ss64 

Deshayes,1987, fig:21 

ساز، کافی،  لبه، قرمزنارنجی، شن نرم، چرخ

 قرمز نارنجی، قرمزنارنجی،ظریف، 

 ۱۲ کلاته

ساز، کافی،  لبه، قرمزنارنجی، شن نرم، چرخ 

 ظریف، قرمز نارنجی، قرمزنارنجی،

 ۱۳ کلاته

لبه، قرمزنارنجی، شن نرم، کافی، متوسط،   

 قرمزنارنجی، قرمزنارنجی،

 ۱۴ کلاته
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ساز، کافی، متوسط،  لبه، نخودی، شن، چرخ 

 بیرون، نخودی، نخودی، شیار در 

 ۱۵ کلاته

ساز، کافی،  لبه، قرمزنارنجی، شن نرم، چرخ 

 متوسط، قرمزنارنجی، قرمزنارنجی،

 ۱۶ کلاته

Whitcomb, 1985  ,fig 49:h ساز، کافی،  لبه، قرمزنارنجی، شن نرم، چرخ

 متوسط، قرمزنارنجی، قرمزنارنجی،

 ۱۷ کلاته

 
 محوطه قلعه سام . قطعات شکسته و پراکنده در سطح ١٢تصویر 

 

ر و دِتپل سِی 
ُ
 پِله/ ک

متر است و   ۱۰۰کیلومتری جنوب دیوار رِوَن قرار دارد. طول عرشه پل    ۳این پل روی رودخانه سیمره و در  

دهانه/    ۵رسد. پل دارای  متر می  ۱۳رسد، ارتفاع پل از کف تا روی عرشه به  می  ۶۰/۷عرض راه عبور آن به  

متر از   ۴های مدور پل تا ارتفاع  مانده است. پایهوزه فقط دوتای آنها باقیچشمه تاق جناقی بوده که امر

تاق دهانه  قوس  انحنای  شروع  تا  متوسط بستر  ابعاد  به  پاکتراش  سنگ  از  استفاده  با  قوس)  (پاکار  ها 

  ملات شود.  ها علائم حجاران دیده میاند. بر روی برخی از این سنگ متر ساخته شدهسانتی  ۷۰×۷۰×۳۰

سازی  منظور سبک کوب است. بهنیم ها، گچهای فوقانی و تاقها ساروج و در قسمت استفاده شده در پایه

پوشی/ کانه  ها در فضای بین دو تاق از شیوهها و پایهو کاستن از حجم مصالح و کاستن از فشار وارده بر تاق 

توصیف دقیقی به همراه چند قطعه    ۱۹۳۶سازی استفاده شده است. استین برای اولین بار در سال  کونو 

)، تاریخ برپای پل را قرن Stein, 1938: pp 313- 342, 1940: 240عکس از این پل را منتشر کرد (

میلادی تخمین زده و هدف از ساخت آن را برقراری ارتباط بین خوزستان و کرمانشاه از طریق    ۱۱تا    ۹

کرده است. کلایس ضمن رحان و سیروان را برقرار میدانسته است، این پل همچنین ارتباط بین ططرحان  

را قرن چهارم هجری دانسته است. احمد   های از پل و مقایسه آن با پل کشکان، تاریخ ساخت آنتهیه طرح

). در مواد و ۱۵۴- ۱۴۵:  ۱۳۸۱های آن اشاره کرده است (پرویز،  اش به این پل و ویژگینامهپرویز در پایان
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شود که  های دیده میهای فوقانی تاق و شیوه کار آنها تفاوتها نسبت به بخشمصالح استفاده شده در پایه

پوشی های جناقی پل و شیوه کانههای ثانویه در این پل باشد. تاقتواند نشان دهنده تعمیرات و بازسازی می

ها های هستند که در دوره اسلامی رواح بیشتری داشتند. اگر این ویژگیمله ویژگی جسازی ازسبک   برای 

ها در کنار تفاوت شیوه ساخت و مصالح مورد  های آغازین اسلامی بدانیم این ویژگیرا مربوط به سده

ل مربوط به دوره های کنونی پشود که تاقگیری منتهی میهای مختلف پل به این نتیجهاستفاده در بخش

ای که پایه تاق سالم پل بر آن احداث شده،  پل کنونی، بر روی صخرهاسلامی است. در جنوب ساختمان 

لاشه که به صخره جسبیده است، باقی گچ مخلوط با سنگ  ملاتصورت حجم زیاد  شواهد معماری به 

تر از پل کنونی بوده است که به دلایلی  مربوط به پلی قدیم  ملاترسد که این توده  نظر میمانده است. به

های آن تخریب شده است. بخش باقی مانده به دلیل های فصلی رودخانه دیگر بخشاز جمله سیلاب 

ها که به ای که از وسط رودخانه بیرون زده است چسبیده است، باقی مانده و دیگر بخشاینکه به صخره

 اند و دیگر اثری از آنها نیست.در اثر فشار سیلاب تخریب شده اندبستر خاکی سوار بوده

 
 پله. دید از شمال . پل سی۱۳تصویر 

 

 پلهضلع شمال پل سی  ۀساز 

فاصله   به رودخانه    یشمال شرق  ی متر  ۱۰۰در  و مشرف  با ساختمان   مجموعه  یک پل  ی مستطیل شکل 

 ، طول محوطه حدوداست  مترمربع ساخته شده  ۷۵۰حدود    یدر فضائ  گچ  ملاتلاشه و  مصالح سنگ

ای است که درست در گونهوضعیت کنونی موقعیت این سازه به  متر است.  ۲۵و عرض آن حدود    ۳۰  /۸۲

روی رودخانه به سمت شرق شسته های از آن در اثر پیشتراس پرتگاهی رودخانه قرار گرفته است و بخش

مجموعه شامل یک حیاط و چند اتاق در پیرامون آن اقی مانده  های بشده و کاملاً از بین رفته است. بخش

پرویز به وجود یک چاه آب در بخشی از حیاط اشاره کرده   .انددر جهت شرقی غربی ساخته شدهاست که  

های بعد، در بازدید از این محوطه های سال ها و تخریبکاری دلیل دست). به۱۵۰:  ۱۳۸۰است (پرویز،

 ساختمان ظاهر   یاطحچاه مذکور مشاهده نشد.  
ً
؛ یکی در ضلع غربی به عرض داشته است  ورودی دو    ا
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دو اتاق   یاطح  یبخش شمال غربدر  قرار داشته است.    یاطح  یآن در ضلع جنوب  یگردی  ورود   متر و  ۳۰/۲

  ١٠/ ٦٠× ١٥/٣  - ٩٥/٣  ها در حدود اقتا  طول و عرض  است.  و بلند در مجاورت هم ساخته شده  یک بار

که سقف آنها توسط   دهدیها نشان مها در محل پاتاقاند. آغاز قوسساخته شده  یلبوده و به شکل مستط

ر  یدهپوش  یهلال   ی هااقت فرو  آنها  تمام  اکنون  که  از چگونگ  یختهبوده  اطاق مجاور   یاست.  دو  ارتباط 

متعلق   یدار ساده آن شایشکل بس   .اق مشاهده نشدتا  ین در ا  ی منفذ  یاپنجره و    شواهدی در دست نیست،

  ی ساده برا  گاهاقامت   یک   کمدست   رفته است.  ینآن از ب  ی باشد که طبقه بالا  ینزمیرز  ین/ ی طبقه پا  یک به  

ورود به  اق اول است. راه  تبه ا  یهشب  کاملاً   یز . اطاق دوم نکرد  بینییشپ  مجموعه  ین توان در ایمرا  بانان  پل

متر حائل شده  یسانت  ۱۲۳جرز به طول    یک آن دو    یانم  که اق دوم مشرف به پرتگاه و توسط دو درگاه  تا

اثر  یمتر میسانت  ۱۷۰  یزن  ی بوده است. عرض هر ورود  یرپذامکان  دهد که قوس ی ها نشان ماقتباشد 

از    یمیتوان تصور کرد که نیم  با توجه به ارتفاع کم سر درها  بنابرایناق بوده؛  تسردرها عمود بر قوس ا

 که بعد  بودهمتر  یسانت  ۸۲حدود    یوارهاخاک مدفون باشد. ضخامت د  زیرتواند در  یارتفاع بنا م
ً
عرض   ا

  یشده است. عملکرد اتاق دوم با درها یتمتر تقو یسانت ۵۰به قطر  ی مضاعف و الحاق یواری د  باکم آنها 

 ده مناسب بو   یواناتدادن ح  ی جا  ی اق براتا  ینرسد اینظر م. بهیستبه هم چندان روشن ن  یک بزرگ نزد

و پیوستگی آنها با پل و با توجه به فضاهای که ذکر آنها    با توجه به موقعیت این سازهدر مجموع  است.  

را    توان آنگذشت، کارکرد این مجموعه ساختمانی در ارتباط با پل و امور راهداری قابل تحلیل است. می

 عبور و مرور و محل گرفتن عوارض راه دانست. و منظور نگهداری و نگهبانی از پل، کنترل بنای به

 
 پلهشمال شرق پل سی  . بنای ضلع۱۲تصویر 

 
 شود پل نیز دیده میپله که در پس زمینه آن پل سی. نمای از بنای ضلع شمال شرقی پل سی۱۳تصویر 
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 پلهضلع غربی پل سی  سازه

پله یک سازه معماری منفرد شناسایی شد. این متری جنوبی پل سی  ٤٠٠در ساحل غربی رود سیمره و در  

 بقایایی یک چهارتاقی/ آتشکده است. در   ملاتسازه  نیز با سنگ لاشه و  
ً
گچ ساخته شده است. احتمالا

متری جنوب یک محوطه با شواهد سفالی دوره ساسانی شناسایی شد که   ٥٠٠پایین دست آن و در فاصله  

های گذشته در دهه گذشته باعث تخریب آن شده است، در سال  های اطراف آناحداث باغ انار در زمین

های تر است صاحب باغ با استفاده از سنگ در بخش مرکزی محوطه که نسبت به محیط پیرامونش مرتفع

به جدیدی  ساختمان  ساخت  به  اقدام  قدیمی  این بنای  دیوارهای  در  است.  کرده  موقت  استقرار  منظور 

بری با استفاده از ملات گل ساخته شده از قطعات شکسته گچ  گاهو    چینصورت خشکهساختمان که به

مربوط به محوطه باستانی استفاده شده است. بر این قطعات رد و نشان نقوش تزیینی هنوز هم قابل مشاهده  

متری پراکنده است. در میان آوار قطعات   ٢٠٠است. در اطراف ساختمان جدید قطعات سفالی تا شعاع  

 دست آمد.ه وش گیاهی و همچنین بخشی از یک ساقه ستون و یک کاسه سنگی ببری با نقگچ

 
 پلهبری بنای قدیمی در دیوارهای بنای جدید در محوطه ضلع غربی پل سی. استفاده از مصالح و قطعات گچ١٤تصویر 

 

 انگیز  دژ زلال

منتهی جنوبدر  تنگهالیه  سیشرقی  صخرهی  روی  بر  و  پیچ  پله  محل  در  سمت   ۀرودخانای  به  سیمره 

نام «زلال به  آثار دژی کوچک  مانده است. دژ در ساحل غربی رودخانه انگیز» برجای شیروان/سیروان، 

گیرد. ساختمان دژ واقع شده و از نظر تقسیمات سیاسی و اداری در حوزه استحفاظی استان ایلام قرار می 
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چ ساخته شده است. از سمت جنوب و شرق به  سنگ و ملات گدر دو سطح ارتفاعی و با استفاده از لاشه

های بلند و غیر قابل نفوذ کوه تکیه  شود و در سمت شمال و غرب هم به صخرهرودخانه سیمره منتهی می

داده است. راه دسترسی به داخل دژ در سمت شمال آن و در یک مسیر بسیار سخت و پرتگاهی است. در  

های تعبیه شده که رو به سمت نمایان است تیرکش/ مزغلدیواره جنوبی و شرقی دژ که به شکل برجی  

شرق بنا دارند. از طریق آنها عبور و مرور تنگه باریکه و راهی که به سمت شمال شرق، شرق و شمالجنوب

متر  سانتی  ۱۲۰ها به طول  رفته است کاملاً قابل کنترل بوده است، بقایایی از این تیرکشپله میو تنگ سی

های های معماری این دژ همچون استفاده از تاقمتر هنوز هم باقی مانده است. ویژگیسانتی  ۲۵و ارتفاع  

هلالی با چفد بیز کند، که شیوه متداول تاق زنی دوره ساسانی است، اشاره به ساخت آن در دوره ساسانی  

). در ۳۲۷:  ۱۳۵۰(ایزدپناه،  دارد. در گزارشات پیشین نیز تاریخ دوره ساسانی برای آن پیشنهاد شده است

ای که دژ بر روی آن ساخته شده است، چاهی کنده شده که از سطح دژ داخل دژ و در داخل بدنه صخره

دلیل موقعیت دژ در شیب تا بستر رودخانه ادامه دارد. این چاه منبع تأمین آب ساکنان دژ بوده است. به

گیری ابعاد دژ و  صخره امکان اندازهصخره و تخریب برخی از دیوارهای بیرونی دژ و خطر پرت شدن از  

برداشت پلان از آن وجود نداشت. موقعیت انتخاب شده برای ساخت دژ و نبود فضاهای قابل سکونت 

رسد که این سازه کارکردی امنیتی در ارتباط نظر میدر داخل آن و قرارگیری آن در حاشیه راه مذکور چنین به

یابد و پس انگیز راه در امتداد رود سیمره به طرف شمال ادامه میزلالبا راه مذکور داشته است. بعد از دژ  

شود؛ یکی در امتداد رودخانه سیمره  پله راه دو شعبه میرسد. در کنار پل سیپله میکیلومتر به پل سی  ۲از  

له  پرود، شعبه دیگر از روی پل سیرسد و از آنجا به کرمانشاه میرود به هلیلان میبه طرف شمال می

 رود. عبور کرده و به سمت غرب رفته و به ایالت ماسبذان و شهر سیروان و آذیوجان می

 
 الیه جنوب تنگه. دید از جنوبانگیز در منتهی . دژ زلال ١٥تصویر 
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 برآیند 

سی محدودتنگه  در  استان  ۀپله  چشممرزی  یک  در  قدیم)  (ماسبذان  ایلام  و  لرستان  انداز  های 

ی ولایت ماسبذان بوده است.  ی ساسانی بخشی از محدوده دارد. این منطقه در دوره کوهستانی قرار  

رفته ایالت ماسبذان با مرکزیت شهر سیروان/ شیروان یکی از ولایات مهم دوره ساسانی به شمار می 

در سدهاست به.  منطقه  این  نیز  اسلامی  آغازین  بغداد مرکز خلافت عباسی، های  به  نزدیکی  دلیل 

های  های معماری با کارکرد ای از بناها و سازه پله مجموعهدر تنگ سی  ای داشته است.یژه اهمیت و

ها در  گفته و الگوی پراکنش آنمانده است. سازمان فضایی آثار پیش متفاوت اما در ارتباط با هم باقی

مجموعه واحد را نشان  ها در یک  بخشی ارتباط منظری و کارکردی آنپله تا حدود اطمینانی سیتنگه

کند.  ها را نیز تأیید میهای سفالی این آثار همزمانی نسبی آنهای معماری و یافتهدهد. ویژگیمی

انگیز در جنوب تنگه،  پله از سمت شمال و دژ زلالدیوار ریون و قلعه مجاور آن در ورودی تنگ سی

سام  بنای قلعه  اند. کردها تأمین میهای نظامی و حفاظتی هستند که امنیت محیط داخل تنگه رسازه 

اقامتگاهی با مقیاس مناسب و تسهیلات لازم جهت سکونت یک شخص بلند مرتبه و ابواب جمعی  

احتمال فضای رسمی بهکند. در این بنا چیدمان فضاها با محوریت فضای گنبددار (که  او را تداعی می

با  به مجموعه بوده) و تعداد   اتاق  های نگهبانی، مسکونی،  کارکردهای گوناگون (اتاقنسبت زیادی 

ی یکی از مسیرهای ارتباطی پذیرایی، انباری و...) شکل گرفته است. مجموعه بناهای فوق در حاشیه

سیمره در این محل،    ۀخوزستان و لرستان با کرمانشاه و ایلام قرار دارد. وجود پلی عظیم بر رودخان

. امروزه نیز این تنگه اهمیت ارتباطی خود را حفظ کرده است؛  خود شاهد گویایی از این مسیر است

گذرد.  ایلام از داخل آن می -هلیلان  ۀپلدختر از مجاورت ضلع شمالی تنگه و جاد-آباداسلام   ۀجاد

ساکنان  اجتماعی  و  سیاسی  اقتصادی،  حیات  در  مسیر  این  راهبردی  اهمیت  به  توجه  با  بنابراین 

رفته است که این نترل بر آن امری ضروری و حیاتی به شمار میی داخل تنگه، نظارت و کمحوطه

دیوار ریون و قلعه کلاته   باانگیز، در سمت شمال  ی دژ زلالشرق تنگه بوسیلهمهم در سمت جنوب 

های نظامی  شده است. البته این سازه کوچک دیگر تأمین می ۀ ی دو سازپله بوسیلهو در محل پل سی

شده، با کنترل عبور و مرور در این مسیر، در برقراری امنیت تنگه نیز مؤثر    در کنار ایفای نقش گفته

اند. موقعیت ویژه تنگ  داشتهن را از خطرات و تهاجمات احتمالی در امان نگه میااند و ساکنبوده

پله در مسیر راه خوزستان به غرب ایران نقش زیادی در رونق منطقه داشته است. علاوه بر مزایایی  سی

شده است، با توجه به منابع آب، پوشش گیاهی و صادی که از رهگذر این راه ارتباطی فراهم میاقت
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تنگه  تنوع گونه این محل می کوه  باهای جانوری و همچنین بسته بودن محیط  توانسته  های مرتفع، 

 عنوان محل مناسبی جهت تفرج و شکار مورد استفاده قرار گیرد.   به
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 کوه فردوسمطالعه موردی قلعه ؛قرون میانی اسلامی خراسان جنوبی  قلاع ۀمطالع

 

 ** نسباصغر محمودی علی *، محمد فرجامی
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 شناسی دوره اسلامی، دانشگاه مازندران دانشجوی دکتری باستان ** ،صنایع دستی خراسان جنوبی 

 

 چکیده 

به الموت  از  بعد  دورقهستان  در  اسماعیلی  شیعیان  تجمع  مرکز  دومین  محسوب    ۀ عنوان  سلجوقی 

هایی همچون  های خاص جغرافیایی و همچنین محدودیتشد. این منطقه به دلیل شرایط و ویژگیمی 

های مخالف قدرت مرکزی در های اصلی ارتباطی وغیره مأمنی برای گروه دوری از مراکز قدرت، راه

های مختلف و در قرون میانی اسلامی محلی برای ترویج و گسترش پیروان شیعیان اسماعیلی  زمان

یز به مانند برای دوری جستن از حملات دولت قدرتمند سلجوقی شد. اسماعیلیان در این منطقه ن

های مهم و استراتژیک و مناطقی همچون قومس، الموت و اصفهان اقدام به ساخت قلاع، برسر راه

ساله،   ١٧٠های تاریخی در طول یک دورۀ  این قلعهاند.  صعب العبور نموده  نسبتبههای  در بالای کوه

جان فرق علاوه  اسماعیلیه بوده، پایگاه مهم نظامی، سیاسی، اجتماعی و   ۀبر اینکه پناهگاهی برای مروِّ

توان به قلعه های مطرح و مهم در ایالت قهستان می ازجمله قلعهشدند.  اقتصادی نیز محسوب می

ترین قلعۀ این فرقه از لحاظ وسعت در  عنوان بزرگکوه فردوس در شهرستان فردوس اشاره کرد که به

ید و بر سر راه ارتباطی نواحی مرکزی ایران (همچون اصفهان، یزد  آحساب می مناطق شرقی ایران به

های ارتباطی  و کرمان) به قهستان و نواحی مرکزی خراسان قرار داشته و به نوعی محافظت و کنترل راه 

هدف اصلی از این پژوهش، ضمن اشاره به حضور های مرکزی قهستان را به عهده داشته است.  بخش
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های مختلف قلعه کوه فردوس با استفاده از قهستان، توصیف معماری قسمتاسماعیلیان در منطقۀ  

شناسی و همچنین نقش ارتباطی آن با سایر قلاع منطقه و گسترش فرهنگ اسماعیلی های باستانداده

فرهنگی بوده و روش  -تحلیلی و رویکرد تاریخی-است. پژوهش حاضر بر اساس هدف توصیفی

 ای است.  دانی و کتابخانهصورت میکار در این تحقیق به

 

 کوه فردوس، معماری. قهستان، اسماعیلیه، سلجوقی، قلعه: های کلیدیواژه 

 

 مقدمه

  مهاجمین از شرق و غربران در برابر  یخواهانه مردم اشتر به نهضت آزادی یفرق اسلامی که ب  ازجمله

لی  یان اسماعیعیبرد. نهضت شد نام  یبارا    ١لییعشری و اسماعی  ان اثن یعیاند شاری کردهیکمك و  

اند از همان  افتهینما    و  ران نشویان که در خود ایاند و خواه صباحان که رنگ عربی داشتهیخواه فاطم

ی یهاها و بهتان. گواه آن، دشنام)۱۱۵:  ۱۳۶۲(لوئیس،    رانی همراه بوده استیآغاز کار با جنبش نژاد ا

اشعر  که  دوستیاست  عباسدان  ایار  به  نسبت  می یان  روا  گروه  «دن  را  آنها  و  و  یداشتند  صانی» 

مانند۷:  ۱۳۸۷همدانی،  الله  فضل(  خواندند«مزدکی» و «مجوسی» می  فرق    سایر   ). اسماعیلیان 

نزاری در ایران و منطقه    هترین این انشعابات، اسماعیلیاسلامی، دارای انشعابات فراوانی بوده که بزرگ

در ایران قرون پنجم و ششم هجری    ان. اسماعیلیان نزاری)۱۳۸۵(ویلی،    هستندجبل بَهرا در سوریه  

فعالیت به  اقدام  به قمری  دست  منظور  همین  به  و  کردند  مقتدر سلجوقی  دولت  علیه  نظامی  های 

ها  ها همگی بر بالای کوهای نوین در ایران زدند. این قلعههای نظامی به شیوهساخت مجموعه قلعه

ها . بیشتر این قلعهد شسنگ و ملات گچ ساخته میالعبور و با مصالح لاشه عب و نواحی کوهستانی ص

 در نواحی مرکزی ایران چون رودبار الموت، تهران، سمنان، کرمان، اصفهان، مرکزی و شرق ایران

به  )خراسان( خراساناخ  طور  و  جنوب  شده/ص  ساخته  سایر  قهستان  با  قلاع  این  اولیه  تمایز  اند. 

و ملات گچ   ها همگی با لاشه سنگست، چراکه این قلعههاآنگزینی و مکان ه ساخت  ها در شیوقلعه

این،). علاوه ۱۳۹۰(فرجامی،    اندساخته شده قلعههای مختلف  قسمت  بر  با سایر  این  متفاوت  ها 

 قلاع ساخته شده در دشت  قلعه
ً
ی خشت و گلی ها. قلعه)۱۱۱(همان:    هستندهای نظامی خصوصا

های مختلف ایران ساخته در دوره های هموار  سنگی که در نواحی بیابانی و یا در زمینهای  و یا قلعه

 
مذهبی بعد از فوت امام جعفر صادق(ع) با وجود فوت اسماعیل فرزند ارشد این امام امامت را حق اسماعیل فرزند  این فرقه   ١

 .داننددانند و او را امام هفتم می بزرگ امام جعفر صادق (ع) می 
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  یهای کوچکاند، قلعهشده
ً
و جهت  بوده شکل منظمی داشتند دفاعی دارای کاربری  هستند که صرفا

:  ۱۳۴۵(ستوده،    اندن شهرها و روستاهای پیرامونی آن ایجاد شدهاساکندفاع از جان و مال و ناموس  

قلعه  )۱۴ که  است  حالی  در  این  اسماعیلو  شدهمکان   عنوانبه  یهای  استفاده  تمام هایی  که  اند 

داخل  فعالیت در  افراد  روزانه  زندگی  و  معمول  می  آنهاهای  ؛  ۱۶:  ۱۳۴۵(ستوده،    گرفتهصورت 

قلعه  )۱۳۷:  ۱۳۹۰فرجامی،   این  تولیدی عمدهفعالیت  هاو در  نیز  ای همچون نساجهای  انجام  ی 

باشد اما در قهستان های اسماعیلیان در سراسر ایران پراکنده میقلعه).  ۱۳۶۱(مقدسی،    است  شدهمی

آنهابیشترین   می  تعداد  داد؛  توان  را  قرار  مطالعه  قهستان،  مورد  منطقه  در  اسماعیلی  قلاع  ازجمله 

نقش مهمی در مسیر ارتباطی  ترین قلاع اسماعیلی قهستان بوده وفردوس است که از بزرگ  کوهقلعه

تبیین  ضمن مقاله، کرده است. هدف از این ایفا میو قهستان  شهرهای مرکزی ایران با خراسان بزرگ

به منطقه قهستان، معرفی و توصیف معماری و پژوهش قلعه  چگونگی ورود و فعالیت اسماعیلیان  

از این رو،  پردازد.  رفته در آن می  کارهای معماری بهکوه فردوس بوده که به ساختار دفاعی و شیوه

 های ذیل پاسخ دهد: به پرسش تا است آن حاضر بر  ۀمقال

یکی از قلاع مهم منطقه قهستان چه نقشی در گسترش مذهب    عنوانبهقلعه کوه فردوس   .۱

 اسماعیلی داشته است؟ 
 از لحاظ ساختاری، معماری قلعه کوه فردوس چگونه شکل گرفته است؟  .۲
 گیری قلعه کوه فردوس به چه شکل بوده است؟ مسیرهای ارتباطی در شکل نقش  .۳

 ند از: اهای تحقیق نیز عبارت فرضیه

به .۱ تون  تاریخی  همانند شهر  فردوس  کوه  در  قلعه  اسماعیلی  کلیدی  نقاط  از  یکی  عنوان 

منطقه قهستان بوده و این نقش مهم تا اواخر حاکمیت اسماعیلیان در منطقه دوام داشته  

از کانون و یکی  بوده است  در زمان حمله هلاکو  قهستان  اسماعیلی  مقاومت  های مهم 

 است. 
دارای  .۲ (قهستان)  خراسان  جنوب  در  اسماعیلی  قلاع  تمامی  مانند  به  فردوس  کوه  قلعه 

 ها و ساختار دفاعی مشابه بوده است. بخش
د به خراسان نقش اصفهان، کرمان و یز های ارتباطی  هرا  سرر  بقرارگیری    شهر تون به دلیل .۳

قلعه کوه فردوس   و  این مسیرها محسوب   عنوانبهبسیار مهمی داشته است  کنترل کننده 

 . شدمی
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 روش پژوهش 

ای  منابع کتابخانه  ۀهای آن از طریق مطالعتحلیلی بوده و داده-مقاله حاضر براساس روش توصیفی

 فرهنگی صورت گرفته است. -تاریخیو برداشت میدانی به روش پیمایشی در محل با رویکرد 

 

 پیشینه پژوهشی 

کوه فردوس با توجه به اهمیت زیادی که در قرون میانی منطقه قهستان داشته و فاصله ده کیلومتری با قلعه

شهر فردوس و سخت بودن مسیرهای دسترسی به آن، کمتر مورد توجه محققین و پژوهشگران قرار گرفته 

مطالبی    ،قلعهاین  در رابطه با  و به جز چند مطلب کوتاه، راجع به آن پژوهشی جامع صورت نگرفته است.  

فرد (صابری   های موجودمروری بر قابلیت  ،در کتب جغرافیای تاریخی و توریستی فردوسصورت کوتاه  به

های تاریخی قلعه   و  )۱۳۸۷زاده و جوادی،  (مهدی   فردوس خورشیدی بر تارک کویر)،  ۱۳۸۴و اخگری،  

اثر  اشاره)  ۱۳۹۱(نصرآبادی،    خراسان جنوبی این  در    ۲۹۹۳۱با شمارۀ    ۱۳۸۹در سال  ای شده است. 

تنها ویلی در چند صفحه به بررسی کلی این   ؛) ۱۳۸۹(فرجامی،    استفهرست میراث ملی به ثبت رسیده  

ویلی  ).  ۱۳۸۵پرداخته است (ویلی،    های اسماعیلی در ایران و سوریهآشیانه عقاب: قلعهقلعه در کتاب  

 نامیده   »قلعه دختر«و قلعه کوه فردوس را    بازدیداز قلعه  در دو نوبت    خهـ.  ۱۳۷۸و    ۱۳۴۶های  در سال

«قلعه در نیز از آن نام برده شده است.  شناسی و توپوگرافی  های زمینو این نامی است که در نقشه  (همان)

ای است که  بلندترین قسمت قلعه بر صخره  وشکوه    متری قرار دارد و بسیار بزرگ و با   ۲۰۲۰یک ارتفاع  

جنوب شرقی است. در جانب - شمال غربی   ،صد متر طول آن ساخته شده است. جهت کلی قرارگیری قلعه

شش دیوار بیرونی از آن    ،وسیله پنج دیوار و در بعضی جاها  دیگری هست که به  ۀجنوب غربی آن صخر

دیوار جالبی برخوردیم های اصلی بیشتر ویران شده بودند، ولی به  ... هرچند ساختمان  شده است دفاع می

 که دارای پنجره
ً
یک متر بود و از میان آن دیدی عالی از    ای با طاق قوسی به ارتفاع دو متر و ستبری تقریبا

آوردیم و در بالای قوس، پنج ردیف آجر کار گذاشته شده بود و بام از آجرهای زرد و  دست میفردوس به

پنجره در ارگ قلعه و رو به شمال و شهر فردوس بوده که    [این   سبز همه به یک اندازه معین فرش شده بود

ها تقویت  محکم ساخته شده و با برج  ،دیوارهای دفاعی  در حال حاضر بخش فوقانی آن فروریخته است]؛

 ).۲۴۶:  ۱۳۸۵ویلی،  (  شده بودند. دیوارها و دیگر بناها مستلزم مقدار زیاد کار سنگ چینی و حجاری بود

کوه های مختلف آن و نقش قلعهاست که تا به بررسی دقیق ساختار قلعه و بخش   هدف از این پژوهش، آن

 فردوس در گسترش فرهنگ اسماعیلی در منطقه قهستان در قرون میانی اسلامی بپردازیم. 
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 ورود اسماعیلیان به قهستان

  ویاز قرون نخستین اسلامی تا دوره صفای است که  فعلی جنوب خراسان منطبق بر ناحیه  ۀمحدود

   ١به نام قهستان
ً
 های مختلف تاریخی یکسان نبودهدر دوره   معروف بوده است. حدود قهستان ظاهرا

طورکلی از ساختار طبیعی منطقه ، ولی به )۶۷:  ۱۳۹۳؛ جعفری و دیگران،  ۵۵:  ۱۳۸۵(شاطری،  

غرب شمالسرخ،    شمال به ارتفاعات کوهای بوده که از  کوهستانی گسترده  ۀتبعیت داشته و شامل منطق

زار غرب  های شوره غربی به کویر لوت، از شرق به دشت و بیابانبه دشت کویر و از جنوب و جنوب

 فردوس، طبسزام، زاوه،  شده و منطقه وسیعی را شامل خواف، کاشمر، گناباد،  افغانستان محدود می

 .  ) ۱۳۹۳ری و دیگران،  (جعف  گرفته استرا دربر می   ، خور و خوسف، قاین، بیرجند(گیلکی و عناب) 

 
 ) ۳۸۹:  ۱۳۸۶(لسترنج،   ایالت قهستان، خراسان و قسمتی از سیستان. ۱نقشه 

 

سیاست تساهل مذهبی  ).  ۳:  ۱۳۴۰مذهب اسماعیلیه در اواسط قرن سوم هجری ظهور کرد (استرن،  

پیروان و معتقدین  سامانیان در خراسان که هنوز بسیاری از فرق و مذاهب گذشته و باستانی در آنجا  

در آغاز قرن چهارم هـ.ق پای اسماعیلیان به خراسان باز شود و داعیان    تا  سبب شد  ،سرسختی داشت

سران لشکری دربار    ؛) ۱۷۷:  ۱۳۸۵(فرقانی،    اسماعیلی به فعالیت و نشر عقایدشان مشغول شوند

ان را در تضاد با منافع خود زیرا وجود آن  ،سامانی از نفوذ اسماعیلیان در دربار خود به وحشت افتادند

اِ می مالکیت  مانع  را  اسماعیلی  مذهب  از  کشاورزان  و  دهقانان  پشتیبانی  و  خود دیدند  قطاعی 

 
قهستان مرتفع و کوهستانی  ب کوهستان است و به تناسب وضع طبیعی آن به این نام مرسوم گردیده، سرزمین  واژه قهستان معرّ   ١

«قوهستان سرزمینی پهناور است    ). مقدسی در احسن التقاسیم در شرح شهرها و قصبه قهستان نوشته ۳۷۷:۱۳۸۶است (لسترنج،  

قصبه آن قاین و  ؛ درخت فراگرفته استهای خشك و بی ها و دشتکه هشتاد فرسنگ سنگین در هشتاد است، ولی بیشتر آن را کوه 

 ).  ۴۳۶: ۱۳۶۱مقدسی، ([نیابد]، طبس  ، جنابد شهرهایش: تون 
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و دست به کشتار عظیمی زدند. در این    هاشراف اکثر آنها را قلع و قمع نمود  بنابراین  ؛شمردندمی بر 

ش اسماعیلی گرویدند. سیمجوریان نام ترین امرای سامانی بودند به کیمیان سیمجوریان که از بزرگ

قهستانسلسله امرای  از  معروف  ن  ای  از   بود  ه.ق)  ۳۸۸  -۳۰۰(   شابوریو  آنها  بزرگان  غالب  که 

 دار که در آغاز خادمِ مجور دوات ین خاندان به احمد بن سیسرهنگان دولت سامانی بودند. نسبت ا

   واحمد سامانی  
ً
شود ابوعلی  ). گفته می۴۹۸:  ۱۳۸۷انی،  ی(قدرسید  می   گرفترا  ستان  یت سیولا   بعدا

سیمجور در نیشابور به جای آنکه خطبه به نام امیر سامانی بخواند، خطبه به نام خلیفه فاطمی خواند  

خشم مردم نیشابور را برانگیخت. سیمجوریان بعد از شکست در برابر محمود غزنوی و محدود    و

). ۱۱۹:  ۱۳۹۰(فرجامی،    لی خود را در خفا حفظ کردندشان به قهستان، کیش اسماعیشدن حکومت

اولین داعی اسماعیلی از ری به خراسان آمد که نام او غیاث بود و دعوت خود را در خراسان گسترش  

با توجه   خود اقدامات ی همان ابتدا دهندگان دعوت اسماعیلی از)، سازمان ۱۸:  ۱۳۸۵(ایزدی،    داد

خراسان داشتند، به این نکته پی برده  در جریان قیام خویش در  که عباسیان  ی آمیز موفقیت  ۀبه تجرب

ه تنها بر  آنان در خراسان بزرگ، نَ   ی پیروز بودن دعوت اسماعیلیان و آمیز بودند که در صورت موفقیت

اسلامی مسلط خواهند شد بلکه قادر خواهند بود خلافت عباسی را   ی قسمت اعظم شرق امپراتور

ابتکار  ؛هم منقرض کنند  اقدام  از  به اهمیت خراسان بزرگ،   ی به همین دلیل پس  با توجه  غیاث و 

نهضت اسماعیلیه در   ی ابوعبدالله خادم، در جایگاه اولین داعی مستقل در خراسان که از جانب رهبر 

خراسان و   ی در شهر نیشابور مستقر شد و از آن جا نایبان را به سایر شهرها   سلمیه شام اعزام شده بود

 ). ۱۹(همان:  حتی ماوراءالنهر اعزام کرد 

اسماعینخست بزرگ  داعی  فعالین  که  اوایلی  از  را  خود  کرد ی ت  آغاز  سلجوقی  عهد  و    ل  شاعر 

به «حجت خراسان» انی بلخی ملقب  ین ناصر بن خسرو قبادیابومع  ،م و متکلم بزرگیسنده و حکی نو

لی بعد از بازگشت خود از سفر حجاز و یغاتی خود را در مذهب اسماعیهای تبلت یاست. او فعال

لیان  ی). اما اوج کار اسماع۱۶۳:  ۲/  ۱۳۷۸(صفا،    هجری قمری) آغاز کرد   ۴۴۱(حدود سال    مصر 

به سبب مناقضتی ل در خدمت آلب ارسلان بود و  ی در ایران در زمان حسن صباح و یارانش بود، وی اوا

) دست از خدمت بازداشته ۱۵۸:  ۱۳۶۴(مستوفی،    ر روی دادین او و خواجه نظام الملك وزیکه ماب

مذهب آن    و  دیه رسی لیکی از امرای اسماعیبه خدمت    و  به جانب ری رفت و از آنجا به مصر شتافت

 ). ۲۶۰: ۱/ ۱۳۸۰(ملکم،   ار کرد یطائفه اخت

ان دو فرزند او یبعد از وفات المستنصر فاطمی م  ؛ه استیفرقه نزاران  یحسن بن الصبّاح از داع

ه ابوالقاسم احمد که هر دو مدعی جانشی المصطفی لد
ّ
ه مشهور به نزار و المستعلی بالل

ّ
نی پدر ین الل
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دند. یان منقسم گرد ی وان و مستعلیه مصر بر دو دسته نزارینجا متابعان فاطمیاختلاف افتاد و از ا  ،بودند

و آن   خراسان و لرستان بودند  ،قومس  ،شام  ،ان عراقیلیکه طرفدار امامت نزار شدند اسماع  آن دسته

امامت مستعلی اعتقاد   به  بودندی لیافتند اسماعیدسته که  :  ۲/  ۱۳۷۸(صفا،    ان مصر و بلاد مغرب 

  ، هجری   ). قرون پنجم و ششم۳۰۱:  ۱/  ۱۳۶۷(براون،    کرد غ می ی). حسن صباح امامت نزار را تبل۱۶۸

اسماع  ۀ ور د فعالیلیقدرت  کمال  و  تبلیان  در  آنان  عقایت  ایغ  و حتی  و  ید خود  مقاومت  مراکز  جاد 

ن  ین و امراء مخالف خود در ایگر اسلامی و با سلاطیران و مبارزه سخت با فرق دیحکومت در ا

). از جمله اولین اقدامات حسن صباح در بازگشت به ۱۶۳:  ۲/  ۱۳۷۸(صفا،    ن بوده استیسرزم

  المه بود یم دین قد یکی از سلاطی  قلعه  واقف و بانی  بود؛  نی ایران، فتح قلعه الموت در نواحی قزو

 قلاع صباح، حسن اقامت مرکز  الموت  قلعه بر  علاوه  انیلی). اسماع۲۶۲۷:  ۴/  ۱۳۸۲(تتوی،  

 ، منصرکوه،  گردکوهقزوین،    در الموت   غیره و  رکوهیش  ،رانیشم  ،زری نو  ،لمبسر از جمله    داشتند گری ید

قلاع    ،لانیدر گ  ساریرودخان و ل،  در اصفهان  ژخان لنجان و شاه د،  در سمنان  غیره استوناوند و  ،سارو

ارجان و    (سالوک)،  صعلوک   ،دژ بابک و    در قهستان  وغیره   ز یترش  ، گناباد  ،زوزن  ،قائنات  ،طبس  ،١نتو

 توان نام برد. می رانینقاط ا ر ی... در سا

های های اسماعیلیه به علت وجود سنتقهستان دومین ناحیۀ عمده فعالیتدعوت اسماعیلی در  

(اشپولر،   کرد  پیدا  ترقی  و  رشد  برای  مساعدی  زمینۀ  مناطق،  این  در  شیعی  ؛  ۳۱۳:  ۱۳۷۳پیشین 

ان او بود به ی کی از داعیرا که    نیین قایهـ.ق حس  ۴۸۴  ۀحسن صباح در سن).  ۳۸۸:  ۱۳۷۵دفتری،  

) و جماعتی او را اجابت کردند  ۱۰۷:  ۱۳۸۷همدانی،  الله  فضل(   دعوت کندقهستان فرستاد تا آنجا  

قهستان در  ا  و  طرفی  از جهت یبه  و  نا  ستادند  صبّاح  ایحسن  به حاکمی  و  یبی  گشت  مسمّی  شان 

پ  هک  همچنان الموت  در  صبّاح  ایحسن  بود  گرفته  نیش  و یشان  او  دعوت  افشاء  در  قهستان  به  ز 

چ خود  حدود  و  حوالی  می استخلاص  که  ساختنندان  از  بی تزاو  توانستند  و  قلاع  هر  گرفتن  دست 

ت را در یاندك زمانی آن ولا ه  جانب رفته بشان بدانی) و ا۱۸۶:  ۳/  ۱۳۸۵(جوینی،    شدند  مشغول 

ار، قلعه خور، خوسف ی ). ازجمله قلاع آن د۴۶۶:  ۲/  ۱۳۸۰(خواندمیر،    ر آوردندیطه ضبط و تسخیح

ن واسطه، شوکت و عظمت آن  ی تصرّف گماشتگان حسن صبّاح درآورد و به ارا به    ن و تون یقا  زوزن،

صیطا و  نمود  تجاوز  اعتدال   
ّ

حد از  استیفه  ایت  فروگرفتیلای  را  عالم  :  ۴/  ۱۳۸۲(تتوی،    شان 

ابند و  یران توانستند بر صد و پنج دژ دست  یا  ان یلیاسماع  ، نان اوی ). در زمان حسن و جانش۲۶۲۸

ای از آنها خراب بود و به شد پاره ها استفاده می آباد بود و از آن   ان یلیاسماعش از  ی ن دژها پیشتر ایب

 
 عنوان یکی از شهرهای قهستان نام برده شده است.نام قدیم شهر فردوس، تون بوده و در منابع تاریخی نیز از تون به  ١
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ه  گشتر و مرمّت  یشان تعمیدست ا
ّ

/  ۱۳۸۲  ی،(راوند  قان ساخته شد»یز به دست رف یی از آنها نیا و عد

قلعه  در بلاد ملحدستان  جوزجانی  ).۱۶۳:  ۹ باره  پنج  و  و   )۱۸۶:  ۲  / ۱۳۶۳،  جوزجانی(  از صد 

کوهستانی بودن منطقه و ). ۱۳۷: ۳/  ۱۳۸۵دهند (جوینی، جوینی از پنجاه قلعه در قهستان خبر می

دور افتادن آن از مراکز حکومتی و محصور بودن آن توسط کویر شرایط گسترش این فرقه در منطقه را  

ین منطقه عبور (خراسان و سیستان) از ا  ازجمله اینکه شاهراه ارتباطی شمال به جنوب  ؛کندفراهم می

 ). ۲۳۰: ۱۳۹۱است (فرجامی،  خود نقش مهمی داشته کرد می

ن یگفتند و اك نفر حاکم بود که او را محتشم می یده با  یرسین قلاع که به صد و پنجاه م یاداره ا

ت حکومت و محتشمی زن با خود نداشتند و ا
ّ

  ا برای آن بوده که همه ی ب گوین ترتیمحتشمان در مد

).  ۱۷۰:  ۱۳۶۴(مستوفی،    دا نکنندیزی و کسی بستگی پی اع و فرار باشند و به چوقت حاضر به دف

اه  گها را پناهگاه ساختند، آنشه دواندند و محکم شدند و قلعهیر  ان یلیهنگامی که جماعت اسماع

کی  یکشتند.  ها را ناامن و بزرگان را مین جماعت راه ید. اید معلوم گرد یت خبرگزار و صاحب بر یاهم

چ ین حمله کشته خواهد شد. هیدانست در اکه میحالی  کرد دراز آنان بر جماعتی از مردم حمله می 

ان دو  یلیك از پادشاهان در نگاهداری نفس خود از ستم آنان چاره نداشت. مردم نسبت به اسماعی

 م شده بودند. جماعتی علیقسمت تقس
ً
گر یدسته د   ؛خوردندزدند و می کردند و می با آنان دشمنی می   نا

 الملك بودکشتن نظام  ،انیلیاول کار اسماع  ؛نمودندمان سازش می یکردند و پبا آنان مسالمت می 

ن دعوت شد ی ). با آنکه دولت سلجوقی هم از آغاز کار متوجه خطر ا۷۶:  ۲۵۳۶(بنداری اصفهانی،  

ش نبردند و یکن کاری از پیفرستاده بود، ل  تن اسماعیلیان الموت و قهستانو سردارانی برای برانداخ

الملك  ش از آن نظامیان گشت و چون اندکی پیهـ.ق خود فرصتی برای صباح ۴۸۵مرگ ملکشاه در 

ان از پای درآمده  یکی از صباحیك نهاوند به کارد  ینزد   »صحنه«در    ان بودیکه دشمن بزرگ صباح

هـ.ق نواحی قهستان و رودبار    ۶۵۱). در سال  ۱۷۰:  ۲/  ۱۳۷۸(صفا،    ر گشتیگبود، شهرت آنان عالم

ر  ی دست عمال هلاکو تسخو دارای قلاع مستحکمی بود، به  لییان اسماعییالموت، که مرکز تجمع فدا

ن خود را در  ی م با شجاعت و برازندگی، مخالفیك قرن و نیکه مدت    لی یان اسماعییشد و بساط فدا

از میان شهرها، روستاها و    ).۳۰۵:  ۲/  ۱۳۸۲(راوندی،    ده شدیهراس نگه داشته بودند برچ هول و  

دژهای بسیاری که نزاریان در اختیار داشتند در ظاهر فقط تون، ترشیز و زیرکوه مقاومت کرد (معزی، 

را   ). این مقاومت ساکنان تون باعث شد تا مغولان شهر را ویران کرده، دوازده هزار نفر۸۸:  ۱۳۸۹

:  ۱۳۵۶؛ فضل الله همدانی،  ۲۷۷:  ۳/  ۱۳۸۵کشتند و بسیاری از آنان را به بردگی بردند (جوینی،  

 ).  ۳۳۷:  ۱۳۶۳؛ هاجسن، ۱۵۷
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 موقعیت مکانی قلعه کوه فردوس

درقلعه فردوس  فردوس  کوه  خراسان  ،شهرستان  استان  است جنوبی  شمال  شده    مختصات .  واقع 

متر از   ۱۶۹۶و ارتفاع    ۳۷۵۲۶۹۹  /۶۰۴۹۷۴) در طول و عرض  UTMبراساس (آن    یجغرافیای

کیلومتری جنوب شهر فردوس   ۱۰  ۀکوه فردوس به فاصل). قلعه۱(تصویر    سطح دریا قرار گرفته است

 . استمیسر  از محلی معروف به چاه شکاری  دسترسی به این قلعه از سمت جنوب آنقرار گرفته و 

 
 ) https://Google Earth.Com( ایفردوس در تصویر ماهوارهقلعه کوه یت موقع . ۱تصویر 

 
 جنوبی) صنایع دستی خراسان   و (آرشیو اداره کل میراث فرهنگی، گردشگری توپوگرافی قلعه کوه فردوس. ۱شکل  

 

 کوه فردوستوصیف معماری قلعه

ن طول  تریشبی متر در    ۱۹۵×۱۵۳حدودی    مترمربع مساحت دارد و با ابعاد  ۲۱۵۰۰کوه فردوس  قلعه

تب  ؛استو عرض   به  از توپوگرافی زمین و ساختار کوه شکل گرفته بهعساخت قلعه  ای که گونهیت 
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عبارت دیگر قلعه دارای چهار اند، بهعناصر مختلف قلعه در چهار سطح ارتفاعی متفاوت واقع شده

دفاعی است ارتفاع  ۸۷:  ۱۳۹۱(نصرآبادی،    مرحله  به  فراز کوهی  بر  بنا  این  به    ۱۲۰).  نسبت  متر 

دارای    و شمالی  از قسمت غربی  ١ع قلاغربی قرار گرفته است. کوه    –محیط اطراف و با جهت شرقی  

). در ۲(تصویر    سازد و شیب بسیار تند است که دسترسی به قلعه را غیرممکن می  عمیقهای  پرتگاه

بسیار   ز نیاز این بخش  این شیب کمتر شده ولی با این وجود صعود به قلعه  کوه، های شمالی  قسمت

نسبت    و داشتن نقاط ضعف دفاعی بیشتری  به دلیل شیب کمتر   بخشدر این    ؛استو مشکل  سخت  

کوه کشیده شده تا این نقاط ضعف برطرف گردد. دامنه    های صخره دیواری به موازات    ،به بخش غربی

دارای شیب    شدهتمرکز  مقلعه در آن  دفاعی  که بیشترین تجهیزات و امکانات  و قلعه  بخش جنوبی کوه  

 
ً
قلعه با ایجاد   جنوبیبخش    .گرددباز در جنوب ختم می  نسبتبهای  ره ملایمی است که به د  نسبتا

ا  متر سانتی  ۱۲۰به ضخامت    دیواری ضخیم  یجاد برج و 
ّ

ای و  دایره و  ) بزرگ  ۳(تصویر    د های متعد

ن ا ورود مهاجممسیر    ضعف دفاعی بخش جنوبی را برطرف نموده و  اندهایی توانستهتیرکشهمچنین  

 به این بخش از قلعه  
ّ

ای تنگ  به دره   ،قرار دارد   آنجاکنند. بخش شرقی که ورودی اصلی قلعه در    را سد

وارد قلعه   زیگزاگکه به صورت    است  راه باریکیترسی به قلعه  مسیر دسد و  گرد میمنتهی  در شرق  

 . شود و از جانب جنوب شرق و از مسیر خربند به این قسمت از قلعه وارد می گرددمی 

 
ین نقطه قلعه منظرنمایی از  . ۲تصویر   ) ۱۳۸۹(نگارندگان،   اطراف قلعه و دورنمای شهر فردوس از بلندتر

 
 قلعه کوه فردوس در بین مردم این شهر با نام کوهِ قلاع معروف می باشد (نگارندگان).  ١
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 ) ۱۳۸۹دید از شرق (نگارندگان،   -ی جنوبی قلعه و بارو  هانمایی از برج . ۳تصویر 

 
 ) ۱۳۸۹(نگارندگان،  دید از شمال - در شرق  ورودی اصلی قلعه. ۴تصویر 

 

ها با آجر کار شده دارد که در برخی قسمت  شمالرو به  یی  هابندی ای بزرگ با طاق ورودی قلعه دروازه 

دژمانندی  چهارگوش  رود و به یک فضای  ). بعد از دروازه، راهرویی رو به جنوب می۴(تصویر    است

دیوار  شودمی منتهی   از  بخشی  را    ۀ که  قلعه  اسمی  محافظتشرقی  لحاظ ت.  کرده  از  بخش  این 

 بخش ق ترین  مهماستحکامات دفاعی  
َ

ها بوده و به دلیل مع یا پشتیبان در گوشهلعه بوده و دارای پنج ش

دفاعی از سمت   ۀ ساز   ورودی ایناند.  اینکه خود این فضا حالت دژمانند داشته برجی برای آن نساخته

طبقه زیرین آن با لاشه سنگ و ملات گچ به   ؛در دو طبقه یا اشکوب ساخته شده است ل بنا و  شما
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پوشی مرتبط  شده  ده  صورت طاق ضربی  فوقانی  قسمت  به  پلکانی  با  کناره   است؛و  دیواردر    ۀهای 

 . استگذاری طاق به خوبی مشهود جای  (داغ) داخلی این سازه آثار

مانند ورودی اولیه وارد سطح   پیچیده و به  (غرب)   بعد از ورودی راهرویی دیگر به سمت راست

شود، راهی  دیده می  رو   پیشدر  این فضا دو مسیر    با ورود به  ؛گرددبالاتری از قلعه یا فضای اصلی می 

بالاترین ی در  میانهای  به قسمتنیز  شود و راه دیگری  می  منتهی  قلعه  های شمالیمستقیم به بخش

انبار دو  آبمسیر شرقی به یک    یابد؛امتداد میهای اصلی قلعه در مرکز و جنوب  کوه و بخش  بخش

و داخلی آن با ساروج اندود شده    ۀ ملات گچ ساخته شده و دیواررسد که با لاشه سنگ و  بخشی می

است. در منتهی الیه بخش شرقی نیز برجی بزرگ  دو نیم ستون، پشتیبان دیوارۀ جنوبی حوض بوده  

؛  پوشاندآنها را می  (مدور و تیزه دار)  تاریخی  انهای مشابه دوراتاق با طاق  تعدادی که  است  قرار گرفته  

. با ورود به  ساخته شده استهای بزرگی  یک دیوار دفاعی به همراه برج   ،خش شرقیدر ب این  بر  علاوه 

تا زیر مزغل با    هااست که فضای داخلی آنقابل مشاهده  بخش غربی دو اتاق و یک برج بسیار بزرگ  

تودرتو   ی هااتاق  ای ازمجموعه  این مسیر   ۀبا ادام  ؛شده است  پر   (نخاله)  لاشه سنگ و سایر مصالح

این    .شودمیکه در انتهای سطح اول در بخش شرقی به یک برج بسیار بزرگ دیگر ختم    رد وجود دا 

های تودرتو وارد یک فضای  برج در منتهی الیه صخره و مشرف به دره جنوبی قرار دارد. با گذر از اتاق

غربی ساخته شده است.  -شویم این فضا دارای دوازده عدد ستون و به صورت شرقیدار میستون

دارای یک برج کوچک سرپوشیده در بخش جنوب غربی و چهار مزغل    ،دیوارهای جنوبی این فضا

اصلی   باروی وارد راهرویی شده که بخش جنوبی آن را  ،. با خروج از این بخشاستشکل مستطیل 

شامل    مانند دیواری بهای کوه  هصخره را  دهد و بخش شمالی آن  قلعه در بخش جنوبی تشکیل می 

درمی که قسمت  شود.  از صخره  بریدهبخشی  نیز  را  آن  از  بزرگهایی  دیده  آبترین  اند،  قلعه  انبار 

های  پشتیبان  است،  انبار که به احتمال زیاد برای ذخیره آب ساخته شدهآبدر داخل این    ؛شودمی

طاق و   بااحتمال  بهسنگی برای استحکام دیوار بخش شمالی حوض انبار ایجاد شده و سقف آن نیز  

(لایه بیرونی و اصلی با لاشه    انبار که دیوار جنوبی آن دولایهآباز این    گذر . با  شده بودیزه پوشیده  تو

ساخته    داخلی برای جلوگیری از نفوذ آب با لاشه سنگ و ملات ساروج  ه سنگ و ملات گچ و دیوار

  )  شده
ً
در قسمت جنوب کوه قلعه  وسیعی    ۀ، وارد محوطاستیک متر    نزدیک به به عرض  مجموعا

 است.   فضایی پر از سنگ و خاک و گچ تبدیل شدهبه    ی معماری ها فضاشویم که به دلیل تخریب  می

این بخش در انتها   وده است؛نممین میأپنج برج بزرگ و مستحکم امنیت بخش جنوبی قلعه را ت

مراقبت از آن را برعهده   کارورودی    دو طرفدو برج در  که  شود  ختم میفرعی  یک ورودی  احتمال به  به
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توانستند  نیز میغرب    سمتاز    ناساکن. این ورودی در طرف جنوب غربی قلعه قرار گرفته و  اندداشته

که است    زیگزاگ  مسیر از طریق یک  راه دسترسی به ورودی غربی،    .دنشتردد داشته باقلعه    داخلبه  

دارای زیرسازی با لاشه سنگ   نیز ن های دیگر آدر سنگ کوه تراشیده شده و قسمت از آن هایی بخش

 گونه که در بالا عنوان شد به کمک نیز همانغربی    جنوب   . ورودی بوده است   چینصورت خشکهبه

در غرب   ؛شده استهای ساختمانی پر شده حمایت میدو برج بسیار بزرگ و مستحکم که با نخاله

ۀ اصلی انبار در زیر صخر  آببرای استفاده  ییفضاهای کوچکی برای سربازخانه و فضا ،این ورودی 

 شود.به دو برج کوچک ختم می  در انتها  این قسمتو  کوه در بخش غربی تعبیه شده است

اند،  واقع شده  برای دسترسی به سطح دوم و سوم که در قسمت مرکزی قلعه و متمایل به غرب 

و تنها  از بین رفته    این فضاهای معماری بخش عمده    بی  استفاده کرد.توان از وسط بخش جنومی

جز پی چند دیوار فروریخته و یک دیوار بسیار  به    بقایای تخریب شده این فضاها برجای مانده است. 

 
ً
چندانی از  ی  بقایا   ی انبار با پوشش آجر آب به آن اشاره شد و یک    مستحکم در بخش شرقی که قبلا

 ده است.  باقی نماناین بخش 

 ؛ )۵(تصویر    آن است  ارگ  /نشینخش قلعه، قسمت فوقانی یا شاهن بتریمستحکمو  ترین  مهم

کم عرض  ورودی    ۀ این فضا از بخش مرکزی قلعه و از سطح سوم از طریق یک پلکان و درواز  به  ورود

نسبت طولانی به غربی و    –ی کم عرض با جهت شرقی  یک راهرو  ،. این فضااست  گرفتهصورت می 

) و از طرف  ۶(تصویر  د  کنبا پلان چهار ایوانی راه پیدا می  دار  که از طرف شرق به فضای حیاط  است

 ملایم  غرب  
ً
که در بالا اشاره  چنان.  توان دست یافتمیبه بلندترین قسمت قلعه  با یک شیب نسبتا

اتاقشد،   از چند  با گذر  ایوانی   به طرف شرق  اندود شده وارد صحن چهار  با گچ  مربع شکل که 

که در طرف جنوب این حیاط دو برج مستحکم قرار گرفته و از طرف شمال از طریق یک    شویممی

اتاق سرپوشیده بسیار طویل  ۷راهرو (تصویر   و دو  قلعه  به بخش شمالی  پنج و هفت )  با پوشش 

 ی عرض بسیار کم حدود. این فضاهای سرپوشیده داراتوان دست یافتمی
ً
اتاق شمالی   ؛دو متر بود   ا

باشد. در انتهای هایی برای دفاع از قلعه نیز میکه مشرف به بخش شمالی قلعه نیز هست دارای مزغل

های قلعه دیوار داخلی  این دو اتاق یک حوض انبار مدور نیز قرار دارد که به مانند سایر حوض انبار

آثار سه حوض انبار    ،و قسمت فوقانی قلعهشاه نشین  سمت غرب    ؛ دراستساروج    دارای اندودآن  

برای ساخت ؛  ساخته شده است  های نامشخصمعماری با کاربری و همچنین یک سری فضاهای  

شده    استفادهآجر و ملات گچ    ازها  و در برخی قسمت  ها از لاشه سنگدر بیشتر قسمت  هااین فضا

 است. 
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 ) ۱۳۸۹(نگارندگان،   دید از غرب -نشین یا ارگ  نمای کلی از بخش شرقی شاه  . ۵تصویر 

 
 ) ۱۳۸۹(نگارندگان،   دید از غرب -نشین فضای چهار ایوانه در سطح چهارم قلعه یا شاه . ۶تصویر 

 
ین سطح قلعه  . ۷تصویر    قدید از شر  -فضای داخلی یکی از تالارهای قسمت شمالی حیاط چهار ایوانه در بالاتر

 ) ۱۳۸۹(نگارندگان، 
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است که تا حدودی از لحاظ ارتفاع با سطح دوم قلعه آن  بخش شمالی    کوه فردوسآخرین بخش قلعه

در این بخش به    .استو تنها فضاهای معماری ساخته شده در جبهه شمالی کوهِ قلعه    همخوانی دارد 

ی  هافضا شمالی و چند اتاق و راهرو در بخش شمال غربی پشت باروی جز چند فضای نگهبانی در 

دارد که  . قلعه کوه فردوس جدا از وسعت و بزرگی  )۸  (تصویر   است  ماندهن  بر جای   یچندان معماری  

این همه تنوع و شکلهای معماری زیادی است که در کمتر قلعهدارای ویژگی با  های مختلف ای 

می مواجه  طاقمعماری  انواع  وجود  و   شویم.  ضربی  هلالی،  پوشش  (شامل  و  مختلف ...)   های 

قابل تنسبت  بهدلیل تخریب  ) به۹(تصویر   این قلعه رخ داده  پلان   ایجاد.  است مل  أکمتری که در 

کوه بخش  بالاترین  در  ایوانی  روی صخره   ،چهار  هم  به آن  انبار  پوشش حوض  و  غیرمسطح  های 

 آید. به حساب میهای مختلف از ویژگی های این قلعه شکل

 
 ) ۱۳۸۹مانده (نگارندگان،  نمای کلی جبهه شمالی کوه قلعه فردوس و بقایای معماری برجای  . ۸تصویر 

 
 ) ۱۳۸۹(نگارندگان،   های مختلف در قلعه کوه فردوسنمونه طاق  . ۹تصویر 
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 تحلیل مکانی قلعه کوه فردوس

رفیعی  جایگاه  از  قهستان  در  اسلامی  میانی  قرون  در  تون  شهر  اسلامی،  جغرافیانویسان  نوشته  به  بنا 

حساب  یک قلعه محوری به  عنوانبه برخوردار بوده و قلعه کوه فردوس با توجه به بزرگی و اهمیتی که داشته  

آباد،آمده است، چراکه در مقایسه با قلاع پیرامونی خود، قلعهمی بشرویه، سرایان، خوگ و    های حسن 

تر بوده و قلعه کوه فردوس نقش راهبردی داشته است. این قلعه بر سر راه  تر و مهمکلاته مزار بسیار بزرگ

مسیر دسترسی به کرمان و مسیر اصلی دسترسی به خراسان و جنوب ایران از جانب غربی لوت به شهداد  

شده است. قلعه کوه فردوس نه  مرکزی محسوب میخلیج فارس و از شمال به خراسان و آسیای    ۀو حاشی

هایی از تون به شرق به ویژه هرات و فراه  های شمالی و جنوبی ایران قرار داشته بلکه به راهتنها در مسیر راه

ارتباط بوده است و نشان ارتباطی نهدر  این مسیرهای  باستان های  شناسی بررسی و تنها براساس شواهد 

ود قلاع اسماعیلی خود دلیلی بر این مدعا است. یکی دیگر از دلایل اصلی نزدیکی شناسایی شده بلکه وج

دیگر در زمان جنگ بوده  کم از هم در چشم انداز محیطی اطلاع رسانی به هم  ۀقلاع اسماعیلی به فاصل

کوه فردوس، قلاع دیگر نیز کیلومتری اطراف قلعه  ۶۰است و همین امر موجب شده که در شعاع تقریبا  

ترین قلعه نسبت به قلاع اطراف بوده و قرارگیری آن در مجاورت  مهم  عنوانبه). این قلعه  ۱۰اشد (تصویر  ب

اسلامی بوده در توسعه و رشد این مذهب نقش  ۀشهر تون که یکی از مراکز پیروان اهل تشیع از قرون اولی

 کرده است. مهمی ایفا می

های مرتفع و نیز دورافتادگی آن از مراکز مهم قدرت کوهویژگی طبیعی قهستان یعنی وجود رشته

که در بسیاری  است  کرده    توسط کویرهای وسیع، شرایط خاصی را برای منطقه فراهم  و محاصره شدن 

از دسترس  تاریخ  مواقع در طول  بوده است  از  به دور  ط باعث شده که توس  این عوامل  و  حاکمان 

 ). ۱۳۸۸؛ موسوی حاجی و دیگران،  ۱۱۵:  ۱۳۸۶اسماعیلیان مورد توجه قرار گیرد (سروش و دیگران،  

 
 ) Google earth.comموقعیت قلعه های اسماعیلی نزدیک به قلعه کوه فردوس ( . ۱۰تصویر 
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و جامع  اسلامی همچون جهانگشای جوینی  میانی  قرون  به  مربوط  مکتوب  منابع  اینکه  وجود  با 

ای به نقش الله همدانی و زبده التواریخ کاشانی به طور مستقیم هیچ اشاره خ رشیدالدین فضلالتواری

نظیر مردم فردوس/ تون در مقابل  اشاره به مقاومت بی،  اندقلاع منطقه به جز قلعه مومن آباد نداشته

اسماعیلی بوده و    ۀهای اصلی هستدهد فردوس یکی از کانوناند که نشان میلشکریان مغول داشته

ناصرخسرو در قرن پنجم هجری نیز به نقش تون در تولید منسوجات اشاره دارد. قلعه کوه فردوس به  

های مختلف خربند، راه مانند اکثر قلاع اسماعیلی در منطقه جنوب خراسان/ قهستان دارای بخش

نشین، انبارها، ارگ/ شاههای دفاعی، حوضدرپی، برج های دفاعی پیورودی، ورودی/ دروازه، باروی 

بند/ سد و کانالحیاط قبرستان،  و  در داخل  و سربازخانه  راهروها  قلعه  ها،  بیرون  در  آبرسانی  های 

. ارتفاع زیاد و منفرد بودن قلعه کوه فردوس، علاوه بر اشراف و دید کامل بر محیط اطراف این است

که در صورت حمله نتوانند قلعه را تصرف  دهد  ن داخل قلعه نسبت به مهاجمان میا امکان را به ساکن

این   و  را دشوار میکنند  قلعه  به  و امکان دسترسی دشمن  زیاد  به شیب  با توجه  قلعه  پیرامون    کند. 

نظامیان قلعه ی به پای دیوارها را دشوار و تسلط  امحاصره   وسایل نظامیحمل    آنالعبور بودن  صعب 

دفاعی تشکیل شده است که در صورت   ۀاین قلاع از چند لای طورکلی  دهد. بهافزایش می  دشمنبر    را

 تصرف حصارهای اول بتوانند در حصارهای بعدی عملیات حمله به مهاجمان را داشته باشند.

 
 ) ۱۳۹۱(عنانی،  آمده از قلعه کوه فردوسدستهای بهسفال . ۱۱تصویر 

 

 
ً
است که در خود محل تهیه ای یا سیاه رنگ  های آذرین قهوهلاشه سنگ  مصالح این قلعه عمدتا

به همراه ملات گچ و به ندرت ملات گل به همراه آجر در اجرای سقف برخی فضاها است. شده  

متر سانتی  ۲۶/ ۵×    ۵/۱۲و    ۲۷/ ۵  ×  ۵/ ۵،  ۵/۲۲  ×  ۵/۵آجرهای به دست آمده از این قلعه دارای ابعاد  
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گرفتبررسی در  .  است صورت  دلی  سطح  در  ههای  به  های ل  قلعه  یافته  اندک  جز  به   ی،سفال  تعداد 

گونه سفال شاخصی از سطح های ذخیره که در سطح به مقدار زیاد پراکنده بود هیچقطعات خمره 

در برخی فضاهای   سلجوقی  هاینهولی با توجه به معماری و همچنین وجود سفال  ؛قلعه به دست نیامد

قلعه دورمی   ،داخلی  به  را  بنا  این  داد    ۀ توان  نسبت  بهسلجوقی  البته  قلعه  که  از  بسیاری  های  مانند 

محدود  در  دوره   قهستان  ۀاسماعیلیه  ودر  ایلخانی  قرار    های  استفاده  مورد  نیز  است تیموری   گرفته 

 .)۱۳۹۱؛ عنانی، ۱۱۵: ۱۳۸۹(فرجامی،  )۱۱(تصویر 

 

 برآیند 

هرچند   ؛سیاسی و مذهبی ایران است   ترین رویدادهایظهور اسماعیلیان در قرون میانی اسلامی یکی مهم

گیری این فرقه در بعضی از مناطق ایران رواج داشت اما اسماعیلیان با رهبری های شیعی قبل از قدرت جنبش

حسن صباح بر ضد حکومت مرکزی سلجوقیان قیام کردند و با تصرف مناطق مختلف ایران به ویژه مناطق 

سیس کردند. در این میان اسماعیلیان برای رواج تشیع اسماعیلی أت  ای،ساله   ۱۷۰حکومت    ،مرکزی و شرقی 

با آن ایران و همینطور مناطقی که ساکنان محلی آن منطقه  ارتباطی  و  به مناطق حساس  را  ها همراه بودند 

های زیادی ها در الموت قزوین بود که به موازات رشته کوه البرز قلعه مقر حکومت آن  ؛تصرف خود درآوردند

آوردند و یا احداث کردند. اسماعیلیان علاوه بر الموت مناطقی را که از لحاظ موقعیت درف خود  به تصر 

رسید، توسط داعیان قدرتمندی که در خدمت داشتند به تصرف طبیعی و جغرافیایی، استراتژیک به نظر می 

که   ی مناسبو مذهبی    ، جغرافیایی می یدلیل شرایط اقلازجمله این مناطق قهستان بود، که به  ؛خود درآوردند

ترین پایگاه بعد از الموت مهم  عنوانبهداشت، توسط حسین قاینی داعی معروف اسماعیلیان تصرف شد و  

توسط اسماعیلیه ایجاد شد، وارد عرصه کارزار با دولت سلجوقی گشت. حدود هفتاد قلعه در منطقه قهستان  

مت و قلاع دیگری در سرتاسر منطقه ساخته و مورد مر   ا ر  ی قلاع را تصرف کردند، بلکه قلاع  این  تنهانهکه  

طور خاص فردوس / تون یکی دیگر از دلایل مکان گزینی قلاع اسماعیلیه در قهستان و بهاستفاده قرار دادند.  

نیشابور،   ی چونآن با شهرهای  همجواری قهستان و    ی از قهستان بود که موقعیت جغرافیای   ارتباطی های  راهعبور  

قلاع اسماعیلی در مناطقی .  نمودجایگاه و اهمیت آن را دو چندان می سیستان در طول زمان    کرمان و  ،هرات

بر شهرهای همجوار خود مسلط  ساخته شده و هم  ارتباطی  مسیرهای  بر  که هم   دیگر   ویژگی .  هستنداند 

بود   کوهستانی و سخت معماری این قلاع در مناطق    ، شکل و قلعه کوه فردوس   ومعماری قلاع اسماعیلی  

دلیل دارد و بهخود نسبت به محیط پیرامون   ی دید کامل تابع شکل کوه بوده وبر فراز کوهی منفرد  این گونه که 

قرارگیری در شاهراه ارتباطی مرکز ایران به شمال خراسان و شرق ایران یکی از قلاع استراتژیک اسماعیلیان 
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شود. این قلعه های قهستان شناخته می ترین قلعه یکی از بزرگ  عنوانبهشد و  تان محسوب می در منطقه قهس 

، به همین  است هایی منتهی شده و تنها راه دسترسی آسان از یک طرف قلعه امکان پذیر  از سه طرف به پرتگاه

رج و باروهای بیشتر و های قلعه از بپذیرتر بودن نسبت به سایر قسمت دلیل آسیب دلیل این قسمت قلعه به

برج مستحکم  است.  برخودار   تری 
ً
را عمدتا می در محل   ها  قرار  نقاطی  و  اطراف های حساس  بر  که  دادند 

ها به دو دلیل اند تا ورود و خروج را کنترل کنند. عملکرد برج ها بودهاشراف داشته باشند یا مشرف بر ورودی

است  معماری  و  برج   ؛دفاعی  دفاعی  نظر  نقطه  راحت از  را  دفاع  کار  می ها  برج تر   سازند. 
ً
-دایره   ها عمدتا

هایی های خود نیز خروجی آورد و در میانهها را فراهم می اند، چون دسترسی راحت به همه قسمت شکلای

بر این موارد ن قلعه به بیرون مناسب بوده است. علاوه اد که برای تیراندازی و تسلط ساکنن به نام مزغل دار

دارای می   قلعه  توسط چند حصار  دیگر  همین طور حصارهای  و  اول  تصرف حصار  در صورت  که  باشد 

گیری قلعه را انجام دهند. همچنین پس  شرایط باز   بعدید با جاگیری در حصار  نمهاجمین، ساکنان قلعه بتوان

برابر حمله دهد که برای مدت زمان طولانی در  ن این امکان را می اوجود منابع ذخیره آب و آذوقه به ساکن

باشد ساخت حیاط در ارگ قلعه می   ،کوه فردوس های معماری قلعهن مقاومت کنند. یکی از ویژگی امهاجم

مرکز تجمع و تمرکز مردم برای   عنوانبهکه با پلان چهار ایوانی ساخته شده و این احتمال وجود دارد که فضا  

  اعلان خبر یا فعالیت خاصی مورد استفاده بوده است.
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مادین در شهر اسلامی جیرفت و مس ۀمحل
ُ
 له بازرگانی دوربُردئق

 

 سعید امیرحاجلو

 شناسی دانشگاه تربیت مدرس استادیار باستان

 

 چکیده 

شهر اسلامی جیرفت، مسکن بازرگانان خارجی و انبار کالاها بود و نقش    ۀدر حاشی  ١محله قمادین

رد (ناحیه جیرفت) و کلان  
ُ

مهمی در نظام توزیع و تبادل کالا داشت. چنین نقشی در دو مقیاس خ

های دیگر) حائز اهمیت است. هدف از این پژوهش تبیین عوامل اثرگذار بر  (جنوب ایران و سرزمین

ست که  ا  ای است. پرسش ایننظریات توسعه منطقه  ۀ توسعه اقتصادی قمادین بر پایپذیری و  زیست

گیری انبار کالاهای وارداتی و صادراتی در قمادین چه بود و این مکان، چه مزایای نسبی علل شکل

توصیفی روش  به  پژوهش  داشت؟  دوربرد  بازرگانی  بارانداز  به  تبدیل  گردآوری  ـبرای  و  تحلیلی 

ای های توسعه منطقهای و میدانی صورت گرفته است. بر پایه تئوری های کتابخانهروشاطلاعات به  

«مکان و فضا»،   بارانداز تجاری متأثر از پنج شاخص  عنوانبهرسد گزینش و توسعه قمادین  به نظر می

ذخیره  و  تولید  «مطلوبیت  منظر «امنیت»،  از  بود.  بازار»  «مدیریت  و  حاکمان»  «راهبرد  سازی»، 

هم   کنار  در  جیرفت  و  قمادین  فضایی،  و  سلسله  عنوانبهمکانی  در  میانی»  «شهر  مراتب  یک 

سکونتگاهی ایالت کرمان توسعه یافتند. موقعیت مکانی قمادین نسبت به خلیج فارس و مرکز ایالت 

پنجم تا هفتم   ۀرا از سد کرمان، سبب تبدیل آن به انبار کالاهای داخلی و خارجی بود و توسعه آن

 
1 Qomadin 
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بازرگانان خارجی و شکل  از منظر ژئواکونومی، حضور  انبار کالاهای  هجری در پی داشت.  گیری 

بازرگانی  ایران به یک مرکز  بنادر و شهرهای جنوب  این محله در میان  نفیس در قمادین سبب شد 

مهم و  پسدوربُرد  بارانداز  اصل  کرانهترین  سه  شود.  تبدیل  فارس  خلیج  شمال  سواحل  در  ای 

ای سه مفهوم اساسی در توسعه منطقه  عنوانبهیکی ـ اجتماعی «تنوع»، «تمرکز» و «تعادل» نیز  اکولوژ

های  های میانی اسلامی مطابقت دارند. همچنین، بر پایه نظریهبا وضعیت قمادین و جیرفت در سده

بازرگانان  و تخصص  پیشینه  بود: نخست،  دو عامل  از  ناشی  قمادین  در  پرسود  اقتصادی، تجارت 

واجد شرایط، هدف و تحت    ۀبالقوه، آماده، آماد   ۀگانجنوب ایران و شناخت دقیق آنها از بازارهای پنج

گاهی از توانمندی   های داخلی و مدیریت صحیح منابع بومی. نفوذ؛ دوم، آ

 

 شهر اسلامی جیرفت، قمادین، مبادله کالا، تجارت دوران اسلامی، بازرگانی خارجی. : هایواژه 

 

 مقدمه

دسترسی شهرها و بنادر جنوبی ایران به شبکه بازرگانی جهانی از طریق خلیج فارس، دریای مکران 

این شهرها   و گسترش  توسعه  هند، سبب  اقیانوس  بازرگانی    ویژه بهو  نقش  اسلامی شد.  دوران  در 

تغییر راه با  بود که  به حدی  ایران  بازرگادوربردِ دریایی در تداوم حیات شهرهای جنوبی  یا  های  نی 

بنیادین می تغییرات  افول تجارت باراندازهای اصلی، حیات شهرها دچار  از  نمونه، پس  برای  شد. 

درم محمد  مهاجرت  و  ه 
ّ

جد و  صحار  سیراف،  پایهدریایی  و  امروزی)  (میناب  هرمز  به  گذاری کو 

دوم سده پنجم هجری، قدرت اقتصادی هرمز تقویت شد و در پی   ۀحکومت ملوک هرمز در نیم

جاده هرمز  ناامنی  بندر  آن،  افول  و  سیراف  به  منتهی  جایگزین    عنوانبههای  کرمان  ایالت  بارانداز 

بویه ). افزون بر این، کرسی کرمان در زمان حکومت آل۳۰۳:  ۱۳۹۰سیراف شد (عباسی و امیری،  

امرو (شهر  بردسیر  و  شد  کرمان)  جابجا  سیرجان   عنوانبه زی  جای  کرمان  ایالت  جدید  کرسی 

(لسترنج،   گرفت  را  کرمان)  کرسی  راه  ۳۲۲و    ۳۲۵:  ۱۳۸۳(نخستین  شد  سبب  عامل  دو  این   .(

ارتباطی «هرمز ـ جیرفت ـ کرمان» رونق و اهمیت فراوانی یابد و جایگزین مسیر «سیراف و کیش ـ 

(امیرحاجلو،   نقشه۱۸۵:  ۱۳۹۳سیرجان» شود  در سده۲  ،  قمادین ).  و ششم هجری،  پنجم  های 

الدین  محل سکونت بازرگانان خارجی بود و انبارهای پر از کالاهای نفیس در آن وجود داشت (افضل

). در این زمان، علاوه بر مسیر بازرگانی هرمز به قمادین، مسیر بندر تیس (در  ۴۱:  ۱۳۲۶کرمانی،  

ا نواحی شمالی  و  قمادین  به  ماوراءسواحل چابهار)  و  یافت. چنانیران  رونق  و  توسعه  نیز  که  النهر 
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شد  ای میان ساحل تیس و سایر نقاط ایران محسوب میجیرفت، بارگاه بندر تیس و منطقه تجاری ویژه 

). محله قمادین تا سده هفتم هجری رونق داشت و با ترک و ویرانی  ۸۱:  ۱۳۸۶(خیراندیش و خلیفه،  

حملات اثر  در  جیرفت  شهر  رک.  درپی  تدریجی  جیرفت  شهر  تدریجی  ترک  علل  (برای  پی 

)، قمادین نیز اهمیت خود را از دست داد و متروک شد. بنابراین، در طول سده  ۱۳۹۳امیرحاجلو،  

شهرک تجاری و انبار کالاهای صادراتی و وارداتی نقش مهمی    عنوانبهپنجم تا هفتم هجری، قمادین  

پذیری  ، هدف از این پژوهش تبیین عوامل اثرگذار بر زیستدر بازرگانی دوربرد داشت. بر این اساس

منطقه توسعه  نظریات  پایه  بر  قمادین  اقتصادی  توسعه  پرسش  و  و  است  استای  علل    این  که 

این مکان، چه پذیری و شکلزیست  و  بود  انبار کالاهای وارداتی و صادراتی در قمادین چه  گیری 

بازرگانی دوربرد داشت؟ به بیان دیگر، چرا از میان شهرهای  مزایای نسبی برای تبدیل به یک بارانداز  

ای اهمیت یافته بود؟ پژوهش حاضر بر  کرانهیک بارانداز پس  عنوانبه جنوبی ایالت کرمان، قمادین  

و گروه  اقتصادی صورت گرفته که «جوامع مختلف  این اصل  و  پایه  انسانیِ ساکن در فضاها  های 

عی و انسانی بسیار متفاوتی برخوردار هستند و برخی از فضاها و  های مختلف، از منابع طبیمکان

میزان  مکان و  دارند  بیشتری  جذابیت  اقتصادی  توسعه  و  بازرگانان  برای  مناطق  سایر  به  نسبت  ها 

). Higgins and Savoie, 1997: 55پذیری و شهرنشینی نیز در آنها متفاوت است» (زیست

پذیری و توسعه قمادین برای نخستین بار بر  ؤثر بر زیستکه عوامل م  این استاهمیت پژوهش در  

ای واکاوی شده و نتایج آن در تبیین روابط اقتصادی، عوامل نظریات جغرافیاییِ توسعه منطقه  ۀپای

 اجتماعی و تحولات فرهنگی شهرهای جنوب ایران در دوران اسلامی نقش خواهد داشت. 

 

 روش پژوهش 

تحلیلی صورت گرفته است.  ـهای تاریخی است و به روش توصیفیپژوهش حاضر از نوع پژوهش

روش به  اولیه  کتابخانهاطلاعات  پایهای  بر  میدانی  و  بررسی  ۀای  و  تاریخی  مکتوب  های منابع 

ای با تمرکز بر مفهوم «شهرهای  نظریات توسعه منطقه  ۀها بر پایشناسی گردآوری شده و تحلیلباستان

است.   گرفته  صورت  شاخصمیانی»  پنج  نقش  شده  تلاش  «امنیت»،   همچنین  فضا»،  و  «مکان 

پذیری و توسعه  سازی»، «راهبرد حاکمان» و «مدیریت بازار» در زیست«مطلوبیت تولید و ذخیره 

سه    ۀیک مرکز بازرگانی دوربرد تبیین شود. علاوه بر این، عوامل توسعه قمادین بر پای  عنوانبهقمادین  

اکولوژیکی  «تعادل»  ـاصل  و  «تمرکز»  «تنوع»،  توسعه   عنوانبه اجتماعی  در  اساسی  مفهوم  سه 
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  ۀ ای ارزیابی شده است. درنهایت نقش بازرگانان و شناخت آنها از انواع بازار بالقوه، آماده، آماد منطقه

 المللی قمادین تحلیل شده است. واجد شرایط، هدف و تحت نفوذ در توسعه بازار بین

 

 پیشینه پژوهش 

هایی که درباره شهر قدیم جیرفت صورت گرفته، نام محله قمادین نیز در کنار شهر  اغلب پژوهش در  

 به معرفی یا اشاره  
ً
قدیم جیرفت به میان آمده است. اما تمرکز کمتری بر قمادین صورت گرفته و عموما

ها ، کاوشهای پژوهشی درباره شهر قدیم جیرفتترین فعالیتکوتاه به آن بسنده شده است. از مهم

کاوش  فصل  شش  بر  افزون  وی  است.  جیرفت  قدیم  شهر  در  چوبک  حمیده  مطالعات  و 

(از  باستان جیرفت  در  (چوبک،  ۱۳۹۶تا    ۱۳۸۱شناختی  خود  دکتری  رساله  پایه  ۱۳۸۳)،  بر  را   (

شناسی جیرفت تدوین کرده و شواهد معماری و مواد فرهنگی های باستانهای کاوشبخشی از داده

های  ) برخی از ویژگی۱۳۸۳است. همچنین چوبک و کیانی (  کردهرساله خود معرفی    جیرفت را در

های منطقه را از دوران قبل از اسلام تا گیری فرهنگجازموریان و تأثیر آن بر شکل ۀ جغرافیایی حوض

مقاله  های شهر قدیم جیرفت را در  ) سفالینه۱۳۹۱اند. چوبک (ای تبیین نمودهدوران اسلامی در مقاله

های پژوهشی شناسی و تاریخگذاری کرده است. افزون بر فعالیتبندی، گونهدیگری معرفی، طبقه

اند، پژوهش دیگری فوق که اغلب با رویکرد معرفی و گاهنگاری و تبیین توالی فرهنگی صورت گرفته

رفت به  گیری و گسترش و ترک شهر قدیم جیشناسی مؤثر بر شکلبا رویکرد شناخت متغیرهای بوم

ای به ) در مقاله۱۳۹۲). موسوی حاجی و شهسواری نیز (۱۳۹۳انجام رسیده است (امیرحاجلو،  

شهرکی    عنوانبهاند. در این مقاله، به قمادین  توضیح روند و چرایی ترک شهر قدیم جیرفت پرداخته

از توسعه تجاری جیرفت دانسنوبنیاد در حاشیه جیرفت اشاره شده و شکل ته شده گیری آن ناشی 

) از صدر۱۳۹۸است. شهسواری  را  مقاله دیگری، تحولات شهر جیرفت  در  تا سده  )  های  اسلام 

تا سده ششم هجری، جیرفت   بیان داشته که  و  نموده  ایالت    عنوانبهمیانی مطالعه  در  شهری مهم 

یک  تدریج اهمیت خود را از دست داد و نام جیرفت نه به  شد، اما پس از آن بهکرمان شناخته می

 شد.  شهر، بلکه به یک ناحیه جغرافیایی اطلاق می

 

 شناسی یابی قمادین و شواهد باستانمکان

شهر جیرفت شکل گرفته است. زیرا پیش از   ۀاحتمال در سده پنجم هجری در حاشیبهمحله قمادین  

هجری   ۷تا    ۵). نام قمادین از سده  ۸۹:  ۱۳۹۸شود (شهسواری،  این، نشانی از آن در منابع دیده نمی
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 در خارج از شهر جیرفت یا در کنار  
ً
در منابع تاریخی بارها تکرار شده و بر پایه منابع تاریخی، ظاهرا

الدین کرمانی در سده ششم هجری: «قمادین موضعی است  فضلا   ۀجیرفت قرار داشت. به گفت  ۀ درواز 

 ). خبیصی نیز در توصیف نبرد بهرامشاه و ملک ۴۱:  ۱۳۲۶الدین کرمانی،  بر درِ جیرفت..» (افضل

هجری بیان داشته: «[ملک ارسلان] با لشکری که حاضر بود و قوت رکوب    ۵۶۶ارسلان در سال  

). بر پایه این  ۶۲:  ۱۳۷۳مادین التقا افتاد...» (خبیصی،  داشت از جیرفت بیرون آمد و بر صحرای ق

 رسد قمادین در خارج از شهر جیرفت واقع بوده است.  توصیف، به نظر می

پنجم تا هفتم هجری اهمیت و رونق فراوانی    ۀشهر جیرفت و محله قمادین در سد  ۀهر دو محدود

گرفتند. در پی  ان و مهاجمان قرار میداشتند. اما به دلیل همین رونق و ثروت، مورد تهدید غارتگر 

هجری، ساکنان منطقه در «حصار قمادیر [قمادین]» پناه    ۶۷۶یکی از حملات نکوداریان در سال  

: ۲۵۳۵گرفتند. نکوداریان در قتل و غارت ناکام مانده و به سمت رودبار و هرمز رفتند (تاریخ شاهی،  

 قمادین در اوا  ۀ ). بر پای  ۲۶۸
ً
خر سده هفتم هجری مسکون و دارای حصار بود. دوم، این روایت، اولا

پای بر  ماندند.  ناکام  خود  اهداف  در  مهاجم  اقوام  که  بود  حدی  به  آن  های بررسی  ۀاستحکامات 

ای، تنها محدوده حصاردار در شهر قدیم جیرفت و نواحی پیرامون شناسی و تصاویر ماهواره باستان

شود. نکته مهم اینکه این حصار، نام ارگ خوانده می آن، بخش شرقی شهر قدیم جیرفت است که با  

که بنا بر منابع تاریخی، قمادین در خارج از  شهر قدیم جیرفت واقع است، در حالی  ۀدرون محدود 

 تا قبل از محدوده شهری جیرفت قرار داشت. در توضیح این تناقض، می
ً
توان چنین گفت که احتمالا

شد،  ای در خارج از شهر جیرفت محسوب مییا محله   ترک تدریجی شهر جیرفت، قمادین شهرک

اما پس از ویرانی هسته مرکزی شهر جیرفت و ترک تدریجی آن از اوایل سده هفتم هجری، قمادین 

نام خود را به کل شهر جیرفت داد و بیش از خودِ جیرفت شهرت یافت. در این زمان، قمادین کانون 

هفتم هجری پس از ترک    ۀشد. مارکوپولو در سدی اصلی جمعیتی و هسته مرکزی شهری محسوب م

و ویرانی شهر جیرفت، از این ناحیه گذشته و از واژه کاماندو [قمادین] برای اشاره به این شهر استفاده 

) است  قمادین  Marco Polo, 1914: 58کرده  را  کل شهر جیرفت  مارکوپولو  دیگر،  بیان  به   .(

 خوانده است.  

محوطه حاضر،  حال  فاصلای  در  قدیم   ۵۰۰حدود    ۀدر  شهر  یا  دقیانوس  شهر  شمال  متری 

جیرفت، در حد فاصل رهجرد جیرفت و روستای نارجو (خروجی شهر جیرفت به سمت فرودگاه) 

(نقشه   )۲۲۶:  ۱۳۸۳را را قمادین دانسته است (چوبک،  باقی مانده که کاوشگر شهر قدیم جیرفت، آن

های زیادی از آن در پی  رود قرار دارد و بخشستر هلیل). این محوطه در شمال شرقی ب۱و تصویر    ۱
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 ۵۷). طول شرقی این محوطه از  ۲یان تسطیح و تخریب شده است (تصویر  یوسازهای روستاساخت 

درجه و    ۲۸ثانیه و عرض شمالی آن از    ۴۰دقیقه و    ۴۲درجه و    ۵۷ثانیه تا    ۱۰دقیقه و    ۴۱درجه و  

طور های آزاد به ثانیه و ارتفاع آن از سطح آب  ۳۷دقیقه و    ۴۱درجه و    ۲۸ثانیه تا     ۴۸دقیقه و    ۴۰

های سده هفتم و هشتم هجری در محوطه قمادین  متر است. چوبک به وجود سفال  ۷۴۰متوسط  

اشاره کرده و آن را نشانگر تداوم شهر و تغییر هسته شهری و جایگزینی آن در این منطقه دانسته است 

های سفالی که در بررسی میدانی نگارنده در  متأخرترین گونه). باوجوداین،  ۲۲۶:  ۱۳۸۳(چوبک،  

این محوطه شناسایی شد متعلق به سده هفتم هجری هستند و شواهدی از سفال سده هشتم هجری  

 ).  ۴و  ۳در سطح شناسایی نشد (تصاویر 

 

یات توسعه منطقه  ایدلایل توسعه قمادین بر پایه نظر

پنج تا هفت هجری جدا از حیات شهر جیرفت نبود و بسیاری  های  حیات و توسعه قمادین در سده

های جیرفت استخراج و تولید  از منابع و کالاهای تجاری صادراتی که در نواحی دشت و کوهستان

به سرزمینمی برای صادرات  و  قمادین تجمیع  در  آماده میشد،  دیگر  در  های  اساس،  این  بر  شد. 

قرار   ۀ حوز   ۀمقمادین، لازم است ه  ۀبررسی علل توسع واکاوی  و  جغرافیایی جیرفت مورد مطالعه 

 گیرد.

به روند شکل بارانداز پسبا توجه  به یک  آن  تبدیل  و  ای و مرکز  کرانهگیری قمادین در جیرفت 

می نظر  به  دوربرد،  میبازرگانی  «توسعه رسد  نظریات  پایه  بر  را  آن  گسترش  و  توسعه  علل  توان 

ای به معنای «ظرفیت یک منطقه برای تولید و توزیع و فروش نطقهای» تبیین نمود. توسعه ممنطقه

) است»  درآمد  کسب  برای  منطقه  آن  ساکنان  ظرفیت  همچنین،  و  خدمات  و   ,Poleseکالاها 

ای بیش از هر چیز، با بعد اقتصادی سر و کار دارد. با وجود این، توسعه ). بنابراین توسعه منطقه1999

 در  منطقه
ً
های توسعه اجتماعی و فرهنگی و شود و همه زمینهتوسعه اقتصادی خلاصه نمیای صرفا

ای ). در مطالعه عوامل توسعه منطقهPike et al. 2011: 1گیرد (محیطی را نیز دربر میزیست

دارد  اهمیت  (توزیع عادلانه درآمد، قدرت، فرصت)  توزیعی  و  بُعد فضایی، مکانی، زمانی  چهار 

)Johnson, 1993: 121ای عبارتند از رویکرد ). به اعتقاد ایلریس، عوامل مؤثر بر توسعه منطقه

و   های تولیدهزینه،  یاجتماع  ی ها تیصلاحو    افراد ماهر ی،  امنطقه  ی هااستیس  ی واسیس  ی نهادها

جمع توسعه   .) Illeris, 1993: 113(  تیتراکم  فرآیند  در  دارند  اعتقاد  نیز  دیگر  پژوهشگران 

انند خصوصیات محیط فیزیکی، منابع طبیعی، شرایط اکولوژیکی و فرهنگ و ای، عواملی ممنطقه
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دهد گفته نشان میبندی عوامل پیش). جمع۲۰:  ۱۳۸۱فضای اجتماعی اثرگذار هستند (آسایش،  

ذخیره  و  تولید  «مطلوبیت  «امنیت»،  فضا»،  و  «مکان  شاخص  «راهبرد پنج  قمادین»،  در  سازی 

ترین عوامل گزینش و توسعه قمادین بازار» به عوامل فوق وابسته هستند و مهمحاکمان» و «مدیریت  

 اند.  های پنجم تا هفتم هجری بودهانبار کالاهای شرق و غرب در سده عنوانبه

ای، شاخص مکان و فضا از وزن و اهمیت بیشتری در در این میان، بر پایه نظریات توسعه منطقه

ای  اقتصادی و منطقه  ۀمکان و فضا عامل مهمی در توزیع ثمرات توسعفرآیند توسعه برخوردار است.  

کند که دارای بالاترین استعداد بالقوه از نظر موقعیت است. زیرا توسعه به سوی مناطقی حرکت می

). اما با توجه به روند فراز و فرود قمادین و شهر جیرفت در  ۱۹:  ۱۳۸۱جغرافیایی باشند (آسایش،  

توان گفت  از توسعه آن از سده پنجم هجری و افول آن در سده هفتم هجری، میدوران اسلامی و آغ

توسعه قمادین «تنها» ناشی از شاخص مکان و فضا نبوده و باید از علل دیگری نیز تأثیر پذیرفته باشد. 

زیرا اگر موقعیت و وضعیت جغرافیایی تنها عامل توسعه قمادین بود، نباید این توسعه فقط برای سه 

می  سده ویژگیتداوم  و  موقعیت  دیگر،  بیان  به  سدهیافت.  تا  قمادین  جغرافیایی  متأخر های  های 

پایدار قمادین تا سده به توسعه  باید منجر  این عدم تغییر،  های متأخر  اسلامی تغییری نکرده بود و 

ن، که پس از سده هفتم هجری، روند توسعه قمادین متوقف و معکوس شد. بنابرایشد. در حالی می

نظر می و فضا، شاخصبه  بر شاخص مکان  «امنیت»، «مطلوبیت رسد علاوه  مانند  دیگری  های 

اند و سازی»، «راهبرد حاکمان» و «مدیریت بازار» نیز در توسعه قمادین اثرگذار بودهتولید و ذخیره 

این شاخص تغییر  یا  تر فقدان  و  اوایل سده هشتم هجری، سبب رکود  و  اواخر سده هفتم  ک ها در 

 قمادین شد.  

 

 شاخص مکان و فضا 

از مفاهیم مکانی و فضایی در نظریات توسعه منطقه ای، مفهوم «مناطق عملکردی» است و  یکی 

پیامد توسعه مناطق عملکردی دانسته میتوسعه منطقه پایای،  بر  انسان  ۀشود.  برای این مفهوم،  ها 

ها شامل  جایگاهی (مکان) هستند. این فعالیتهای خود به فضا نیازمندند و بنابراین دارای  فعالیت

ها منتج  امور اداری، اقتصادی، سیاسی و تفریحی و اجتماعی است. روابطی که از اینگونه فعالیت

جایگاهمی میان  ارتباط  یا  نقل  و  حمل  مستلزم  و  است  فضایی  ـ  مکانی  بُعد  یک  دارای  و  شود  ها 

ای بر پایه دو ف دیگر، نظریات توسعه منطقه). از طر ۸۲:  ۱۳۸۱های مختلف است (آسایش،  مکان 

اند. توسعه از بالا به پایین  رویکرد «توسعه از بالا به پایین» و «توسعه از پایین به بالا» تدوین شده
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می صورت  بیرونی  عوامل  و  نهادها  توسعهتوسط  بالا،  به  پایین  از  توسعه  و  درون گیرد  زاست  ای 

)Dewar et al. 2018: 4ین، بسیاری از فرآیندهای توسعه در گذشته، از پایین به بالا ). با وجود ا

گرفته سلسلهشکل  پایین  سطوح  توسعه  معنای  به  بالا،  به  پایین  از  توسعه  و  تغییر  مراتب  اند. 

ای ابتدا در گرو  این نظریه، توسعه منطقه  ۀسکونتگاهی و سپس انتقال آن به سطوح بالاتر است. بر پای

). شهرهای میانی در ۱۲۳: ۱۳۹۲پور، میانی» و «شهرهای کوچک» است (جمعهتوسعه «شهرهای  

ترین موقعیت برای سپردن نقش نقاط ثقل و واسط برخوردارند و با پذیرش  نظام اسکان، از مناسب

های لازم ای، علاوه بر رشد خود، سبب تثبیت بنیاننقش مرکز نسبت به پیرامون، در مقیاس منطقه

). شهرهای  ۱۳۳:  ۱۳۸۸راد،  نفوذ خود خواهند شد (موحد و مسعودی   ۀ وسعه حوزرشد در منطقه و ت

های بازرگانی و خدماتی همراه با اشتغال صنعتی هستند میانی از نظر اقتصادی مستعد برترین فعالیت

 ). ۱۲۹-۱۲۸: ۱۳۸۸(موحد و مسعودی راد، 

رسد قمادین در  ومیک به نظر میهای ژئوپلیتیک و ژئواکونبنابر آنچه گفته شد، با توجه به ویژگی

کنار شهر جیرفت در سده پنجم تا هفتم هجری یک شهر میانی را در ایالت کرمان (در حد فاصل  

مسیر تجاری خلیج فارس به جیرفت به   ۀداد. با توسعکرسی کرمان تا بنادر هرمز و تیس) تشکیل می 

) ۱۹۶:  ۱۳۰۸راهی در آن (بارتولد،  دستور ملک قاوورد سلجوقی و ساخت کاروانسراها و بناهای میان

گذشت (امیرحاجلو، مسیر بازرگانی هندوستان از طریق جالق که از جیرفت می   ۀ و همچنین توسع

یک شهرک یا   عنوانبه ها افزایش یافت و قمادین  )، جمعیت بازرگانان و حجم کاروان۱۸۵:  ۱۳۹۳

ه تجاری توسعه یافت. در زمان ارسلان
ّ
نیز مسیر محل های تجاری روم، خراسان و کاروان  شاه اول 

می کرمان  از  اروپایی  مناطق  و  چین  زنگبار،  حبشه،  هندوستان،  سوی  به  و  عراق  (روستا  گذشت 

کرمان منطبق بود. قمادین جیرفت محل عبور و   ـقمادین) و بر مسیر هرمزـ۱۲۵:  ۱۳۹۴محمدی،  

رساندند.  خل ایران و سپس اروپا می هایی بود که کالاهای نفیس هندوستان را به دا بارانداز کاروان

: ۱۳۹۰های عراقی مشهور بودند (عباسی و امیری،  ها با توجه به مقصدشان، به کارواناین کاروان

شاه نیز بازرگانی در مسیر شاه و حکومت طغرل ). در زمان حکومت ملک محمد، فرزند ارسلان۳۱۱

سال هرمزـ داشت.  رونق  طغرل قمادین  سلطنت  درخشانهای  از  دوره شاه،  حکومت ترین  های 

این دوران، در میان همه راه۱۲۶-۱۲۵سلاطین سلجوقی کرمان بود (همان:   ها و مسیرهای  ). در 

خلیج فارس اهمیت بیشتری یافته بود. این راه که   ـگذشت، راه بازرگانی چین تجاری که از قمادین می

شود، پس از رسیدن به خلیج فارس، به راه ه میهای امروزی «راه ادویه یا فلفل» خوانددر پژوهش

میـهرمز  محمدی،  کرمان  و  (روستا  میان۱۲۹:  ۱۳۹۴پیوست  در  نیز  قمادین  هرمزـ  ۀ).  کرمان  راه 
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یافت  شد و با جاده موسوم به ابریشم ارتباط میتوسعه یافت. این راه در ادامه، وارد عراق عجم می 

 (همان).  

فاصله آن با شهرهای مادر یعنی کرمان و هرمز بود. آستانه دسترسی   از دیگر دلایل توسعه قمادین،

 ۀ و حوزه نفوذ شهرهای مادر، توان پوشش قمادین و نواحی جیرفت را نداشت. افزون بر این، فاصل

از   بیش  (دریا)  هرمز  بندر  و  قمادین  (حدود    ۴۵میان  مسیر،   ۲۶۰فرسخ  این  در  و  بود  کیلومتر) 

گاه نقش و جایگاه قمادین را  نوجان، جغین و رودان واقع بودند، اما هیچشهرهایی ازجمله رودبار، م

تری قرار به دست نیاوردند یا در نظام سلسله مراتبیِ شهرهای ایالت کرمان، در سلسله مراتب پایین

داشتند. از سوی دیگر، ناحیه جیرفت از نظر اقلیمی دارای شرایطی بود که سلاطین سلجوقی کرمان، 

سال را در بردسیر (دارالملک کرمان) و بقیه پنج ماه از سال را (از پاییز تا پایان زمستان)    هفت ماه از

می سر  به  جیرفت  (بارتولد،  در  پایتخت ۱۹۶:  ۱۳۰۸بردند  این  در  سلجوقی  سلاطین  سکونت   .(

زمستانی نیز در کنار سایر عوامل ژئواکونومیکی از عوامل مؤثر بر توسعه جیرفت و قمادین در این 

 دوران بود.  

پرثروت  از  یکی  زمان،  این  در  جیرفت  بارتولد،  اعتقاد  سرزمینبه  در  تجاری  بلاد  های ترین 

(بارتولد،   بود  شده  و  ۱۹۹:  ۱۳۰۸اسلامی  سکونت  برای  اختصاصی  فضاهای  ایجاد  بنابراین،   .(

کرمانی و    الدینآنکه به نوشته افضل  ویژه بهاشتغال جمعیتِ رو به ازدیاد بازرگانان ضرورت داشت.  

زنگبار،   حبشه،  هندوستان،  خطا،  چین،  از  افرادی  را  بازرگانان  این  از  زیادی  جمعیت  خبیصی، 

می تشکیل  عراق  و  فارس  خراسان،  النهر،  ماوراء  آذربایجان،  ارمنیه،  مصر،  روم،  و  دریابار،  دادند 

).  ۱۰۰:  ۱۳۷۳؛ خبیصی،  ۶۹:  ۱۳۲۶الدین کرمانی،  قمادین مخزن نفایس این ممالک بود (افضل

به تعبیری دیگر، قمادین مسکن غرباء روم و هند و منزل مسافران بر و بحر و خزینه متمولان عالم و  

). از سوی دیگر، تنوع  ۴۱:  ۱۳۲۶الدین کرمانی،  ارباب بضایع شرق و غرب بود (افضل  ۀگنج خان

ملیت و  بازرگانان  آنه قومی  سکونت  محل  جداسازی  برای  عاملی  آنها  مختلف  محلات  های  از  ا 

شهر جیرفت شکل گرفت.    ۀمسکونی اصلی شهر جیرفت بود. بدین ترتیب، محله قمادین در حاشی

ای، قمادین در کنار جیرفت علاوه بر آنکه مسکن  های توسعه منطقهبنابراین، از منظر عوامل و مؤلفه

بارانداز   عنوانبهکه    ای بودها و مزایای نسبییک شهر میانی، دارای شاخصه  عنوانبهبازرگانان بود،  

 کالاهای داخلی و خارجی اهمیت و توسعه یافت و به مرکزی برای بازرگانی دوربرد تبدیل شد.  

اکولوژیکی  اصل  سه  قمادین،  توسعه  جغرافیاییِ  علل  تبیین  و   ـدر  «تمرکز»  «تنوع»،  اجتماعی 

های هر منطقه  قابلیت  یابد. اصل تنوع، یکی ازسه مفهوم اساسی اهمیت می  عنوانبه«تعادل» نیز  
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یک فرصت اساسی برای توسعه منطقه به شمار آید و در شرایط عدم برخورد   عنوانبهتواند  است و می

). قمادین و ناحیه جیرفت نیز از تنوع  ۱۱۸:  ۱۳۹۲پور،  مناسب با آن، به یک تهدید تبدیل شود (جمعه

است. از نظر توپوگرافیک و اقلیمی، نواحی اقلیمی، تنوع جغرافیایی تنوع مواد و منابع برخوردار بوده

نسبت مرطوب تشکیل  بهارتفاع با اقلیم بیابانی گرم میانه و های کممرکزی و جنوبی جیرفت را دشت

های شمالی و شرقی و غربی جیرفت مشتمل بر ارتفاعات کوهستانی دارای اقلیم  دهد. اما بخشمی

). این تنوع جغرافیایی و اقلیمی، منجر به ۱۸:  ۱۳۸۹معتدل، سرد و خشک است (فاریابی و درینی،  

های معیشت از دوران پیش از تاریخ تا دوران اسلامی در حوزه جیرفت شده و گیری انواع شیوهشکل

زراعت، باغداری، دامداری و صنایع مبتنی بر معادن در آن رایج بوده است.    ۀ همه انواع معیشت بر پای

دوگان جغرافیایی  وضعیت  نقش    ۀهمچنین  حرارت،  درجه  و  ارتفاع  اختلاف  و  دشت  ـ  کوهستان 

 ).  ۱۸۶: ۱۳۹۳اساسی در تولید محصولات متنوع سردسیری و گرمسیری داشته است (امیرحاجلو، 

ای ترین شرایط را برای توسعه منطقهمفهوم تمرکز و حد بهینه آن نیز در کنار مفهوم تنوع، مناسب

می یا «حد    ).۱۱۹:  ۱۳۹۲پور،  کند (جمعهفراهم  تمرکز  بهینه  به حد  نزدیک شدن  اساس،  این  بر 

: ۱۳۹۲پور،  تواند به بهبود شرایط توسعه منطقه در تمام ابعاد منجر شود (جمعهاعتدال تمرکز» می

های شرقی،  هاست. وجود کو). در حوزه جیرفت نیز تمرکز در حد اعتدال یا بهینه وجود داشته۱۱۹

 سبب تمرکز قابلیتجیرفت با این کوهشمالی و غربی و محصور شدن دشت  
ً
های اکولوژیکیِ  ها اولا

 سرازیر شدن منابع آب از کوه
ً
ها، سبب حاصلخیزی ها به سوی دشت و وجود آبرفتدشت شده، ثانیا

های حاصلخیز و متمرکز از یک سو و تنوع مواد و منابع از سوی دیگر، این این ناحیه شده بود. زمین

 های مهم جمعیت در ایالت کرمان و جنوب ایران تبدیل کرده بود. انونناحیه را به یکی از ک

منطقه توسعه  در  کلیدی  مفاهیم  از  یکی  نیز  تعادل  تعادل  مفهوم  از  مفهوم،  این  است.  ای 

های اجتماعی، های طبیعی و تعادل در رابطه انسان و محیط زیست تا تعادل در تمام جنبهاکوسیستم

تواند اثربخشی دو  شود. تعادل میسطوح عمودی و افقی را شامل میاقتصادی و زیست محیطی در 

ها  وری منابع و فعالیت). این تعادل، بهره ۱۲۰:  ۱۳۹۲پور،  مفهوم تنوع و تمرکز را افزایش دهد (جمعه

افزایش می میرا  باعث  و  مرتبهدهد  و  اساس جایگاه  بر  و سرزمین  فرآیند  شود هر جامعه  در  اش، 

های  ). تعادل میان نواحی در همه جنبه۱۲۱و کارکردها نقش داشته باشد (همان:    هاتوسعه، فعالیت

دهد. به بیان دیگر شهرهای  محیطی، با توسعه شهرهای میانی رخ میاجتماعی، اقتصادی و زیست

میانی در فرایند توسعه و ایجاد تعادل میان نواحی، نقش کلیدی دارند و سبب «خوداتکایی فضایی» 

مراتب  «شهر میانی» در سلسله  عنوانبه). بر این اساس، قمادین و جیرفت نیز  ۱۱۴ان: شوند (هممی
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های ساکن در  عملکردی شهرهای ایالت کرمان تا ساحل دریا، از یک سو سبب خوداتکایی جمعیت

این منطقه شدند و از سوی دیگر، با جلوگیری از انباشت ثروت و منابع در شهرهای مادر، به جایگاه  

 تری در مناسبات اقتصادی و اجتماعی جنوب ایران دست یافتند. افزون

 

 سازی شاخص مطلوبیت تولید و ذخیره

شد و برخی  بر پایه منابع مکتوب، محصولات و کالاهای بسیار متنوعی در ناحیه جیرفت تولید می

آنها شهرت فرامنطقه شد. از  انبار میای داشتند. کالاهای تولیدی در ناحیه جیرفت، در قمادین  از 

آمد و  طرف دیگر، قمادین به طور همزمان بارانداز و انبار کالاهایی بود که از بنادر تیس و هرمز می 

؛ صدقی، ۸۱:  ۱۳۸۶رفت (خیراندیش و خلیفه،  سپس به سوی نواحی شمالی ایران و ماوراءالنهر می

ه  ۀ). به گفت۷۴:  ۱۳۸۷
ّ

تانی در آن ساکن بودند و از ای از تجار خراسانی و سیسشریف ادریسی، عد

می سود  منطقه  این  در  ادریسی،  تجارت  (شریف  سو ۴۳۴:  ۱۴۰۹بردند  یک  از  ترتیب،  بدین   .(

النهر، خراسان، اصفهان،  های مختلفی کالاهای خود را از آسیای صغیر (روم)، عراق، ماوراءکاروان

ها، کالاهای تخلیه  برخی کاروانآوردند. از سوی دیگر،  آذربایجان، فارس و نقاط دیگر به آنجا می

کردند و  های مصر، هند، عمان، بحرین و سواحل آفریقا را به قمادین حمل میشده متعلق به کشتی

می  صورت  قمادین  در  کالاها  نهایی  خلیفه،  مبادله  و  (خیراندیش  همچنین،  ۸۲:  ۱۳۸۶گرفت   .(

بنادر خلیج فارس و مراکز تجاری جنوب  قمادین جیرفت، مقصد بخشی از کالاهای صادراتی چین به  

گرفت. در میان این  ایران بود. صادرات این کالاها به صورت عمده از بندر کانتون چین صورت می 

(یحیایی،   داشت  جهانی  شهرت  چین  ابریشم  و  چینی  ظروف  بنادر  ۱۰۳:  ۱۳۸۷محصولات،   .(

قا، به مرکزی برای داد و ستد بازرگانان  هندوستان نیز در میانه راه بازرگانی چین ـ ایران ـ سواحل آفری

شده در قمادین، توسط بازرگانان داخلی و  ). بنابراین، کالاهای ذخیره ۱۰۴بودند (همان:    تبدیل شده

شد و به مقاصد تجاری شرق و غرب صادر بازرگانی دوربرد و جهانی توزیع می  ۀخارجی در یک شبک

 شد. می

ل، زیره، خرما، نیشکر، عطر گل سرخ و نرگس از این مرکز برای نمونه، محصولاتی مانند حنا، نی

). اگر چه مسیر  ۳۰۸:  ۱۳۹۰شد (عباسی و امیری،  و از طریق شاهراه هرمز به نقاط دیگر صادر می

از شکل قبل  بود و در سدهبازرگانی هرمز ـ جیرفت،  یافته  های سوم و چهارم  گیری قمادین توسعه 

گیری قمادین نیز ناشی شد، اما باید توجه داشت که شکلمیهجری، محصولات زیادی از آن صادر  

های المللی بود. به بیان دیگر، توسعه صادرات در سدهبازرگانی بین  ۀاز افزایش حجم تجارت در شبک



354   له بازرگانی دوربُرد ئ قُمادین در شهر اسلامی جیرفت و مس  ۀمحل 

گیری و توسعه قمادین بود. منابع تاریخی ای برای شکلزمینهسوم و چهارم هجری در جیرفت، پیش

اند و بر پایه این منابع، ناحیه های سوم و چهارم هجری اشاره داشتهسده  زیادی به صادرات جیرفت در

جیرفت همواره از مطلوبیت نسبی از نظر تولید و توزیع محصولات زراعی و باغی و معدنی برخوردار  

و   ویژه بهبود.   گرمسیری  محصولات  اغلبِ  جغرافیایی،  عوارض  و  اقلیمی  وضعیت  دلیل  به  آنکه 

شد. اصطخری اشاره کرده که «هر چه در گرمسیر و سردسیر بود آنجا تولید میسردسیری در جیرفت  

که در یک وقت، برف و رطب و جوز (گردو) و ترنج به هم باشد» (اصطخری، (جیرفت) یابند، چنان

) و  ۶۸۲:  ۱۳۶۱های متضاد در جیرفت اشاره کرده (مقدسی،  ). مقدسی نیز به فرآورده۱۴۳:  ۱۳۴۰

 ۶۸۰محصولات صادراتی نام برده است (همان:    عنوانبهتازه و خشک، زیره و نیل  های  از گردو، میوه

حوقل نیز افزون ) و ابن ۵۱:  ۱۳۸۱). یعقوبی به خرمای فراوان در جیرفت اشاره کرده (یعقوبی،  ۶۹۳و  

 ). ۷۷:  ۱۳۴۵حوقل، بر محصولات فوق، به صادرات ذرّت اشاره کرده است (ابن

گیری قمادین نیز در منابع تاریخی انعکاس  محصولات، پس از شکلتداوم و توسعه صادرات این  

یافته است. شریف ادریسی در اوایل سده ششم هجری، به کشت و زرع فراوان در جیرفت اشاره کرده 

و محصولات مهم جیرفت را رطب، جوز (گردو)، ترنج، انگور و خرما ذکر کرده است (ادریسی،  

های هفتم هجری، از گندم و برنج و سایر حبوبات، انار، به و میوه). مارکوپولو در سده  ۴۳۴:  ۱۴۰۹

اش نام برده است  محصولات مهم صادراتیِ کاماندو (قمادین) در زمان آبادانی  عنوانبهمتنوع دیگر  

)Marco Polo, 1914: 58  ابوالفداء در اواخر سده هفتم هجری، صادرات جیرفت را خرما و .(

). افزون ۳۸۳:  ۱۳۴۹فت را مقصد بازرگانان معرفی نموده است (ابولفداء،  اترج (ترنج) دانسته و جیر 

ماده خام از مبداء جیرفت و    عنوانبه بر محصولات کشاورزی و باغی، برخی از منابع و مواد معدنی  

حوقل،  ؛ ابن۱۴۲:  ۱۳۴۰گیری قمادین، آهن و نقره (اصطخری،  شدند. قبل از شکلقمادین صادر می 

)، زر، سیم، مس، سرب و سنگ مغناطیس  ۶۹۴-۶۹۳:  ۱۳۶۱توتیا (مقدسی،  )، سنگ  ۷۶:  ۱۳۴۵

به۱۲۶و    ۳۱:  ۱۳۶۲(حدودالعالم،   که  بودند  موادی  ازجمله  و  )  داخلی  بازرگانان  فعالیت  واسطه 

منطقه صادر می این  از  کانیخارجی   شدند. همچنین، 
ً
احتمالا و  فیروزه، عقیق  مانند  های طبیعی 

). بررسی  ۳۳:  ۱۳۸۸شد (رازانی و همکاران،  ای بلند جیرفت استخراج میههسنگ لاجورد نیز در کو

کاری و تجارت مبتنی بر آن، در معدن  ۀهایی را درباره سابقهای پیرامون جیرفت نیز فرضیهنام آبادی 

های زارچو، دو زرک کوه، جو زرگان، زرّین خون، مسکون  جای کشد. ازجمله ناماین ناحیه پیش می

که کان؟)  با   (مس  کوهستانی  نواحی  در  جیرفت  غربی  شمال  و  شمال  شرقی،  شمال  در   
ً
عمدتا

شدهرخنمون واقع  معدنی  (مؤمن های  باستانی،  اند  فرجاد  و  می۲۶۲:  ۱۳۶۹زاده  نظر  به  رسد  ). 
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استخراج این معادن و تجارت و ثروت مبتنی بر آن نیز از عوامل توجه بازرگانان خارجی به ناحیه  

  گیری  جیرفت و شکل
ً
به بعد، احتمالا با توجه به رونق قمادین از سده پنجم هجری  قمادین بود و 

استخراج و فرآوری این منابع تا پایان حیات قمادین تداوم داشت. برای نمونه، شریف ادریسی در  

است   کرده  اشاره  آن  فراوان  محصولات  و  جیرفت  در  باکیفیت  آهن  معادن  به  هجری،  ششم  سده 

   ).۴۴۲: ۱۴۰۹(ادریسی، 

 

 شاخص امنیت

شهرهای ایالت کرمان از سده پنجم تا هفتم هجری در دوره چهار نفر از سلاطین سلجوقی کرمان 

ز، براق شاه، ملک محمد و طغرل یعنی ملک قاوورد، ارسلان
ُ

شاه و همچنین در زمان ملک دینار غ

اند. اقدامات ملک  کردهحاجب قراختائی و ترخان خاتون قراختائی سطح بالایی از امنیت را تجربه  

  ویژه به های ارتباطی ایالت کرمان  سده پنجم هجری، امنیت فراوان در راه  ۀقاوورد سلجوقی در نیم

های منتهی به جیرفت را در پی داشت. از جمله این اقدامات، قتل بزرگان قوم سرکش قفص یا  راه

(افضل کرمانی،  کوفچ  و  ۱۲۳:  ۱۳۵۶الدین  عمان  سرزمین  بر  تسلط  (خبیصی، )،  فارس  خلیج 

پایتخت زمستانی، توسعه مسیر تجاری خلیج فارس به جیرفت    عنوانبه)، انتخاب جیرفت  ۹:  ۱۳۷۳

های ارتباطی  ) بود. امنیت راه ۱۹۶:  ۱۳۰۸راهی در آن (بارتولد،  و ساخت کاروانسراها و بناهای میان

شاه اول نیز تداوم ارسلان  ۀسال  ۴۲ایالت کرمان و امنیت قمادین در کنار جیرفت در زمان حکومت  

را در میان سرزمین یافت و کاروان بازرگانان خارجی، مسیر تردد و تجارت خود  های شرق و های 

). منظور از سواحل ۱۲۵:  ۱۳۹۴کردند (روستا و محمدی،  غرب از طریق سواحل کرمان تنظیم می

گذشت. زیرا ایالت کرمان  می   کرمان، بندر هرمز است و راه ارتباطی هرمز ـ کرمان از قمادین جیرفت

در این زمان، تا سواحل شمالی خلیج فارس بود و هرمز (میناب امروزی)، بندر کرمان محسوب  

(لسترنج،  می حکومت  ۳۴۱:  ۱۳۸۳شد  زمان  در  امنیت   ۀسال  ۱۵).  نیز  سلجوقی  محمد  ملک 

 ۀ ) و این امنیت در دور ۱۲۵:  ۱۳۹۴های بازرگانی حاکم بود (روستا و محمدی،  ای در راهالعادهفوق

اتابک  علاء الدین    ۀشاه نیز به واسططغرل   ۀسال   ۱۲حکومت   حضور اتابک کاردانی مانند خواجه 

). در تمام این دوران، اهمیت و  ۱۲۶بوزقش در سراسر قلمرو سلاجقه کرمان  تداوم یافت (همان:  

بار امنیت قمادین به حدی بود که کاروان با سیصد تا چهارصد  ـ    هایی  از مسیر هرمز  شتر همواره 

 : دوازده). ۱۳۷۳شدند (خبیصی، جیرفت به قمادین وارد می
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های بازرگانی منتهی به آن، در نیمه دوم سده ششم هجری تحت تأثیر  اگرچه امنیت قمادین و راه

؛ خبیصی، ۶۹:  ۱۳۲۶الدین کرمانی،  ها و حملات بهرامشاه و ایبک دراز و غزها (افضللشکرکشی

) به مخاطره افتاد، اما دوره ملک دینار غز با آرامش سپری شد (منشی کرمانی،  ۱۲۹،  ۱۱۱،  ۶۲:  ۱۳۷۳

شهر» شناخته می  عنوانبه) و جیرفت در این دوره  ۱۸:  ۱۳۶۲
َ
ا شد دارالملک کرمان و «جنه اربعه 

ت ). با آغاز حکومت قراختائیان در کرمان، امنیت به نواحی جیرف ۱۲۶:  ۱۳۵۶الدین کرمانی،  (افضل

های درخشان تاریخ در دوره حکومت طولانی ترکان خاتون که یکی از دوره   ویژه بهو قمادین بازگشت.  

های بازرگانی کرمان ایجاد شد و شرایط برای رشد اقتصادی  کرمان بود، امنیت زیادی در نواحی و راه

در نیمه سده  ).  ۳۰۵:  ۱۳۹۰و توسعه تجارت در این ایالت هموارتر از قبل شد (عباسی و امیری،  

شد و استحکام حصار آن،  هفتم هجری، قمادین هسته مرکزی شهری در ناحیه جیرفت محسوب می

تسلط   مانع  حصار  این  شاهی،  تاریخ  کتاب  بنابر  و  داشت  پی  در  ساکنان  برای  را  بالایی  امنیت 

ود احتمال این حصار، همان حصاری ببه).  ۲۶۸:  ۲۵۳۵نکوداریان بر شهر شد (رک. تاریخ شاهی،  

منشی کرمانی در اوایل سده هفتم هجری، به دستور امیر قطب الدین مبارز یکی از حکام   ۀکه به گفت

). امنیت قمادین و راه تجاری آن در زمان  ۲۳-۲۲:  ۱۳۶۲شبانکاره ساخته شده بود (منشی کرمانی،  

هرمز بود و    براق حاجب قراختائی با ملوک   ۀهفتم هجری، به دلیل روابط دوستان  ۀقراختائیان در سد 

حکومت ترخان خاتون قراختائی نیز این امنیت تداوم یافت. در این دوره، بازرگانی در کرمان    ۀ در دور 

: ۱۳۷۳شد (قزوینی،  و نواحی جیرفت رونق داشت و محصولات زیادی به نواحی دیگر صادر می

 ). ۲۳۶و   ۳۰۳

 

 شاخص راهبرد و نگرش حاکمان به بازرگانی دوربرد

رسد یکی دیگر از عوامل توسعه بازرگانی دوربرد در ایالت کرمان و تمرکز انبار کالاها در  به نظر می

قمادین جیرفت، رویکرد سلاطین سلجوقی کرمان به تجارت خارجی و حمایت آنها از این مسأله  

های مهم تجاری دوره سلجوقی بودند. اما النهر، کرمان و ایالت جبال از حوزه بود. خراسان، ماوراء

النهر و جبال، دارای سابقه قابل توجه در برخورداری از مرکزیت  کرمان بر خلاف خراسان و ماوراء

کرمان   شدن  مطرح  و  نبود  تجاری  موقعیت  و  دوره   عنوانبهسیاسی  تجاری  مهم  مراکز  از  یکی 

های گسترده ملوک  مستقل سلجوقیان کرمان و حمایتگیری حکومت نیمهسلجوقی، مرهون شکل

ها،  ). در پی این حمایت۶۸:  ۱۳۸۷رمان از تجارت و بازرگانی در این ناحیه بود (صدقی،  سلجوقی ک

از   یا «گرمسیرات»  نواحی جنوبی  در  کرمان)،  امروزی  (شهر  بردسیر  دارالملک  بر  تجارت علاوه 
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جمله قمادین جیرفت توسعه یافت و قمادین به مرکز تجارت مسافره (تجارت خارجی و دوربرد) در 

های عمرانی و  ). برای نمونه، ملک قاوورد سلجوقی، زیرساخت۶۹مان تبدیل شد (همان:  ایالت کر 

اقتصادی شهرهای کرمان را تقویت نمود، مسیر تجاری هرمز ـ جیرفت را بازسازی کرد و تسهیلاتی 

ود راهی برا برای کاروانیان و نظارت بر این مسیر ایجاد کرد که شامل کاروانسراها و سایر بناهای میان 

). او برای حمایت از تجارت و مبادلات پولی، تلاش زیادی برای حفظ عیار ۱۹۶:  ۱۳۰۸(بارتولد،  

الدین کرمانی: «در مدت بیست و چهار سال که پادشاه  افضل  ۀکه به گفتنقدی مسکوکات نمود. چنان

ن این ساعت نقد قاوردی بر همه  نیم ذرّه در نقد او زیادت و نقصان نرفت [و  قود راجح  بود، [زر] 

(افضل کرمانی،  است]»  حکومت  ۴:  ۱۳۲۶الدین  تشکیل  ابتدای  همان  از  سلجوقیان،  اگرچه   .(

همتوجه جایگاه اقتصاد پولی و قدرت نهفته در آن شدند و با تأسیس ضرابخانه
ّ
ها، ها و ضرب انواع سک

تن جریان پول  های مفتوحه و به راه انداخهای قدرت اقتصادی در سرزمینبرای به دست گرفتن اهرم

در مبادلات اقتصادی اقدام کردند، اما آنها قدرت خود را نه بر مبنای مشارکت مستقیم در تجارت، 

از عواید مالیاتی حاصل از حوزه بلکه بر اساس تسلط بر مراکز شهری و تجاری و بهره  های مندی 

د، فرماندهان نظامی  تجارت و زراعت شکل دادند. آنها پیش از آنکه در نقش تجار بزرگ مطرح باشن

از  و حمایت  امر تجارت  تسهیل  برای  و شرایط  امکانات  برخی  ایجاد  به  و  بودند  و حکام سیاسی 

اقدام نمودند (صدقی،  کاروان بنابراین، طبق۶۳:  ۱۳۸۷های تجاری  بازرگانان    ویژه به بازرگانان    ۀ). 

های اقتصادی در بازرگانی دوربرد در زمان سلجوقیان کرمان تبدیل شدند  ترین اهرمبزرگ، به اصلی

و از زمان ملک قاوورد تا هنگام مرگ طغرل، همواره از حمایت و توجه سلاطین سلجوقی برخوردار  

 بودند. این بازرگانان، نقش مهمی در مدیریت بازارهای داخلی و خارجی داشتند.  

 

یت بازار  شاخص مدیر

و  ،  یتیر یمد  ی هامهارت  منطقه  یفنتخصصی  توسعه  در  مهمی  بسیار  دلیل  نقش  به  دارند.  ای 

جوامع هستند و    ریسااز  مبتکرتر  تر، توانمندتر و  باهوشهای فرهنگی، مردم در برخی جوامع  تفاوت 

اقتصادی و منطقه این جوامع بیشتر رخ میتوسعه   ,Higgins and Savoieدهد (ای در میان 

های شرق و غرب منابع زیادی به شمار فراوان و نبوغ بازرگانان ایرانی در سرزمین). در  19 :1997

ای در بندر خانفو یا کانتون اشاره شده است. تجار ایرانی به همراه بازرگانان عرب، داد و ستد گسترده

)  ۱۰۱:  ۱۳۸۷دادند (یحیایی،  چین داشتند و جمعیت قابل توجه و متمایزی را در این شهر تشکیل می

رفتند، «پو» یا «پو  پیما و بزرگی که از خلیج فارس به چین میهای تجاری اقیانوسها به کشتی چینی
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این کشتیشانگ» می نفر  گفتند.  برای جابجایی کالا، ظرفیت چهارصد  بالا  بر ظرفیت  ها، علاوه 

ی به چین سفر سرنشین شامل بازرگانان، دریانوردان و ملوانان را داشتند و اغلب به صورت دسته جمع

). تأسیس اداره «امور تجارت دریایی» در سده پنجم هجری در چین، ۵:  ۱۳۸۷کردند (خلیفه،  می

ترین افراد در امور  نقش مهمی در توسعه تجارت خارجی چین داشت. نکته مهم اینکه برخی از مهم

 از ۸ن:  هجری در چین، به احتمال زیاد ایرانیان بودند (هما   ۶و    ۵های  تجارت خارجی سده
ً
). مثلا

اش هجری به دلیل نقش کلیدی   ۵۳۱بازرگانی به نام عبدالحسین ساکن چین نام برده شده که در سال  

در تجارت خارجی چین، از طرف دولت سونگ پاداش دریافت کرده بود. او صاحب تعدادی کشتی  

المللی رگانی دوربرد و بینتبار، همه امکانات باز). این بازرگانان ایرانی۹پیکر بود (همان:  تجاری غول

). از  ۱۰-۹کردند (همان:  های تجاری بزرگ امروزی عمل میرا در اختیار داشتند و همچون شرکت

:  ۱۳۸۶سوی دیگر، بازرگانان چینی زیادی نیز در خلیج فارس حضور داشتند (خیراندیش و خلیفه،  

جنوب ایران و شناخت آنها از امور بازرگانی  بازرگانان    ویژه به). بنابراین، با توجه به پیشینه ایرانیان  ۷۶

توان پنداشت که بازرگانان ساکن در قمادین نیز شناخت آنها با بازرگانان خارجی، می  ۀدوربرد و رابط

های  نظریه  ۀدقیقی از انواع بازارها در سیستم تجاری و مسائل مدیریت بازرگانی داشتند. اگر بر پای 

  ۀ »، «بازار آماد ٢»، «بازار آماده یا ممکن ١واع بازار شامل «بازار بالقوه اقتصادی و بازاریابی امروزی، ان

- ۱۶:  ۱۳۹۱زاده و قدردان،  » دانسته شود (بزرگ٥» و «بازار تحت نفوذ ٤»، «بازار هدف ٣واجد شرایط

بازار تحت    ۀتوان گفت بازرگانان قمادین با شناخت دقیق بازار هدف و بازار تحت نفوذ، دامن) می۱۷

نفوذ را افزایش دادند. بازار تحت نفوذ به معنای آن بخش از بازار هدف است که کالا یا خدمات را  

اند. بازار هدف، بخشی از بازار آماده و واجد شرایط است که فروشنده، قصد ارائه کالا یا  تهیه کرده

هایی است که به کالا یا  راد و گروه ). بنابراین، بازار هدف، شامل اف ۱۷خدمات را به آنها دارد (همان:  

توانند خدمات بازرگان مستقر در یک مرکز تجاری مانند قمادین نیاز دارند. اما بنا به دلایل مختلف می

رسد افزایش کالاها و خدمات مورد نیاز خود را از مراکز یا بازرگانان دیگر نیز تهیه کنند. به نظر می

ور سلسله مراتبی وابسته به انواع دیگرِ بازار بود، منجر به رشد و  سهم بازار و بازارهای هدف که به ط

بازرگانان   تجاری  مقاصد  فهرست  در  اساس،  این  بر  بود.  شده  قمادین  در  تجاری  مرکز  گسترش 

 
1 Potential Market 
2 Available Market 
3 Qualified Available Market 
4 Target Market 
5 Penetrated Market 
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های زیادی از چین تا سواحل آفریقا و آسیای صغیر و اروپا برده شده  قمادین، همواره نام سرزمین

 است.   

 

 برآیند 

قماد در حاشیمحله  کالاهای    ۀین  انبار  و  بازرگانان خارجی  اسلامی جیرفت، محل سکونت  شهر 

و   بود  پایه   عنوانبهنفیس  بر  داشت.  نقش  کالاها  تبادل  و  توزیع  نظام  در  مهم،  تجاری  مرکز  یک 

منطقهتئوری  توسعه  یا  های  توزیعی»  و  زمانی  مکانی،  «فضایی،  متغیرهای  مانند  متغیرهایی  ای، 

مانند   فضای  عواملی  و  فرهنگ  و  اکولوژیکی  طبیعی، شرایط  منابع  فیزیکی،  محیط  «خصوصیات 

و   سیاسی  نهادهای  «رویکرد  یا  ماهر ی،  امنطقه  ی هااستیساجتماعی»   ی هاتیصلاحو    افراد 

تولیدهزینه،  یاجتماع جمع  های  تراکم  اثرگذار  تیو  ناحیه  یک  اجتماعی  و  اقتصادی  توسعه  بر   «

های پنجم تا هفتم  فوق و تطبیق آنها با شرایط و وضعیت قمادین در سدهبندی عوامل  هستند. جمع

انتخاب آن  هجری نشان می نیز   عنوانبهدهد در توسعه قمادین و  پنج   انبار کالاهای شرق و غرب 

سازی»، «راهبرد حاکمان» و «مدیریت  «مکان و فضا»، «امنیت»، «مطلوبیت تولید و ذخیره   شاخص

 اند.  بازار» اثرگذار بوده

های ژئوپلیتیک و ژئواکونومیک، قمادین و جیرفت از منظر مکانی و فضایی و با توجه به ویژگی 

مراتب سکونتگاهی ایالت  یک شهر میانی در سلسله  عنوانبهدر کنار هم در سده پنجم تا هفتم هجری  

نواحی، نقش کلیدی دارند  کرمان توسعه یافتند. شهرهای میانی در فرایند توسعه و ایجاد تعادل میان  

رسند. توسعه قمادین در حد فاصل کرسی کرمان و بنادر هرمز و تیس، و به «خوداتکایی فضایی» می 

نفوذ  آستانه دسترسی و حوزه  بود.  تیس  و  یعنی کرمان و هرمز  مادر  با شهرهای  آن  فاصله  دلیل  به 

میان قمادین و    ۀبر این، فاصل  شهرهای مادر، توان پوشش قمادین و نواحی جیرفت را نداشت. افزون 

کیلومتر) بود و در این مسیر، شهرهایی از جمله   ۲۶۰فرسخ (حدود    ۴۵بندر هرمز (دریا) بیش از  

مراتبیِ رودبار، منوجان، جغین و رودان، نقش و جایگاه قمادین را به دست نیاوردند یا در نظام سلسله

 ار داشتند.تری قر شهرهای ایالت کرمان، در سلسله مراتب پایین

گیری انبار کالاهای نفیس در قمادین سبب شد  افزون بر این، حضور بازرگانان خارجی و شکل 

ترین بارانداز  این محله از منظر ژئواکونومی، در میان بنادر و شهرهای تجاری جنوب ایران به مهم

. همچنین سه  ای در سواحل شمالی خلیج فارس و یک مرکز بازرگانی دوربُرد تبدیل شودکرانهپس

سه مفهوم اساسی در توسعه   عنوانبهاصل اکولوژیکی ـ اجتماعی «تنوع»، «تمرکز» و «تعادل» نیز  
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های میانی اسلامی مطابقت دارد. همچنین، بر پایه  ای با وضعیت قمادین و جیرفت در سدهمنطقه

د: نخست، پیشینه و های اقتصادی و بازاریابی، تجارت پرسود در قمادین ناشی از دو عامل بونظریه

واجد    ۀبالقوه، آماده، آماد  ۀگانتخصص بازرگانان جنوب ایران و شناخت دقیق آنها از بازارهای پنج 

گاهی از توانمندی   های داخلی و مدیریت صحیح منابع بومی. شرایط، هدف و تحت نفوذ؛ دوم، آ

 

 سپاسگزاری 

ها و همکاری در تهیه منابع نظریات دلیل مشاوره نگارنده از دکتر علی شهدادی و دکتر امین دهقانی به  

 ای سپاسگزار است. توسعه منطقه

 

 نامهکتاب

 الف) فارسی 

 ، چاپ پنجم، تهران، انتشارات دانشگاه پیام نور. ریزی روستاییهای برنامهاصول و روش). ۱۳۸۱آسایش، حسین. (

 تهران، انتشارات بنیاد فرهنگ ایران. ، ترجمه جعفر شعار، صوره الارض). ۱۳۴۵حوقل. (ابن

 ). تقویم البلدان، ترجمه عبدالمحمد آیتی، تهران، بنیاد فرهنگ ایران.  ۱۳۴۹ابوالفداء. (

 ، بیروت: عالم الکتب. ۱، جلد نزهه المشتاق فی اختراق الآفاق). ۱۴۰۹ادریسی، محمد بن محمد (شریف). (

 ، به کوشش ایرج افشار، تهران، بنگاه ترجمه و نشر کتاب.  مسالک و ممالک). ۱۳۴۰اصطخری، ابواسحاق ابراهیم. (

( افضل حامد.  بن  احمد  کرمانی،  الاعلی).  ۱۳۵۶الدین  للموقف  العلی  علیعقد  تصحیح  تهران،  ،  عامری،  محمد 

 روزبهان. 

، ترجمه مهدی بیانی، ل (بدائع االزمان فی وقایع کرمان)تاریخ افض)،  ۱۳۲۶الدین کرمانی، احمد بن حامد. (افضل

 تهران، دانشگاه تهران.

-فصلنامه پژوهششناسی در حیات شهر اسلامی جیرفت»،  ). «تبیین نقش متغیرهای بوم۱۳۹۳امیرحاجلو، سعید. ( 

 . ۱۹۴-۱۷۵: ۷، شماره  ۴، دوره شناسی ایرانای باستانه

 ، ترجمه حمزه سردادور، تهران، چاپ اتحادیه.  غرافیای تاریخی ایرانتذکره ج). ۱۳۰۸بارتولد، ویلادیمیر. ( 

 ، تهران، فرهنگ سبز. بازارشناسی. ۱۳۹۱زاده، علیرضا؛ قدردان، حمید. بزرگ

 ). به اهتمام و تصحیح محمدابراهیم باستانی پاریزی، تهران، بنیاد فرهنگ ایران. ۲۵۳۵تاریخ شاهی قراختائیان. (

بر نقش  ). «تحلیل سطح توسعه منطقه۱۳۹۲پور، محمود. (جمعه کید  با تأ ای و عدم تعادل نواحی در استان تهران 

 . ۱۴۳-۱۱۱: ۶۱، شماره فصلنامه علوم اجتماعیشهرهای کوچک و میانی»، 

، شماره ۴، دوره  شناسیمطالعات باستانهای دوران اسلامی شهر کهن جیرفت»،  ). «سفالینه۱۳۹۱چوبک، حمیده. (

 . ۱۱۲-۸۳): ۵(شماره پیاپی  ۱

-، رساله دکتری باستانتسلسل فرهنگی جازموریان ـ شهر قدیم جیرفت در دوره اسلامی).  ۱۳۸۳چوبک، حمیده. (

 تر محمدیوسف کیانی، دانشگاه تربیت مدرس. ناسی، به راهنمایی دک ش
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) کیانی، محمدیوسف.  بررسی ۱۳۸۳چوبک، حمیده؛  در  فرهنگی جازموریان  باستان). «حوزه  ایران»،  های  شناسی 

 . ۶۸-۳۱: ۳۵، شماره فصلنامه مدرس علوم انسانی

 ). به کوشش منوچهر ستوده، تهران، طهوری. ۱۳۶۲. ( حدود العالم من المشرق الی المغرب 

ابراهیم. ( باستانی پاریزی، تهران،  سلجوقیان و غز در کرمان).  ۱۳۷۳خبیصی، محمد  ، مقدمه و تصحیح و تحشیه 

 کوروش. 

هجری   ۶و    ۵های  ). «تجارت دریایی ایران در دوره سلجوقی، سده۱۳۸۶خیراندیش، عبدالرسول؛ خلیفه، مجتبی. (

کید بر نقش بندر تیز)»،   .  ۹۲-۷۱: ۶۵ماره ، شفصلنامه علوم انسانی(با تأ

) عباس.  اصفهانی،  عابد  سیدمحمدامین؛  امامی،  مهدی؛  نویافته۱۳۸۸رازانی،  به  «نگاهی  باستان).  شناسی های 

 .  ۴۰-۲۹): ۴(شماره پیاپی  ۳، شماره ۵، سال دوفصلنامه دانش و مرمت میراث فرهنگیجیرفت»، 

) الهام.  «تحلیل وضعیت  ۱۳۹۴روستا، جمشید؛ محمدی،  راه).  و  دوران حاکمیت تجارت  در  کرمان  تجاری  های 

 .  ۱۳۵-۱۱۹: ۲۷، شماره های تاریخیپژوهش ق)»،  ۵۸۳تا   ۴۳۳سلجوقیان (

های نخستین  ). «تأملی در مفهوم جغرافیایی ایالت و شهر جیرفت در دوران اسلامی؛ از سده۱۳۹۸شهسواری، میثم. (

 .۱۰۰-۷۹): ۱۳۲(پیاپی  ۴۲، شماره ۲۹، سال و ایرانتاریخ اسلام  ۀفصلنامتا اوایل سده هشتم هجری»، 

مجله دانشکده ادبیات و علوم ). «بررسی وضعیت تجارت مسافره در ایران عصر سلجوقی»،  ۱۳۸۷صدقی، ناصر. (

 . ۸۰-۵۹: ۵۳، شماره انسانی دانشگاه اصفهان

) لیلا.  امیری،  جواد؛  ت۱۳۹۰عباسی،  با  ه.ق  هشتم  تا  ششم  سده  از  کرمان  «تجارت  جیرفت»،  ).  جایگاه  بر  کید  أ

 . ۳۲۰-۳۰۱: ۱۹، شماره ۱۰، سال مطالعات ایرانی

، ترجمه جهانگیر میرزا قاجار، تصحیح میرهاشم آثار البلاد و اخبار العباد). ۱۳۷۳قزوینی، زکریا بن محمد محمود. (

 محدث، تهران، امیرکبیر. 

رجمه محمود عرفان، چاپ ششم، تهران، ، تهای خلافت شرقیجغرافیای تاریخی سرزمین).  ۱۳۸۳لسترنج، گای. (

 علمی و فرهنگی. 

) احمد.  بن  محمد  ابوعبدالله  الاقالیم).  ۱۳۶۱مقدسی،  معرفه  فی  التقاسیم  تهران، احسن  منزوی،  علینقی  ترجمه   ،

 شرکت مؤلفان و مترجمان ایران.

 ، تهران، اقبال.  سمط العلی للحضره العلیا). ۱۳۶۲منشی کرمانی، ناصرالدین. (

ای»،  ). «بررسی نقش و کارکرد شهرهای میانی در توسعه اقتصاد منطقه۱۳۸۸علی؛ مسعودی راد، ماندانا. (  موحد،

 . ۱۴۵-۱۲۵: ۱۲، شماره ایمجله جغرافیا و توسعه ناحیه

). «شهر قدیم جیرفت: توضیحی برای روند و چرایی متروک ۱۳۹۲موسوی حاجی، سیدرسول؛ شهسواری، میثم. (

 .  ۷۷-۶۵: ۱۱، شماره پژوهشنامه خراسان بزرگشدن آن با نگاهی به شهر جدید جیرفت»، 

 ۱۳۶۹زاده، مرتضی؛ فرجاد باستانی، محسن. (مؤمن
ّ

مجموعه کرمان»،    ۀ). «مروری بر آثار معدنکاری باستانی در خط

 شناسی.زاده، کرمان: مرکز کرمان، به کوشش محمدعلی گلابشناسیمقالات کرمان

، ترجمه محمدابراهیم آیتی، چاپ چهارم، تهران، انتشارات علمی و البلدان ).  ۱۳۸۱یعقوب. (یعقوبی، احمد بن ابی

 فرهنگی.  
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:  ۷، شماره  تاریخ و تمدن اسلامیهای نخستین اسلامی»،  ). «بازرگانی دریایی سیراف در سده۱۳۸۷یحیایی، داوود. (

۸۹-۱۱۲ . 
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) ۸۱۳۹. موقعیت شهر قدیم جیرفت و قمادین در استان کرمان و ایران (نگارنده،  ۱نقشه   

 

 
 )Google Earth(  رفتیج  ی و شهر امروز  رفتیج  یشهر اسلام ن،یقماد یا. عکس ماهواره ۱ ر یتصو 

 

 

 
 )  Google Earth, 2019رهجرد (. راست: محوطه قمادین بعد از توسعه روستاهای نارجو و ۲تصویر 

یب   )  Google Earth, 2002ها ( چپ: محوطه قمادین قبل از تخر
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 ) ۱۳۹۸(نگارنده،  ن یاز قماد یاسلام تا سده هفتم هجر  سفال لعابدار صدر  یها. گونه ۳ ر یتصو 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 ) ۱۳۹۸(نگارنده،   نیزده بدون لعاب از قماد. گونه سفال قالب ۴ ر یتصو 



  

 

 

 

 

 

 

 

   هیو سور  رانیا ی فرهنگن یتشابهات ب ی ابیارز 

 ی اسلام  ی انیقرون م یهامطالعات سفال  یبر مبنا

 

 ** ی منتظرظهور  دی مج و *انیقی صد نیحس

 تهران شناسی دانشگاه گروه باستان  لرستان، **استادیارشناسی دانشگاه گروه باستان *استادیار

 

 چکیده 
  های بسیاریسفالینه  قرون مختلف تاریخیطیّ    شود کههایی محسوب میسرزمینسوریّه یکی از  

این سرزمین در    یکی از دوران مهم تاریخی  ،ه.ق  ۸تا    ۵است. در این میان قرون  تولید شده    آن  در

این قرون  شود، زیرا درساخت سفال محسوب می زیبامتنوّع   فاصلۀ  و    سوریّه های  سفالترین  ترین 

ه و دمشق تولید شدهی همدر مراکز که  ها  . این سفالدانتولید شده
ّ
از لحاظ    ،اندچون تِل مینیس، رق

متأسّفانه از این   امّا  ؛دارندو مصر  ایران  ساخته شده در  های  ساخت و تزئین ارتباطات بسیاری با نمونه

لاعات  زمان در مناطق دیگر به های همو ارتباطاتشان با سفالینه  ظروف
ّ

اندکی منتشر  ویژه ایران، اط

آن است که    بدین سببشده است.   انجام پژوهش حاضر  از  های ضمن معرّفی برخی گروه هدف 

ص  های ایرانی  با نمونه  آنهاهای ارتباطیّ  سفالین قرون میانی اسلامی در سوریّه، بخشی از جنبه
ّ

مشخ

بر همین    ه است.ای استفاده شدو مطالعۀ آثار موزه   ای روش کتابخانهجهت انجام این کار از  .  شود

ص شده است که بخشی از سفالینه
ّ

دار ساخته شدۀ سوریّه های لعاباساس در پژوهش حاضر مشخ

زمان ایران دارند. از جملۀ این  های تولیدی همه.ق، تشابهات بسیاری با نمونه ۸تا  ۵در فاصله قرون 

میسفالینه نمونهها  به  زرّینتوان  مختلف  زریّنفام،  های  سلطانلاجوردینه  لکابی،  و فام،  آبادی 

های تولیدی سوریّه و ایران  پذیری نمونهگذاری یا تأثیرحال چگونگی تأثیر اسگرافیاتو اشاره کرد. بااین
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ص نیست؛ زیرا تاکنون مطالعات سن
ّ

های شناخته  یابی دقیقی در مورد تمامی سفالینهبر یکدیگر مشخ

 نپذیرفته است. شدۀ تولیدی هر دو مرکز صورت 

 

 . ه.ق ۸تا  ۵سوریّه، سفال، دوران اسلامی، قرون کلیدی:  هایه واژ

 

 مقدمه

های مختلف، مناطقی چون سوریّه و ایران زمان با طلوع اسلام در سرزمین عربستان و سرزمینهم

از آن    که تحت حکومت حاکمان روم شرقی و ساسانی بودند به تصرّف حاکمان اسلامی درآمدند.

درآمده حکومت اسلامی  تحت لوای  طور نسبی بهها و بسیاری مناطق دیگر  تمامی این سرزمین  پس

آنها  و مرز بین  باوجودرنگ باختندهای سیاسی  به بعد که حکومتاین.  از قرن سوّم هجری  های  ، 

بخشنیمه در  مستقل  و  سرزمینمستقل  مختلف  اسلامی های  حدودی   های  تا  آمدند،  کار  روی 

زمان در ایران و  ای یافتند. از قرن پنجم هجری تا زمان حملات مغول همهای سیاسی معنای تازه ز مر 

ه و خطبه به نام آنها و  ظاهر نیمهبه  مند وقدرت   های سوریّه حکومت
ّ
مستقلی روی کار آمدند که سک

ایران قلمرو حال که برخی حاکمان وقت  درعین .  شد خلیفۀ وقت عبّاسی ضرب شده و خوانده می

از آثار تولیدی    خشیروی همواره بازاین هایی از خاک سوریّه نیز رسانده بودند.  خود را حتّی به بخش

های تولیدی  و تزئینی با هم بودند که نمونۀ بارز آنها را در سفالینه  فنیاین مناطق دارای تشابهات بسیار  

هایی از  حملات مغول به ایران و بخش  . این موضوع حتّی در زمانکرد توان ملاحظه  می  ،این زمان

  سفالین   تولیداتبرخی از  ای که ما شاهد تشابهات بسیار در  به گونه  است؛سرزمین سوریّه، نیز صادق  

های تولیدی سوریّه و ایران و ارتباطات آنها با یکدیگر در فاصلۀ در مورد سفالینه  این دو منطقه هستیم.

اندکی  ه.ق، پژوهش  ۸تا    ۵قرون   این پژوهشهای  یا    گاه ها که  صورت گرفته است؛ در  به معرّفی 

بررسی یک یا چند گروه سفالین تولیدی ایران یا سوریّه پرداخته شده اشارات مختصری نیز در مورد  

روی در پژوهش حاضر برآنیم تا ضمن  های تولیدی دیگر مناطق شده است؛ ازاین ارتباط آنها با نمونه

ه.ق و معرّفی مراکز تولیدی مهم آن در این    ۸تا    ۵یّه در فاصلۀ قرون  مطالعۀ اجمالی تاریخچۀ سور

های تولیدی آن با سرزمین ایران پرداخته و وجه تشابهات آنها را شناسایی  ، به مقایسۀ سفالهاقرن

  دلیل گسترده بودن طیف سفالکنیم. امّا به
ً
های تولیدی این قرون در دو سرزمین ایران و سوریّه، صرفا

 هایی پرداخته شده که تشابهات تزئینی و فنّی آنها با یکدیگر بیشتر است. العۀ نمونهبه مط



    367  رانی ا یشناس باستان   یانجمن علم یالمللن یب  ۀدوسالان  ش یهما نینخست

دلیل روابط فرهنگی و حتّی سیاسی ترین فرضیۀ پژوهش حاضر بر این امر استوار است که بهمهم

این میان،  بین ایران و سوریّه، آثار تولیدی این دو سرزمین نیز از تشابهات بسیار برخوردار هستند. در  

پردازی زیاد، نقش مهمّی را  ها و تنوّع آرایههای سفالین بنا به دلایلی چون فراوانی بسیار در موزه داده

می ایفا  روابط  این  بهتر  این    روی ازاین کنند.  در شناخت  انجام  تحقیقاتی جهت  دو روش مختلف 

ای پرداخته شده تا بتوان بخانهپژوهش در نظر گرفته شده است: در مرحلۀ اوّل به مطالعات گستردۀ کتا

ص کرد؛ سپس از نتایج حاصل از مطالعۀ  
ّ

چگونگی روابط سفالین این دو منطقه را تا حدودی مشخ

های مختلف نیز استفاده کرده تا بتوان تصویر بهتری از این مطالعات را  آثار سفالین موجود در موزه 

 ترسیم کرد. 

 

یّه در قرون میانی اسلا یخ اجمالی سور  می تار

های اصلی سوریّه زیر نفوذ حکومت فاطمیان زمان با اوایل حکومت سلجوقیان در ایران، بخشهم

نبرد معروف ملازگرد در بهار    امّا دربخش شمالی آن تحت حکومت بیزانس بود.    لیآمد ومصر در 

و های زیادی از شمال سوریّه  ارسلان سلجوقی و رومانوس بیزانسی، بخشبین آلپ  ،ه.ق ۴۶۳سال  

نفوذ سلجوقیان در سوریّه   ). ولی۶۸:  ۱۳۸۵،  ترکیۀ امروزی به تصرّف سلجوقیان درآمد (باسورث 

ت زمان زیادی طول نکشید و  
ّ

امّا در زمان حکومت ملکشاه سلجوقی  مد ت آن کاسته شد. 
ّ

از شد

بودند که وظایفشان دفع نفوذ فاطمیان از   شخص ملکشاهگذارِ  چندین امارت عرب، خراج  همچنان

ت و در فاصلۀ سال۸۲  همان:بان شام و تهیّه سرباز برای سپاه سلطان بود (بیا
ّ

  ۴۷۷های  ). طیّ این مد

های داخلی فرمانداران نظامی سلجوقیان بود که  های مختلف سوریّه درگیر جنگبخش  ،ه.ق  ۴۷۹تا  

ویرانی  ملکشاه موجبات  مستقیم  دخالت  با  سرانجام  که  هرچند  آورد؛  حاصل  را  بسیاری  های 

  همان: های آن از امنیّت نسبی برخوردار گردیدند (لجوقی، این فرماندهان شکست خورده و شهر س

حکومت سلجوقیان بر سوریّه چندان به درازا نکشید و در اوایل قرن با وجود تمامی این تفاسیر  ).  ۱۰۱

ادسا  ه.ق) و سپس فرزندانش، که نخست صلیبیان را از دولت    ۵۲۵  –  ۴۶۳ششم هجری، زنگی (

ط شد (اتینگهاوزن و گرابر 
ّ
).  ۵۲۵:  ۱۳۸۳،  (اورفای جدید در ترکیّه) رانده بود، بر سوریّه و جزیره مسل

ین  حکومت این سلسله نیز بر سوریّه چندان دوام نیاورده و در ربع آخر سدۀ ششم هجری از صلاح 
ّ

الد

زیره در دست زنگیان باقی  ایّوبی شکست خورده و سوریّه به تصرّف ایّوبیان درآمد و تنها موصل و ج

 ). ۱۷۰: ۱۳۸۵، ماند (باسورث 
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های این اقوام قرار گرفت. در  زمان با یورش مغولان به ایران، سوریّه نیز عرصۀ تاخت و تازهم

هایی خان مغول پس از تصرّف بغداد، به سوریّه هجوم آورده و شهر ه.ق، هولاکو  ۶۵۸حدود سال  

 غارت کرد ولی شه
ً
هایی چون دمشق که هیچ مدافعی نداشتند، بدون درگیری ر چون حلب را کاملا

). تصرّف سوریّه توسّط مغولان چندی به درازا نکشید، ۳۳۰:  ۱۳۸۵،  تسلیم مغولان شدند (بویل

جالوت از حاکم مملوکی مصر، کل سوریّه به تصرّف حکومت  زیرا پس از شکست آنها در نبرد عین

تا اواخر حکومت ایلخانیان، پادشاهان ایلخانی همواره   ). با این وجود۳۳۱  همان:ممالیک درآمد ( 

گاه در انجام این کار موفق نشدند.  سعی در تصرّف این منطقه و شکست دادن ممالیک داشتند که هیچ

به و  سوریّه  آن طاعون، طغیان حاکمان  یافت که سبب  از زیر فشار حملات مغولان رهایی  تدریج 

ه.ق، با سقوط کیلیکیه    ۷۷۷انجام در سال  ). سر ۲۱۷:  ۱۳۸۱  ،های داخلی بود (بلر و بلومکشمکش

پاشی جنواییان در کنارۀ دریای سیاه، روزگار وفور نعمت و آسایش نسبی برای  توسّط ممالیک و درهم

  خراسان بزرگهای جادۀ  های معتبر تجاری کاروانسوریّه فراهم آمد و شهر حلب یکی از ایستگاه

های های عمدۀ قلمرو ممالیک و از ایستگاهقاهره، دمشق و حلب از شهر ). در این دوره  جا همانشد (

 ). ۲۵۰ همان:مهم تجارت بین حوضۀ مدیترانه و شرق بودند (

 

یّه مراکز تولیدی سفال  ه.ق  ۸تا  ۵در فاصله قرون  سور

شود. در این کشور طیّ  های مهم اسلامی در عرصۀ تولید سفال محسوب میسوریّه یکی از سرزمین

های بسیاری تولید و به بازار عرضه شده که از تنوّع  ه.ق، سفالینه  ۸تا    ۵ویژه قرون  قرون متمادی و به

های این سه قرن در مراکز مختلفی تولید شده که یکی  فرم و نقش فراوانی برخوردار هستند. سفالینه

قدیم آنها  از  تِل  احتمالبهترین  به  معروف  (محوّطۀ  حماه مک  ،)Tell Minisمینیس  بین  انی 

)Hama) و حلب (Aleppo.شد در گذشته تصوّر میدر همین ارتباط باید بیان گردد که    ) است

ۀ سوریّه  که خارج از مرز
ّ
امروزه   سفال تولید شده است؛ امّاهای ایران دورۀ سلجوقی، فقط در شهر رق

شواهدی از تولید  یس مینتِلهای محوّطۀ این فرضیه تا حدودی به چالش کشیده شده، زیرا در کاوش

م زمانی بیشتری نسبت به نمونهسفال طیّ دورۀ سلجوقی به
ّ

های  دست آمده است که تولیدات آن تقد

باستان مطالعات  اوایل  در  که  شود  بیان  باید  ارتباط  همین  دارد؛  ه 
ّ
دررق گرفته  صورت  این    شناسی 

ه    شناسایی شد  ینسفالظروف  تعداد زیادی    محوّطه،
ّ
چون    بودند؛شده    ساختهکه در مرکزی غیر از رق

ه دا کیفیّت آنها برتری زیادی بر نمونه
ّ
ها که در  سفالاین  ).  ۴۴:  ۱۳۸۸،  (فهروری   شتهای تولیدی رق

قصر   دیگری   های محوّطه و  حما  شرقیچون  شده  نیز   الحیر  نمونهاندشناسایی  شامل  چون های،   ی 
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). خمیرۀ این  Porter & Watson, 1987: 179(   شوندمی  پاشیده  و رنگدار تکفام، لعابزرّین

شبهها  سفال یا  نمونه  چینیفریتی  از  را  بسیاری  تأثیرات  و  گرفتهبوده  فاطمی  دورۀ  مصر  ؛  ١اند های 

ه علاوه بر تأثیر نمونه   کهدرحالی 
ّ
زمان ایران نیز تا  های تولیدی همپذیری از مصر، از سفالینههای رق

این محوّطه    فام منسوب بههای زرّینسفالینه  که حالدرعین). Ibid, 189اند (هحدودی تأثیر پذیرفت

پیکره اغلب دارای طرح   نیز  ه گرایش بهسفالینه  کهدرحالیای هستند،  های 
ّ
های  طرح   های مشابه رق

:  ۱۳۸۳،  آلن) (۲-۱(تصاویر  مایۀ زرّین متمایل به شکلاتی دارند  گیاهی و یا خوشنویسی با رنگ

تل   روی ازاین   )۴۴ تولیدات  که  شده  داده  تأثیر احتمال  یا  ورود  با  ابتدا  سفالمینیس  از  گران  پذیری 

ه 
ّ
مصری، در اوایل قرن شش هجری شروع و تا اواسط این سده ادامه یافته و پس از آن تولیدات رق

) است  شده  سنگ  در  ).Porter & Watson, 1987: 191شروع  نگاری مطالعات 

)Petrographyای مینیس در گروه جداگانههای تلنهنمو  نیز   سوریّه  چینیِ شبه  ۀ های خمیر ) سفالینه

ه قرار گرفته  آثارنسبت به  
ّ
  که   ارائه شده  نیزپیشنهادی    البته در این میان).  Mason, 1995: 9اند (رق

 بالیس/   های محوّطۀاند. زیرا در کاوشدر مرکز دیگری تولید شدهمینیس  ی تلهاسفالینهدارد،  بیان می

ه و حلب قرار دا Balis/Meskeneمسکنه (
ّ
های ه کور  رد،) که در کرانۀ راست رودخانۀ فرات، بین رق

های تولیدی آن تا حدودی قابل مقایسه با آثار که نمونهشناسایی شده  چینی  با خمیرۀ شبهسفال    تولید

مینیس هستند. البته به دلیل عدم انجام مطالعات آزمایشگاهی هنوز قطعیّتی در این زمینه وجود  تل

 ).  ۴۴: ۱۳۸۸، (فهروری ندارد 

ه  از مراکز مهم دیگر سوریّه که در فاصلۀ قرون میانی اسلامی سفال
ّ
گری در آن رونق داشته، رق

)Raqqa  که در گذشته تمامی ظروف    کرد بیان    دابتدا بای  این شهر در ارتباط با  ).  ۲-۱) است (نقشه

  ۱۹۴  -۱۷۰الرّشید خلیفۀ عبّاسی (اشتباه به زمان حکومت هارونبهرا    آنسفالین مختلف تولیدی  

تی در آنجا اقامت داشت، نسبت می 
ّ

اسلوب ساخت و تزئین بخش    کهدرحالی ؛  ٢دادنده.ق) که مد

ر ای از این سفالینهعمده
ّ

ق داشته و دارای عناصر تزئینی است که مختص دورۀ  تری  ها به دورۀ متأخ
ّ
تعل

). با توجّه به نتایج  ۱۸۴:  ۱۳۸۳عراق و تا حدودی پس از آن است (دیماند،    ،اتابکان سلجوقی سوریّه

ه برخی از تپّهشناسی صورت گرفته در  های باستانحاصل از مطالعات و کاوش
ّ
 های باستانی شهر رق

(هم اریّه 
ّ

فخ تل  (Tell-Alfakhkharچون  زُجاجیّه  تل   ،(Tell Glass) سود 
َ
ا تل  و   (Tell 

 
 Masonاست (  quartz frit clay pasteو    artificial paste  ،quartz fritهای دیگر این خمیره شامل فاینس،   نام   ١

& Tite, 1994: 77  .که در بخش دیگر مقاله مفصّل بدان پرداخته خواهد شد ( 
ه اقامت داشته است (  ۱۸۴الرّشید در سال  بنا به اشارۀ برخی متون تاریخی هارون   ٢

ّ
ت چند ماه در رق

ّ
نمونه    عنوانبهه.ق برای مد

 ). ۴۳۱:  ۱۳۷۱رک: دینوری،  
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Aswad(،  اقل از قرن سوّم هجری به بعد یکی از کانوناین  که    کرد توان بیان  می
ّ

های مهم شهر حد

  ،ه.ق آن  ۷تا    ۵قرون  سفالین  در این میان تولیدات    است؛و شناخته شدۀ تولید سفال محسوب شده  

تنوّع بیشتری برخور  :Tonghini & Henderson, 1998)؛ (۱  لوحدار هستند (از اهمیّت و 

های بازماندۀ سلجوقی، زنگی و تا حدودی ایّوبی، یکی از مراکز  ). این شهر در دورۀ نهایی دولت125

دار خمیره های لعابای از سفالمینیس، مقدار قابل ملاحظه خارج از قلمرو ایران بود که بعد از تل

مختلف    ١چینیشبه انواع  لعاب کاشیو  گرابر،  های  و  (اتینگهاوزن  است  کرده  تولید  را  :  ۱۳۸۳دار 

از سفالTonghini & Henderson, 1998: 114؛  ۵۲۹ تولیدی  ).  ههای 
ّ
به  می  رق این توان 

کرد:   اشاره  سفالگونهموارد  مختلف  لعابهای  ههای  زرّینمچدار  لعاب ون  زیر  اشی 
ّ

نق  ٢فام، 

و  فیروز،  لاجوردی  با خمیرۀ سفید  ای  قرمز، چینیشبهسیاه  به  مایل  نخودی  با خمیرۀ  اسگرافیاتو   ،

ی تولیدی این  هانمونه از  برخی  در این میان    ؛نقش برجسته زیر لعاب  و  ای، مشبّکرنگ فیروزه تک

زرّین سفال  خصوص به  شهر، نمونه  ،فامهای  گرفتهاز  تأثیر  فاطمی  دورۀ  مصر  (فهروری،   اند های 

 :Tonghini & Henderson, 1998؛  Lane, 1947:44؛  Lane, 1971: 15؛  ۴۴:  ۱۳۸۸

به در این زمان  گران فاطمی مصر  برخی از سفال   احتمالبه). در این ارتباط بیان شده است که  118

 ).  Lane, 1971: 15اند (فام پرداختهسوریّه آمده و در آنجا به تولید سفال زرّین

ه، این احتمال وجود دارد که در رصافا (  درساخته شده  علاوه بر ظروف سفالین  
ّ
مایلی    ۳۰شهر رق

ه) نیز سفالینه
ّ
ه تولید شده باشد، ولی تاکنون دادهرق

ّ
های تولید سفال، هایی چون کوره هایی مشابه رق

 :Lane, 1947دست نیامده است (، در آن بهکندهای کورۀ سفالگری و ... که این امر را تأیید وازده

) در شمال سوریّه، Gritilleشناسی محوّطۀ باستانی گریتیل (های باستانیّ کاوش). همچنین ط45

فام شناسایی شد که در خود ، مانند سفال زرّینچینیشبهدار با خمیرۀ  های مختلف سفالین لعابگونه

) بودند  نشده  تولید  آزمایش Blackman & Redford, 1994: 31محوّطه  انجام  با  ولی  )؛ 

اقل شامل هشت قطعه از این سفال  ۱۱۴) روی  INAAرونی (سازی نوتلفعّا
ّ

ص شد که حد
ّ

ها مشخ

 
) در سوریّه از نیمه دوّم قرن پنجم Fritwareچینی (خمیره شبهدار  های لعابشناسی موجود، سفالبا توجّه به اسناد باستان   ١

ه، شواهد این امر به هیچ  های باستانای که حتّی در کاوشگونههجری به بعد شناخته شده است؛ به 
ّ
شناسی مناطق مهمی چون رق

 ).Tonghini & Henderson, 1998: 123دست نیامده است ( های مربوط به قبل از این تاریخ بهوجه در لایه
لاعاتی که در این رابطه در     ٢

ّ
اشی زیر لعاب به سوریّه و همچنین منشأ و چگونگی توسعۀ اوّلیّۀ آن، نسبت به اط

ّ
تاریخ دقیق ورود نق

ص نیست؛ اما به
ّ

ه.ق این تکنیک گسترش یافته است. طراحی    ۵۹۷رسد که در حدود سال  نظر میمورد ایران وجود دارد، مشخ

صهای ایرانی همها نسبت به نمونهسفالروی این  
ّ

های معمول سوریّه شامل حیواناتی  تر بوده است. طرحتر و واضحزمان، مشخ

 ). ۴۲:  ۱۳۸۳شده است (آلن، چون خرگوش، سگ شکاری و گوزن می 
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سفال مراکز  با  ارتباط  در  شاید  که  هستند  مختلف  قرون  گروه  مختلف  باشند    ۷-۶گری  ه.ق 

)Redford & Blackman, 1997: 238  ها در آنجا این سفالینه  احتمالبه). یکی از مراکزی که

های تولیدی آن ) در نزدیکی گریتیل است که سفالینهSamsatت (تولید شده باشد، محوّطۀ سمسا

 ).  Ibid, 245های گریتیل دارند (شباهت بسیاری با نمونه

ه
ّ
شد؛  یکی از مراکز معتبر تولید سفال سوریّه تا اواسط قرن هفتم هجری محسوب می  ،شهر رق

در سال    امّا  وه.ق    ۶۵۶حدود  مغولا   شهر  توسّط  آن،  اطراف  مراکز  شدبیشتر  ویران  و  تسخیر    ؛ ن 

) که بخشی از قلمرو دولت ممالیک مصر Damascus(  گران آن به دمشقبیشتر سفال  روی ازاین 

،  شد (فهروری سوریّه  گری  مهاجرت کردند و این شهر تبدیل به مرکز اصلی سفال  شد، محسوب می

سال  Lane, 1971: 15و    ۴۴:  ۱۳۸۸ در  تیمور  یورش  زمان  تا  نیز  دمشق  تولید    ه.ق،۸۰۳).  به 

طور فام پرداخته و پس از آن روند تولید این ظروف بههای زرّینویژه سفالهای مختلف سفالی بهگونه

ف می 
ّ
 ). Ibid, 16شود (کامل متوق

که از آنها جهت    تولید شده  زیبا  ١های های بزرگ و آلبارلوسبوانواع مراکز تولیدی شهر دمشق  در 

. این ظروف به شده استنگهداری و صادرات اجناسی چون روغن، ضماد، ادویه و دارو استفاده  

های افقی با طول متفاوت، معروف  بندی فام صدفی آن در بخشتیره و تزئین زرّینسبب لعاب آبی

پرندگان و    های نقش  و  کتیبه   و شبه  دارکتیبه  های نقشند از  تهای تزئینی آنها عبارت مایهبودند. نقش

ها که با فن ضعیف ها و آلبارلوها روی سبو بسیاری از این ویژگی  ؛حیوانات بزرگ در یک زمینۀ گیاهی

:  ۱۳۸۱،  بلر و بلوم)؛ (۴-۳تصاویر  آبی و سیاه زیر لعابی همراه با لعاب سفید کار شده، آمده است (

چینی  های آبی و سفید با خمیرۀ شبهفام، سفالظروف زرّین). علاوه بر  Allan, 1991: 44و    ۲۶۴

شد که با توجّه با تزئینات و عناصر گیاهی، جانوری و هندسی چینی نیز در سوریّه متداول و تولید می 

سفالنمونهشناسایی    به گونه  احتمالبه،  وارفتههای  های  این  از  شدهبرخی  تولید  دمشق  در   اندها 

)Carswell, 1979: 17دلیل  دار در سدۀ هشتم هجری، به). از قرار معلوم تولید برخی ظروف لعاب

یا رقابت روزویرانگری  ف شده است (بلر و  افزون سفالهای تیمور در دمشق 
ّ
گران اسپانیایی، متوق

 ). ۲۶۴: ۱۳۸۱، بلوم

 
 صاف  شکل و ب): اصطلاحی به زبان انگلیسی است که به برخی ظروف دهانه بستۀ گلدانی Albarellowآلبارلو (    ١

ً
ا بدنۀ تقریبا

ب اطلاق می
ّ

شود و معادلی در فارسی برای آنها در نظر گرفته نشده است. این اصطلاح از قرن پانزدهم میلادی در ایتالیا  و غیر محد

 ,Allanرفت (کار میهای داروخانه یا بیمارستان، بهرایج و شناخته شده که برای ظروف نگهداری دارو یا مواد پزشکی در انبار

1991: 44  ( . 
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که تا حدودی به   شویممی مواجه  ای  با پژوهش و بررسی متون تاریخی مختلف، به کمتر نوشته

. در این  اشاره بکندهای مختلف سوریّه، طیّ قرون میانی اسلامی،  ها و بخشتولیدات سفال در شهر 

البلدان یاقوت حموی (اوایل قرن ه.ق) و معجم  ۴التّقاسیم مقدسی (قرن  بین تنها در دو کتاب احسن

است  ۷ شده  سفالین  ظروف  تولیدات  با  ارتباط  در  مختصر  اشاراتی  کتاب ه.ق)  بین  این  در   .

دلیل اهمّیّت آن و کمبود منابع تاریخی  ما نیست، ولی به  ۀالتقاسیم مربوط به دورۀ مورد مطالعاحسن

صورت بسیار مختصر بیان د. مقدسی بهشوه.ق، در اینجا ذکر می  ۸تا    ۵های قرون  در ارتباط با سفال 

ه در قرن  داشته که از نصیبین (یکی از بخش
ّ
:  ۱۳۶۱،  (مقدسیاست  وزه صادر شده  ه.ق) ک۴های رق

بیان داشته که در ارمناز (شهر کهنی از بخش حلب و در پنج فرسنگی آن) دیگ و   نیز یاقوت  ؛)۲۰۴

 ).۱۹۸: ۱۳۸۳، رنگ تولید شده است (حموی بغدادی های سرخ کوزه 

 

یّه و ایران در فاصلۀ قرون مقایسۀ سفالینه  ه.ق  ۸تا   ۵های تولیدی سور

های ایران و دار و بدون لعاب در سرزمین های مختلف سفال لعابه.ق گونه  ۸تا    ۵قرون  در طول  

دار تولیدی این دو منطقه وجه  های سفال لعاب سوریّه تولید شده است. در این میان برخی از گونه 

 دیگر دارند که در این بخش به بحث در مورد آنها پرداخته خواهد شد. تشابهات بسیاری را با یک

 و بهوّلین وجه تشابه سفالینها
ً
های ایران، زمان در میان نمونهصورت همهای این دوره که تقریبا

کار رفته است. در  چینی بوده که در تولید سفال بهسوریّه و مصر نمود پیدا کرده، خمیرۀ مصنوعی شبه

هم بعد  به  هجری  ششم  قرن  اوایل  حدود  از  که  است  توضیح  به  لازم  ارتباط  این  زمهمین  در  ان 

های اسلامی دیگری چون عراق، علاوه بر خمیرۀ رسی گلی که از قبل مورد ها و نیز سرزمینسرزمین

). ۱۳۷:  ۱۳۸۴،  (مورگاند  شوچینی نیز تولید میگرفته، خمیرۀ جدید و مصنوعی شبهاستفاده قرار می

از سفالینه  احتمالبه  چینیشبهخمیرۀ   تقلید  به  منتشر شده،  منابع  توجّه  با  تولید شده و    های چینی 

؛  )۱۲۹:  ۱۳۸۴،  لین بار در کجا ساخته شده، نامعلوم است (گرابای برای اوّ . اینکه چنین بدنه١است 

شناسی که تاکنون صورت پذیرفته این احتمال داده شده است که اوّل بار  امّا با انجام مطالعات باستان

در    فناوری کار رفته و سپس این  های تولیدی مصر دورۀ فاطمی به قرن پنجم هجری و در سفالینه در  

)؛ در این میان  Watson, 1999: 302اوایل قرن ششم هجری به سوریّه و ایران منتقل شده است (

 
ت روی آوردن سفال   ١

ّ
 عل

ً
چینی،  هایی با خمیرۀ سفید شبه گران مسلمان به تولید سفالباید به این نکته نیز پرداخته شود که عموما

چینی با تزئین نقش کنده  رنگ خمیره شبه دار تکهای لعابعنوان نمونه سفالهای پرسلان تولیدی چین بوده است. بهتقلید از نمونه

 به تقلید از سفال
ً
اند  تولید شده Qingbayهای چینی معروف به های پرسلانزیر لعاب مصر فاطمی در قرن پنجم هجری کاملا

)Tite & Wood, 2005: 31   .( 
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ر ایران  دارند که این نوع خمیره دگران نیز نظر دیگری داشته و بنا به دلایلی بیان میبرخی از پژوهش 

اوّلین   .توان به این موارد اشاره کرد: الفتولید شده است؛ ازجمله دلایل مطرح شده توسّط ایشان می

ه.ق بوده و در ایران    ۵۳۴چینی در سراسر جهان اسلام مربوط به سال  دار با خمیرۀ شبهظرف تاریخ

های زیر در کاوشچینی  شناسایی ظروف خمیره شبه  .)؛ ب۱۳۷:  ۱۳۸۴تولید شده است (مورگان،  

هستندگنبد هجری  پنجم  قرن  اواخر  به  مربوط  که  اصفهان  جامع  مسجد  سلجوقی   ١خانۀ 

)Rugiadi, 2010: 178  گاه  های که تا زمانی که آزمایش  شود). با توجّه به این تفاسیر باید بیان-

توان نتیجۀ قطعی در مورد مطالب بیان شده در  ها صورت نپذیرد، نمیگاری مطلق روی این سفالینهن

 بالا ارائه داد.  

های تزئینی و های سوریّه و ایران، در ارتباط با ویژگیترین وجه تشابهات سفالینهدوّمین و مهم

آن است؛  انواع سفالینه تولیدی  به  روی ازاین های  از  و  از طولانی شدن بحث، برخی  اجتناب  دلیل 

 اند که به شرح زیر است: بیشترین ارتباط را با هم دارند انتخاب شدههای سفالین که گروه 

-شبه  ۀ دار خمیر های تولیدی لعابه.ق، علاوه بر سفالینه  ۷-۶طیّ قرون  :  سفال اسگرافیاتو  .الف

دار با خمیرۀ گلی نخودی مایل به های لعاباز سفالینهی  هایدر مراکز مختلف سوریّه، نمونه  ینیچ

و   قرمز  یا  سفالینهقرمز  است.  شده  تولید  نیز  اسگرافیاتو،  یا  لعاب  زیر  کندۀ  نقش  های  تزئینات 

ه تولید شده  هاسگرافیاتوی سوریّ 
ّ
 از نمونهکه بیشتر در رق

ً
در امّا  های ایرانی متمایز هستند.  اند، کاملا

های اسگرافیاتو عمومیّت یافت که ارتباط سفالینهدر رنگ  زمان حکومت ایّوبیان، نمونۀ منقوش چند

های های صاف، گشاد و لبهای که با کناره . کاسهدارندکند در ایران  زمان آقهم  های نمونهبسیاری با  

رنگ در  برگشته،  گلصاف  نقوشی  شده،  اشی 
ّ

نق منگنز  و  سبز  زرد،  می های  نمایش  را  که  دار  دهد 

نوع ). این  ۴۸:  ۱۳۸۸،  فهروری )؛ (۶-۵  های تصویر رود (می  شمارها بهای عالی از این سفالینهنمونه

شده  های سوریّۀ فعلی نیز شناسایی  شناسی در خارج از مرزهای باستانسفال همچنین طیّ کاوش

شناسی بعضی قبور مربوط  های باستان. یکی از این مناطق، جزیرۀ قبرس است که طیّ کاوشاست

عنوان هدایای تدفینی در روف سفالین شناسایی شده که بهبه مسیحیان ساکن در آن، تعداد زیادی ظ

 قابل مقایسه با نمونه)؛ برخی از این ظروف  ۷(تصویر   کنار اجساد قرار داده شده بودند
ً
های  کاملا

ه 
ّ
 ).  Taylor, 1938: 86ه.ق هستند ( ۷-۶قرون  درتولیدی رق

 
های  گونه شواهدی از سفالینهخانۀ سلجوقی مسجد جامع اصفهان هیچشناسی صورت گرفته در زیر گنبدهای باستان در کاوش   ١

تواند دال بر آن باشد که در آن تاریخ هنوز ). این امر میRugiadi, 2010: 181ام قرون میانی شناسایی نشده است ( فزرّین

 نمونههای زرّینسفال
ً
 اند. رنگ تولید شدهدار تکهای لعابفام با خمیرۀ فریتی در ایران تولید نشده است، بلکه صرفا
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ین   .ب عمیق ارغوانی و آمیخته شده با آبی سیر  رنگ  فام سوریّه با تههای زرّینسفال:  فامسفال زرّ

های  ای از پیچکرفت که در زمینهکار می هایی بهنما و هم برای طرح رنگ، هم برای تصاویر سایهکم

کاری شده در ارتباط با صلیبیان بوده و  ها مشابه ظروف فلز گرفت. همچنین برخی نمونهریز قرار می

  ).۵۲۹:  ۱۳۸۳،  های نورمنی است (اتینگهاوزن و گرابر سپر   و  هاها و نقوشی چون شوالیه دارای طرح 

ای  مختلف پیکره   های ها مربوط به شکلدر این میان بیشترین نقوش شناسایی شده در این سفالینه

). این نقوش تا حدود بسیاری قابل مقایسه با ۲- ۱های  انسانی و تا حدودی حیوانی است (تصویر 

فام تولیدی  های زرّینهای سفالیکی از ویژگی  هستند.  ١هر ری فام منسوب به شهای زرّینسفالینه

های بزرگ و نقوش اسلیمی است نیز شناخته شده، وجود پیکره   »٢سبک یادبودی «این شهر که بنام  

به تل فاطمی مصر و ظروف منسوب  با ظروف مشابه  را  بسیاری  ارتباطات  دارکه  د  ن مینیس سوریّه 

 ).  ۱۴۱: ۱۳۸۴، مورگان)؛ (۹- ۸های تصویر (

 

لعابسفال  .ج تکهای  شبه دار  خمیرۀ  سورّیه،  چینی رنگ  سفالین  مهم  تولیدات  از  یکی   :

سفالینه انواع  ه، 
ّ
رق شهر  در   

ً
لعابمخصوصا تکهای  شبهدار  خمیرۀ  که  است  دارند.  رنگ  چینی 

تزئیناتی    برخیای، لاجوردی و سفید بوده که  هرنگ فیروزرنگ سوریّه شامل انواع تکهای تکسفالینه

چینی تا حدود صورت نقش کنده، افزوده، برجسته یا قالبی دارند. این نوع تزئین سفال با خمیرۀ شبهبه

های ایرانی، روی برخلاف نمونههای تولیدی ایران هستند با این تفاوت که  زیادی قابل مقایسه با نمونه

  هایتصویر ( کندمی رنگی وجود دارد که آنها را به قطعاتی برّاق تبدیل  هفت  ۀبیشتر ظروف سوری لای 

۱۰-۱۱) سفالینه  ).۴۴:  ۱۳۸۸،  فهروری )؛  نوع  این  تولیدی  مراکز  میازجمله  ایران  در  به   توانها 

خراسان و جیرفت  استان  نیشابور در  کاشان در استان اصفهان،  آباد در استان مرکزی،  مشکویه و ذلف

 
ص نیست.  فام ری منتشر شده، هماینکه مطالب بسیاری در ارتباط با ظروف زرّین  باوجود   ١

ّ
چنان مرکز یا مراکز تولیدی آن مشخ

آباد ری و موارد چندی  فام مکشوفه در محلۀ عزّتدر این ارتباط پژوهشگرانی چون پوپ بر پایۀ چند وازدۀ کورۀ سفالگری زرّین

پژوهشگرانی چون میسن و واتسون نیز    کهدرحالی )؛  ۱۷۸۴:  ۱۳۸۷اند (پوپ،  ری تولید شده  ها دردیگر، عقیده دارند که این سفال

این سفال که  دارند  اعتقاد   ... و  پتروگرافی  آزمایشات  تشابهات سبکی،  پایۀ شواهدی چون  تولید  بر  کاشان  در   
ً
  اند شده ها صرفا

ها در مراکزی توان بیان کرد که این سفالطعیّت نمیچنان با قهم   این). باوجودMason, 1997: 111و    ۳۹:  ۱۳۸۲(واتسون،  

 تری دارد. شناسی گستردههای باستاناند و نیاز به پژوهشچون ری و کاشان تولید شده
اند به دو گروه مختلف یادمانی و  ه.ق در شهر ری تولید شده  ۶- ۵فامی که طیّ قرون  های زرّینبنا به گفتۀ پوپ برخی از سفالینه  ٢

انسانی و جانوری واقعی    یهانقش فام سبک یادمانی ری استفادۀ فراوان از  های زرّینشوند. ویژگی اصلی سفالری تقسیم میمینیاتو

 ).۱۷۸۹:  ۱۳۸۷یا غیرواقعی مانند سگ تازی یا خرگوش است (پوپ،  
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دقیق   های ها آزمایشهای تولیدی این محوّطهامّا در هیچ یک از سفالینه.  ١رمان اشاره کرد کاستان  در  

ص کرد؛  سن
ّ

توان به قطع نمی  روی ازاین یابی صورت نپذیرفته که بتوان تاریخ دقیق تولید آنها را مشخ

یّه و ایران تولید  ها در کدام یک از مناطق مصر، سوربیان کرد که برای نخستین بار این نوع از سفالینه

 اند. شده و بر دیگر نقاط تأثیر گذاشته

 

: ازجمله تولیدات سفالین دیگر سوریّه که وجه چینی های آبی و سفید نواری خمیرۀ شبهسفال  .د

-۶چینی قرون  های آبی و سفید نواری یا خمیرۀ شبه های ایران دارند، سفالینهتشابه بسیاری با نمونه

این    ۷ هستند؛  سفالینهه.ق  دهانهنوع  مختلف  اشکال  در  که  دهانهها  حدودی  تا  و  تولید  باز  بسته 

ه تولید شدهشوند، در مراکز مختلف سوریّه هممی 
ّ
تزئینی تداوم استفاده از رنگ   ۀ ین شیوا  اند.چون رق

اوّ  قرون  در  کبالتی  میآبی  که  لیه محسوب  نخستین  احتمالبهشود  در  برای   ایران شکل گرفت بار 

 ).Watson, 1987: 304)؛ (١٣- ١٢  های (تصویر 

 

های  های سفالین تولیدی سوریّه که وجه تشابه بسیاری با نمونه: یکی دیگر از گروه سفال لکابی   .ه

شناسی که تاکنون های باستانهای لکابی هستند. با توجّه به کاوشمنسوب به ایران دارند، سفالینه

شده، باید بیان کرد که در هیچ یک از این دو سرزمین مراکز تولیدی  صورت گرفته و نتایج آن منتشر  

 فاقد ها در موزه های موجود این سفالاین سفال شناسایی نشده است؛ نمونه
ً
های مختلف نیز عموما

اری 
ّ

اند؛ امّا  های غیر مجاز شناسایی شدهشناسنامه دقیق هستند، زیرا بیشتر این ظروف از طریق حف

ه در سوریّه و ری و کاشان در ایران از مراکز تولیدی این سفال  احتمال داده شد 
ّ
ه که تل مینیس و رق

(پوپ،   با  سفالینه  همۀ).  ۱۷۶۶:  ۱۳۸۷باشند  زمینۀ سفید  ایران،  یا  به سوریّه  منسوب  لکابی  های 

 انسانی یا حیوانی بهخمیرۀ شبه
ً
ته  ای در مرکز آنها ترسیم بسصورت پیکره چینی دارند و نقوشی عمدتا

های  های بدون نقش سفال تراش داده شده و در نتیجه بخشاست با این تفاوت که یک لایه از بخش

ش سفال نیز از رنگ ). در بخش۱۷۶۴آیند (همان:  نظر می دار تا حدودی برجسته بهنقش
ّ

های منق

ها این سفال  ای و تا حدودی سیاه برای متمایز کردن آن استفاده شده است. فرم بیشترلاجوردی، فیروزه 

تولید شده قرن ششم هجری  اواخر  در  و  است  تا حدودی کاسه  و  (تصاویر  بشقاب  )؛  ۱۵-۱۴اند 

 ). ۲۶۹: ۱۳۷۹(توحیدی، 

 
نوری شادمهانی،     ١ زمینه رک:  این  بیشتر در  آگاهی  و دیگران،  ۱۳۸۹برای  و    ۳۳۳:  ۱۳۸۳؛ چوبک،  ۱۳۵:  ۱۳۸۸؛ صدیقیان 

Wilkinson, 1973: 259  . 
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یر لعاب قرون  سفال  .و اشی ز
ّ

  ۸-۷در فاصلۀ قرون  :  آبادیه.ق منسوب به سلطان  ۸-۷های نق

اشی زیر لعاب در زمینۀ سفید تولید  زمان در سوریّه و ایران سفالینههم  ،ه.ق
ّ

. شودمی هایی با تزئین نق

سفالینه شبهاین  خمیرۀ   
ً
عمدتا که  دهانه ها  ظروف  مختلف  اشکال  در  دارند،  انواع چینی  مانند  باز 

یا بزرگ و دهانهکاسه این سفالینههای متوسّط  نام سلطانبسته هستند.  با  ایران  آبادی شناخته  ها در 

های ها در کاوششوند. مشابه این سفالینهبندی میبه سه زیر گروه مختلف تقسیماند که خود  شده

گران  پژوهش  روی ازاین )؛  Lane, 1971: 17 - 19شناسی شهر دمشق شناسایی شده است (باستان

گران به سوریّه گریخته و در  زمان با حملات مغول به ایران، بسیاری از سفالاند که هماحتمال داده

که باید به این نکته نیز    حالدرعین  ).۴۴:  ۱۳۸۸،  (فهروری   اندها را تولید کردهآنجا این نوع سفالینه

بخش چون  که  شود  مغول اشاره  ایلخانان  قلمرو  از  بخشی  روزگار  آن  در  سوریّه  سرزمین  از  هایی 

ابط فرهنگی گونه که در بخش پیشین اشاره شد)، این احتمال وجود دارد که روشد (همانمحسوب می

 ویژه در زمینۀ تولید سفال، بیشتر شده باشد. ها، بهبین این سرزمین

که البته ظروف گروه    شده استسه شناسایی    های یک تاهای گروه سفالینهانواع  در سوریّه تاکنون  

دارای  ها  هستند. این سفالایران  آبادی  های سلطانتر از نمونهتر و سختم سوریّه دارای خمیرۀ سفیددوّ 

 در این   استای ضخیم مایل به سبز مات  لعاب شیشه
ً
و رنگ آبی متمایل به سیاهی دارند. معمولا

ای مایل به قرمز نشان ای استفاده شده و جزئیات برخی قطعات با رنگ قهوهظروف از رنگ فیروزه 

به فراوانی  های گروه سه نیز در سوریّه  سفال ).Lane, 1971: 18)؛ (۱۷-۱۶تصاویر داده شده است (

نخودی مایل به  چینی یا شبههای شناخته شدۀ این ظروف در ایران خمیرۀ است. نمونه شدهشناسایی 

با ماده آنها چندان پرداخت نشده و حتّی بخش  قرمز   سطح 
ً
های  چسبانندۀ ماسه داشته که معمولا

داشته که روی آنها تزئینات هندسی  ها یک گلابۀ سفید رقیق  دار آنها نیز ناهموار است. این سفاللعاب 

شدۀ    های شناختهکار رفته است. نمونهای و لاجوردی بههای سیاه، فیروزه نواری شکل نامنظم به رنگ

 مشابه ایران می
ً
تر  تر و سختباشند با این تفاوت که خمیرۀ آنها تا حدودی روشنسوریّه نیز کاملا

) (۱۹-۱۸  های تصویر است  تاکنونIbid, 18)؛  کاوش  ).  به  توجّه  با  باستانو  هیچ  های  شناسی، 

و تمامی مراکز احتمال   نشده استمرکزی در ایران که این گونۀ سفالین را تولید کرده باشد، شناسایی  

شده رد  نحوی  به  ساوه  و  فراهان  اراک،  همچون  آن  شدۀ  رک:  داده  بیشتر  گاهی  آ (جهت  اند 

Neyestani & et.al, 2012: 101 - 102  .( قطعیّت  نمی   وی رازاین با  این  توان  که  کرد  بیان 

 اند یا سوریّه. ها برای نخستین بار در سرزمین ایران تولید شدهسفالینه
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ین  .ز های  ه.ق، سفال  ۸-۷های سفالین شناخته شدۀ قرون  : یکی از گروه فامسفال لاجوردی زرّ

ها دارای ). این سفال۴۳:  ۱۳۸۷و آلن،    ۳۹:  ۱۳۸۸فام هستند (فهروری،  معروف لاجوردی زرّین

لعاب ماتی به رنگ لاجوردی تیره بوده که بخش زیادی از سطوح داخلی یا خارجی ظروف را فراگرفته  

شامل   فقطکاررفته که  روی سطح لعاب آبی لاجوردی بهی  تمامبهاست. تزئینات استفاده شده در آن  

ص   ). مرکز تولیدی این گونۀMason, 1997: 118شود (رنگ طلایی می 
ّ

سفالین در سوریّه مشخ

  
ً
نیست، امّا احتمال داده شده است که دمشق از مراکز اصلی تولیدی آن باشد؛ این نوع سفال کاملا

 یها نقش شود. امّا  های تولیدی ایران بوده و وجه افتراق چندانی بین آنها دیده نمیقابل مقایسه با نمونه

نمونهبهجانوری   در  چینی،  ققنوس  منسوخصوص  است  های  شده  مشاهده  بیشتر  سوریّه  به  ب 

 ). ۲۱-۲۰های (تصویر 

دار و بدون لعاب در سوریّه، طیّ های مختلف لعاب علاوه بر تولید سفالینه:  های سفالی پیکره.  ح

 چینیشبهنسبت بزرگ با خمیرۀ سفید بهحیوانی  گوناگونهای قرن شش و هفت هجری قمری، پیکره 

تک لعاب  فیروزه و  و  رنگ  شیری  سفید  تولید    لاجوردی ای،  ابوالهول،   شدمی نیز  شامل  بیشتر  که 

سوز نیز  های تزئینی موارد کاربری مختلفی چون عودها علاوه بر جنبهشیردال و گاو است. این پیکره 

زمان  های تولیدی همها نیز تا حدودی قابل مقایسه با نمونهاین پیکرک  ).۴۰:  ۱۳۸۳،  داشتند (آلن

چینی شبه  یتمامبههای مختلفی چون نوع خمیره که  ). زیرا از جنبه۲۳-۲۲های  د (تصویر ایران هستن

 حیوانی تا حدودی با یکدیگر قابل مقایسه هستند.   های رنگ استفاده شده و شکلبوده، لعاب تک

 

 برآیند 

های فنّی ویژگیهای بسیاری در سرزمین سوریّه تولید شده، که از  ه.ق، سفالینه   ۸تا    ۵در فاصلۀ قرون  

ه و دمشق  و تزئینی متنوّعی برخوردار هستند. این سفال
ّ
ها که در مراکز مهمّی چون تل مینیس، رق

ای که در مطالعۀ  شوند. نکتهدار تقسیم میهای مختلف بدون لعاب و لعاب اند، به گروه تولید شده

های مناطق رفته در آنها با نمونه  کار، تشابهات گستردۀ نقوش بهاستها همواره حائز اهمیّت  این سفال

 در نمونه
ً
 سرزمین ایران است. البته این تشابهات عمدتا

ً
دار  های لعابهمجوار سوریّه و مخصوصا

نمونهمشاهده می نه  لعاب؛  شود  بدون  مورد سفال  روی ازاین های  در  گرفته  مطالعۀ صورت  های  با 

قرون  لعاب  در  که  سوریّه  تولید  ۸تا    ۵دار  میشدهه.ق  ص 
ّ

مشخ گروه  اند،  هشت  اقل 
ّ

حد که  گردد 

زمان در ایران دارند. این تشابهات های تولیدی همسفالین این منطقه، تشابهات بسیاری را با نمونه

 در تزئینات به
ً
های فنّی آنها؛ هرچند که کاربرد شود تا ویژگیها مشاهده می کار رفته در سفالعمدتا
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هم  
ً
شبه   جدید  فناوری زمان  تقریبا خمیرۀ  با  نقشسفال  و  از  چینی  رولعابی،  و  زیرلعابی  اندازی 

می محسوب  منطقه  دو  سفالین  تولیدات  فنّی  این تشابهات  که  است  آن  اهمیّت  حائز  نکتۀ  شود. 

 در سفالینه
ً
های با خمیرۀ چینی داشته و نمونهشود که خمیرۀ شبههایی ملاحظه میتشابهات نیز عمدتا

تنها در یک گروه   احتمال دارد که سفالملاحظه می گلی  این سبب  به  چینی  های خمیره شبهشود. 

سطح  به نمونهبالا  فناوری دلیل  به  نسبت  گستردهتر  توزیع  از  گلی،  خمیره  برخوردار های  نیز  تری 

توان می  روی ازاینگیرد.  اند؛ توزیعی که به سهولت در روابط تجاری بین دو سرزمین انجام میشده 

تزئینی سفالینه  احتمالبهبیان کرد که   نقوش  از دلایل تشابهات گستردۀ  مناطق یکی  با  های سوریّه 

که بعضی مسائل سیاسی همچون جنگ و   حالدرعین همجوار آن، ارتباطات گستردۀ تجاری است.  

تأثیر نیست؛ بیتوان مشاهده کرد، نیز در این امر  گشایی که نمود بارز آن را در دورۀ ایلخانی میکشور

چندان    روی ازاینهایی از خاک سوریّه تحت تصرّف قوای ایلخانان درآمد.  زیرا در طیّ این دوره بخش

ارتباطات سفال دوره  این  در  که  نیست  ذهن  از  باشد.  دور  پیش شده  از  بیش  ایرانی  و  گران سوری 

سفالینه نقوش  تشابهات گستردۀ  که  تأیموضوعی  مهر  زمان  این  تولیدی  مثل های  است  آن  بر  یدی 

 فام. آبادی و لاجوردینه زرّینهای شناخته شدۀ سلطان سفالینه

 

 نامهکتاب

 فارسی ) الف
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http://www.asia.si.edu/
http://www.asia.si.edu/
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تولید تل مینیس، موزه کلیولند آرت   احتمالبه ظرف سفالی لکابی، قرن شش هجری، سمت راست  . ۱۵و  ۱۴تصویر 

)http://www.clevelandart.org ییر (شماره شئ:  احتمالبهپ )؛ سمت چ ،  F1929.11تولید کاشان، موزه فر

http://www.asia.si.edu ( 

 
)  Watson, 2004: 383آبادی، قرن هشتم هجری، سمت راست ایران (های گروه دوم سلطانسفالینه . ۱۷و  ۱۶ تصویر 

 )MAO 618 ،http://cartelen.louvre.frشماره شئ: ه.ق، موزه لوور ( ۸دمشق، قرن   احتمالبه و سمت چپ 

 
یر لعاب زمینه سفید قرون  انواع سفالینه. ۱۹و  ۱۸تصویر  اشی ز

ّ
یّه، موزۀ لوور   ۸- ۷های نق ه.ق؛ سمت راست سور

سمت چپ ایران، موزۀ آشمولین (شماره شئ:  )؛OA 4091 ،http://cartelen.louvre.fr(شماره شئ: 

EA1978.1658 ،http://jameelcentre.ashmolean.org( 

http://www.clevelandart.org/
http://www.asia.si.edu/
http://cartelen.louvre.fr/
http://cartelen.louvre.fr)%D8%9B
http://cartelen.louvre.fr)%D8%9B
http://cartelen.louvre.fr)%D8%9B
http://jameelcentre.ashmolean.org/
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ین . ۲۱و  ۲۰تصویر  یا سمت راست تنگ لاجوردینه زرّ سمت  آلبرت و   –فام، قرن هشتم هجری، دمشق، موزه ویکتور

یّن ییرایران، موزه   فام قرن هشتم هجری،چپ کاسه لاجوردینه زر ، http://collections.vam.ac.uk( فر

 ) ۲۰۱۳/ ۱۱/ ۱۷ ؛http://www.asia.si.eduو  ۲۰۱۳/ ۱۱/ ۱۷

 

 

 

 

 

 

 
یّه،  ۷- ۶چینی قرون رنگ خمیره شبهدار تک های سفالی لعابپیکرک . ۲۳و  ۲۲ تصویر  ه سور

ّ
ه.ق؛ سمت راست رق

یا و آلبرت (شماره شئ:  سمت چپ ایران، موزه   )؛C.36-1980 ،http://collections.vam.ac.uk موزه ویکتور

 )EA1978.2506  ،http://jameelcentre.ashmolean.orgآشمولین (شماره شئ: 

http://collections.vam.ac.uk/
http://www.asia.si.edu/
http://www.asia.si.edu/
http://www.asia.si.edu/
http://collections.vam.ac.uk)%D8%9B
http://collections.vam.ac.uk)%D8%9B
http://collections.vam.ac.uk)%D8%9B
http://jameelcentre.ashmolean.org/


  

 

 

 

 

 

 

 

یننویافته  فام قلعه دختر کرمان های کاشی زر

 

یاحیان گهرتی   رضا ر

 استان کرمان  یو گردشگر  یدست عیصنا  ،یفرهنگ راثیاداره کل م ،شناسیباستان یدکتر یدانشجو

 

 چکیده 
سفال   و  کاشی  ایلخانیان  دوران  شاخص  هنرهای  با    فامزرینازجمله  که  مهارت    فناست  و 

قبل (سلجوقیان) نیز وجود دارد    ۀ شد. اگرچه شواهدی از این هنر در دورفردی ساخته میبهمنحصر 

های  رسد. بررسی این آثار علاوه بر جنبهایلخانیان به اوج شکوفایی هنری و کاربردی می  ۀ ولی در دور

فنی، ساختاری و زیباشناسی تصویر روشنی از وضعیت سیاسی، اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی این 

می   ه دور  ایلخانیان تحت حکومت حکمران ارائه  زمان حکومت  در  کرمان  استان  های محلی کند. 

نظران، کرمان مانند کاشان و جرجان یکی از  شده و به اعتقاد بعضی صاحب ن) اداره می یای(قراختا

های شهر قدیم جیرفت  فام در کاوش فام بوده و شواهدی از تولید زرین مراکز تولید سفال و کاشی زرین 

، ۱۳۹۷تا    ۱۳۹۵های  آمده است. در عملیات مرمت قلعه دختر کرمان در سال دست ه(دقیانوس)  ب

فام در انواع مختلف شامل چلیپایی کتیبه دار با نقوش قطعه کاشی زرین  ۱۰۰ای اولین بار بیش از  بر 

ه ب(لوتوس و زنبق)، صلیبی، نقش محرابی، کتی  (پرنده دُرنا)، گیاهی  انسانی (چهره انسان)، حیوانی

خوانی متن  فام ازجمله بازبرجسته شناسایی شد. با پژوهش درباره این قطعات زرین برجسته و نقش

تازه کتیبه دریچه  مناطق،  دیگر  با  تطبیقی  مقایسه  و  زرین ها  کاشی  مطالعات  در خصوص  و  ای  فام 

ها مربوط به شاعر کرمانی فام باز شد. برای نمونه، متن یکی از کاشیجایگاه کرمان در تولید زرین
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قراختا دوره  با  ترکانیهمزمان  حکمرانی  و  همچنین  یان  است.  اولیه خاتون  مطالعات  برپایه 

 وجود دارد.   فامزرین هایی از بومی بودن این قطعات  آزمایشگاهی، نشانه

 

 ، قلعه دختر، کرمانفامزرین  ،یکاش افته، ی نو: های کلیدیواژه 

 

 مقدمه

ات وابسته به معماری است که جایگاه ویژه ای در هنر معماری ایران دارد. این  تزیینکاشی ازجمله  

ایلخانیان   دوره  در  و  استفاده  بناها  در  سلجوقیان  دوره  اواخر  در  در  تزیینشاخصی    عنوانبههنر  ی 

کاربرد   بر  علاوه  کاشی  شد.  نمایان  استحکامتزیین معماری  کارکردهای  دارای  عایق ی،  بخشی، 

نیز بوده است. ازجمله هنرهای شاخص دور حرارتی، رطوبت ایلخانیان کاشی و سفال    ۀ ی و صوتی 

 ۀ .گرچه شواهدی از این هنر در دور شدفردی ساخته میو مهارت منحصربه  فناست که با    فامزرین 

رسد.  خانیان به اوج شکوفایی هنری و کاربردی می لای  ۀ قبل (سلجوقیان) نیز وجود دارد ولی در دور

مطالعات   سلطان   شناسیباستان براساس  ساوه،  کاشان،  ازجمله  شهر  و  چند  سلیمان  تخت  آباد، 

؛  ۲۷۷-۲۷۴:  ۱۳۸۲؛ توحیدی،  ۳۹:  ۱۳۸۲اند (واتسون،  مراکز تولید آن مطرح شده   عنوانبه جرجان  

همکاران،   و  ناصری،  ۴۰:  ۱۳۹۳لشکری  حاج  و  صدیقیان  کیانی،  ۱۳۹۵؛  و  کریمی  ؛ ۱۳۶۴؛ 

جز  ). ولی تاکنون بهAgha-Aligol, et al. 2009؛  ۱۳۸۹فر،  ؛ نیستانی و روح۱۳۸۳محسنیان،  

بود (واتسون،   فامزرینهای میدانی و متون تاریخی، یکی از مراکز قطعی تولید  کاشان که برپایه بررسی 

گاهی کاملی از منشاء ساخت این نوع کاشی از دیگر مکان۴۸:  ۱۳۸۲ های  ذکر شده در دست  )، آ

) زرین۴۰،  ۱۳۹۳لشکری،نیست  تولید  درباره  نو  مدارکی  اما  و ).  (صدیقیان  گرگان  در  فام 

روح۴۴:  ۱۳۹۵ناصری،  حاج  و  (نیستانی  سلیمان  تخت  و  سفال  ۳۸:  ۱۳۸۹فر،  )  دارد.  وجود   (

های این شهر، قطعاتی از سفال  شد. در کاوش فام در شهر قدیم جیرفت در کرمان نیز تولید میزرین 

دست آمد  فام روی آن بهسفالی با اثر لعاب و رنگ زرین ۀپایزده و سهب سوخته و تاول فام با لعا زرین

 ). ۹۴: ۱۳۹۱کند (چوبک، بودن تولید این سفال را مطرح میکه محلی

شد. از  های محلی اداره میمنطقه کرمان در زمان حکومت ایلخانیان تحت حکومت حکمران 

این دورهبناهای شاخص ب اتابک  در کرمان فقط می   ه جامانده  قبه سبز و مقبره خواجه  بنای  به  توان 

توان اطلاعات مناسبی در زمینه تطابق منابع تاریخی و حضور  اشاره کرد. با توجه به وجود دو اثر نمی

اسلامیِ قلعه دختر در -پرقدرت ایلخانیان در کرمان ارائه کرد. در عملیات مرمت مجموعه ساسانی
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گیاهی و    های پر با نقشبه شکل هشت   فامزرین قطعات کاشی   ۱۳۹۵در سال    )۱شهر کرمان (نقشه  

 شود. دار شناسایی شد. در این پژوهش به معرفی و بررسی آنها پرداخته میانسانی کتیبه

 

ین کاشی   فامزر

که بر سفال و کاشی اجرا   فامزرینلعاب    فن  شودمیآنچه از منابع و مطالعات صورت گرفته استنتاج  

سلجوقیان آغاز و در دوره ایلخانیان به اوج رونق هنری خود رسیده است. ساخت    ۀ شده از دورمی 

هجری   ۱۰۵با تاریخ    فامزرین های  ابتدا در عراق و مصر رواج داشته است. نخستین نمونه  فناین  

آمده است (گرابار،  دستهای فسطاط مصر بهروی شیشه از کاوش  فامزرین صورت تزیین لعاب  به

به۲۸:  ۱۳۷۹ سفال  روی  هجری  سوم  سده  در  بار  نخستین  برای  آن،  از  پس  و  رفت )  کار 

)Fehervari, 2000: 8 سرزمین مناطق  سایر  در  آن،  از  پس  و  ).  یافت  توسعه  اسلامی  های 

زریننمونه از  بههایی  اسپانیا  و  آفریقا  شمال  تا  مرکزی  آسیای  و  سند  از  (آلن،  دستفام  است  آمده 

۱۳۸۷ :۲۱ .( 

های فلزات درخشان است که بر سطح ای نازک از اتمیا لعاب با جلای فلزی لایه  فامزرین   لعاب 

پایه (لعاب اپک، سربی و ایجاد می   لعاب  از پخت، لعاب  شوقلعی)  د. سپس کاشی و سفال بعد 

  ها و این حالت در اثر احیای نمک  .کندو مانند آینه عمل می   شودمی شده  سطحی مانند فلز جلاداده 

فلزی، فلزی خاص بر سطح لعاب ایجادشده و به حالت درخشان نمایان است. لعاب    ی اکسیدها

ویژه   فامزرین  نور، رنگ  ای هستنددارای خاصیت  تغییر  با  به خود میکه  این های گوناگون  و  گیرد 

سبز روشن، سبز زیتونی، لاجوردی ای، قرمز مسی، یاقوتی،  ها شامل طلایی، زرد براق، قهوهرنگ 

، حاصل فامزرینهای لعاب  ترین رنگ). اصلی۱۱۱-۱۱۰،  ۱۳۹۰(نیکخواه،است  براق پر طاووسی  

) است  مس  و  نقره  همچون  فلزاتی  لعاب  Padovani et al. 2006از  ساخت  شیوه  و  فنون   .(

 از نسلی    فامزرین 
ً
به نسل دیگر نزد افراد خانواده  در طول تاریخ در اختیار افراد معدودی بوده و معمولا

به امری دست   فن موجب شده تا این    فامزرین یافته است. همچنین پیچیدگی ساخت لعاب  انتقال می 

عرایس معطوف به    اندبیان کردهاین لعاب    فن. منابعی که پژوهشگران در خصوص  شودنیافتنی تبدیل  

و سه کتاب درباره هنر سفالگری و همچنین کتاب جواهرنامه نظامی است  نفایس الاطایب جواهر و

  هایشکلبیشتر    فامزرین های  ها و کاشینقش شده بر سفالتصویرهای  ).  ۶۰،  ۱۳۹۴(میرشفیعی ،

و کتیبه ایلخانی سه  انسانی، حیوانی، گیاهی، هندسی  جهت ساخت کاشی    فن ای است. در دوره 

لعاب تکمی که  است  کاررفته  هب  فامزرین  به  رنگتوان  رنگ رنگ،  و  لعاب  بر  مینایی  آمیزی آمیزی 
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اند از کاشی  وجود دارد که عبارت   فامزرین بر لعاب اشاره کرد. در این دوره سه نوع کاشی    فامزرین 

کتیبه حاشیه  کاشی  ستاره محراب،  کاشی  صلیبیدار،  و  بر    .شکلای  علاوه  دوره  این  در  همچنین 

کاری بر  طور برجستهرود و همینکار می هدر نمای داخلی بنا نیز ب  ،استفاده کاشی در نمای خارجی

گوناگون انسانی و حیوانی بر   های شده است. در زمینه نقشها اجرا و نام سفالگر نیز نوشته می کاشی 

این دوره می کاشی  در  تها  راأتوان  و  کرد  مشاهده    ثیر هنر چینی  اژدها  آبی،  نیلوفر  نقوش  که شامل 

نگاری انسانی در دین اسلام در مخالفت شدید در صورت اوجود  های گرد مغولی هستند. بصورت 

  شدهانسانی استفاده می   های با نقش   فامزرینهای  این دوره بیشتر بناهای مربوط به شیعیان از کاشی 

اند از آزادی بیشتری در گرفتهزار قرار میآ اذیت و    مورد   که برعکس دوره سلجوقیان که شیعیان  است

 های با نقش  فامزرینهای  ات بنای خود از کاشی تزییناند جهت  اند و توانستهاین دوره برخوردار بوده 

 ). ۴۳و ۴۲، ۱۳۹۳انسانی و حیوانی استفاده کنند (همان،

 

 قلعه دختر شهر کرمان

راه بهار و روشندلان بقایای قلعه دختر ر فاصل بین چهاجبهه شمال شرقی شهر امروزی کرمان حد  

این قلعه یک حصار با برج های    شودمی بر صخره طبیعی واقع است. آنچه از شواهد موجود مشاهده  

قسمت شمال شرقی آن بخش معروف به تختگاه وجود   . دردارد   بانی با پلان گرد و چهارگوشدیده 

صورت این قسمت معماری به  . در استتاریخی و اسلامی  دارد که دارای معماری مربوط به دوران  

شود. همچنین فضاهایی در جبهه شمال شرقی آن وجود دارد که در بعضی منابع  سه طبقه مشاهده می 

اسلامی    ۀ بازار یاد شده است. در قسمت غربی قلعه آثار حمام مربوط به دور  عنوانبه از این قسمت  

توان اظهار داشت که کاربرد این قلعه ری و فضاهای قلعه می . براساس شکل ظاهشودمی نیز مشاهده  

براساس    عبارتی محل زندگی حاکم وقت در زمان رونق قلعه بوده است.بهاست.  بیشتر مسکونی بوده  

بوده و همچنین   یهای خاصی مسکونو ساسانی تا قاجاریه در دوره   اشکانی؟  ۀ منابع این قلعه از دور 

اسلام   اتفاقات مهمی در آن رخ داده است. درباره پیشینه تاریخی قلعه دختر، منابع تاریخی صدر

سده در  اما  هستند.  خاموش   
ً
شهر تقریبا ساخت  کرمانی،  منشی  ناصرالدین  اسلامی،  میانی  های 

لدین منشی کرمانی،  کرمان و قلعه دختر و قلعه اردشیر را به اردشیر بابکان نسبت داده است (ناصرا

). با توجه به اینکه وی کتاب خود را در اوایل سده هشتم هجری و در زمانی نوشته که از ۱۳:  ۱۳۲۸

 قرن گذشته است، باید به چنین روایتی با دیده تردید نگریست.   ۱۱آغاز حکومت ساسانیان، بیش از 
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وم هجری به بعد در کرمان  الدین کرمانی در سه کتاب خود، درباره رویدادهای سده س اما افضل

که ابوعلی محمد بن الیاس است  و قلعه دختر، اطلاعات مفیدی را ارائه کرده است. وی اشاره کرده  

مقر حکومتی خود برگزید و به حفر خندق و بازسازی قلعه   عنوانبهاز حاکمان سامانی، قلعه دختر را  

اقدام   دیگر قلاع کرمان  و  (اردشیر)  به  ۱۲۳:  ۱۳۵۶رمانی،  الدین ک(افضل  کرد نو  ). وی همچنین 

بازسازی حصاری در قلعه اشاره کرده که در زمان اردشیر ساسانی بنا شده بود (همان). پس از آنکه 

ابن الیاس، پسر خود یسع را در قلعه دختر زندانی کرد و یسع با کمک زنان و کنیزکان ابن الیاس فرار  

ابن اطاعت کردند  کرد، لشکریان  از یسع  ابنالیاس  بهو  و  را ترک کرد  ناچار کرمان  به  سوی  الیاس 

را صادر کرد  قلعه  تعمیر  و  بازسازی حصار  ایجاد خندق،  نیز دستور  خراسان رفت. یسع پسر وی 

او، کرمان به۱۲۴(همان:   از  نواحی کرمان  ). پس  آثار زیادی در  و  افتاد  دست عضدالدوله دیلمی 

اردش قلعه  فاصل  حد  در  سیرجانی  بستان  است  ساخت.  عضدالدوله  آثار  ازجمله  دختر  قلعه  و  یر 

 ). اما درباره خود قلعه دختر در زمان او اطلاعاتی در دست نیست.  ۱۲۵(همان: 

در سده پنجم هجری، بخشی از قلعه دختر به دستور ملکشاه تخریب شد. همچنین، تخریب 

س از آن، فرزندان قاوورد  های قلعه دختر به نام برج فیروزه به دستور او صورت گرفت. پیکی از برج 

). محمد ابراهیم خبیصی  ۱۷-۱۳:  ۱۳۲۶الدین کرمانی،  سلجوقی در این قلعه سکونت یافتند (افضل

سال   وقایع  شرح  ارسلان   ۵۳۷در  ملک  بیماری  پی  در  محمد  ملک  که  آورده  چنین  شاه هجری 

را  پیش شاهی  تخت  خود،  و  آورد  کوه  قلعه  به  دشت  سرای  از  را  پدر  و  کرد  کرد  دستی  تصاحب 

شاه در قلعه کوه  ). همچنین، خبیصی به محبوس شدن محمودشاه برادر طغرل ۳۶:  ۱۳۷۳(خبیصی،  

الدوله پسرانش را به  هجری، نظام ۵۹۴). در سال ۴۶است (همان:  کردههجری اشاره  ۵۵۱در سال 

ارتباطی ساخته شد (هما اردشیر، راهی  قلعه  تا  قلعه دختر  از  برد. در همین زمان،  ).  ۱۹۹ن:  قلعه 

به  فارس  و  از جانب خراسان  بود حملاتی  نیز همچنان درگیر آشوب  از حملات غزها  کرمان پس 

هجری به دستور ملک عمادالدین که از نزدیکان   ۶۱۲خبیصی، در سال    ۀکرمان صورت گرفت. به گفت

در این  شاه بود و لقب «ملک معظم» داشت، قلعه دختر یا قلعه کبیر ویران شد.  سلطان محمدخوارزم 

انگیزی حفر شده بود که چهارصد گز عمق داشت و آب آن با چهار چرخ بیرون قلعه، چاه شگفت

پر شد. هنگامی که بخشی طاقکشیده می به دستور ملک معظم  و  قلعه گشودند، شد  در  را  مانند 

 ). ۳۱های سنگی محتوی تاجی زرین و ظروف زر و نقره هویدا شد (همان: نفایسی ازجمله دیگ

درخشان در تاریخ کرمان، رویدادهایی در قلعه دختر  های  دوره یکی از    عنوانبهیان  یدر دوره قراختا

شجاع پسر  ابوالقاسم  تحصن  داستان  به  کرمانی،  منشی  پیوست.  وقوع  و به  دختر  قلعه  در  الدین 
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). در دوره  ۲۳:  ۱۳۲۸توسط براق حاجب اشاره کرده است (منشی کرمانی،    محاصره و تصرف قلعه

هجری، به هنگام بازگشت از    ۷۷۷مظفر، قلعه دختر محل اقامت پهلوان اسد بود. وی در سال  آل

همه، ). بااین۱۳۴:  ۱۳۸۸حمام قلعه در همین مکان به قتل رسید (مهندسین مشاور استوناوند افراز،  

هشتم هجری تا عصر قاجار اطلاعات زیادی در   ۀبا قلعه دختر از اواخر سد  از رویدادهای مرتبط

امحمدخان قاجار و کشتار  ق منابع تاریخی وجود ندارد. اما تصرف شهر کرمان و قلعه دختر توسط آ

ای خطی ثبت شده است  سرکردگان و اعیان و نامداران کرمان توسط وی در بالای قلعه کوه در نسخه

پرسی سایکس در سفرنامه خود به چاه عمیق قلعه اشاره کرده که   همین دوره، سر ). در  ۱۳۴(همان:  

الملک دستور داد آن را پر  خان وکیلانداختند و به همین دلیل، محمداسماعیلمردم را درون آن می

 ). ۲۲۰:  ۱۳۳۶کنند (سایکس، 

تماعی و سیاسی کم از دوره سامانی تا عصر قاجار، جایگاه مهمی در تحولات اجقلعه دختر دست

ای ارزشمند از  های خود در قلعه دختر کرمان، مجموعهکرمان داشته است. فهرواری نیز در کاوش

 ,Fehervariفام یافته است (های لعابدار و زرین ویژه سفالینههای میانی اسلامی بههای سدهسفال

داده  ).277 :2000 باسـتانکشف  کاشی های  ازجمله  مهم  هفتم  زرینهای  شناسی  سده  نیمه  فام 

منظور مرمت آن در دو سال اخیر نیز گاه در قلعه دختر بههای بخش تختبرداری هجری در پی خاک

به آن در طول دوران اسلامی  در  فاخر  و وجود ساختارهای معماری  قلعه  این  اهمیت  ویژه نشانگر 

 های میانی است. سده

 
 های جغرافیایی ایران) موقعیت قلعه دختر نسبت به شهر کرمان (سایت پایگاه ملی نام  . ۱نقشه 

 کرمان محدوده بافت قدیم شهر

 کرمانبازار 
قلعه 
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ینهای کاشی نویافته   قلعه دختر فامزر

منظور مرمت قسمت تختگاه قلعه دختر (شمال شرقی) تعدادی قطعه کاشی از هنگام خاکبرداری به

شناسایی شد. تمامی این قطعات شکسته و از نظر شکل ظاهری به چند گروه  کلی  از   فامزریننوع  

.  ۲؛  بدون کتیبه  ای وپر(چلیپا) کتیبهای هشتهای ستاره کاشی .  ۱:  شوندلحاظ فرم ظاهری تقسیم می 

خشتیکاشی  کتیبه  های  بدون  نواری کاشی .  ۳  ؛(چهارگوش)  خطوط کاشی .  ۴  ؛ های  خشتی  های 

 .های صلیبیکاشی . ۶ ؛برجستههای نقشکاشی. ۵؛ برجسته

اول کاشی  دسته  کتیبهشامل  هستند.    دارهای  کتیبه  بدون  بنقشمایهو  قطعات ههای  روی  کاررفته 

و  کتیبه (ترنج)  گیاهی  و  بهای  زنبق  لوتوس،  در  به(  حیوانیاحتمال  درنا) هستند. همچنین  احتمال 

طیف قالب رنگی    عربی نقش شده است.  احتمالبه حاشیه بعضی از قطعات کتیبه به خط فارسی و  

هنگام قرارگیری در نور بازتاب طلایی دارند. در این قسمت است که  ای به همراه آبی و سفید  آنها قهوه

  نقشمایۀ بقیه قطعات از نوع هشت پر بدون کتیبه با    .ودشمیآمده پرداخته  دست هبه توصیف قطعات ب

 (چهره) هستند. انسانی گیاهی و

  هایآنچه از نقش   مانده است.ای که دو گوشه از آن سالم باقی پر کتیبهکاشی از نوع هشت  :۱قطعه  

   شودمی مانده مشاهده  باقی
ً
به این کتیبه حاشیه آن به خط فارسی و    .استآن نیلوفر    نقشمایۀ  ظاهرا

می  ........است:    مضمون دارنده  نه  و  خدا  این  خداوند  باد  باشد  تو  یاد  است   .........   ..........  

 . )۱ (تصویر 

 
ینکاشی . ۱تصویر   ای پر کتیبه هشت   فامزر

 

  ای که چهار گوشه از آن سالم باقیمانده است. پر کتیبهای هشت مانند کاشی قبل از نوع ستاره   : ۲قطعه  

 شود می گیاهی مشاهده    های به همراه نقش  احتمال درنا)به ای در حال پرواز (مرکز آن نقش پرنده در  

کتیبه  است:  مضمون  در  چنین  می  سر  آن  گرچه  و  ................  خم  خرم  چه    خندانست  نگر 

های تخت  شبیه این کاشی در مجموعه کاشی.  )۲(تصویر    اوست که مونس خردمندانست  ............
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  .)۵۴:  ۱۳۷۱  (قوچانی،است  رباعی آن از ظهیرالدین فاریابی  .  ج نیز وجود دارد   ۲۲مان شماره  سلی

 متن کامل رباعی به این مضمون است. 

 که همیشه بر خرد دندانست                                     می را

 هم اوست که مونس خردمندانست  

 می درخم اگر چه سرگرفتست رواست 

 خندانست  رم ودر شیشه نگر چه خ

 
ینکاشی . ۲تصویر   است.  احتمال درنابه ای، نقش پر کتیبه هشت   فامزر

 

که نقش آن شامل  است  گوشه از آن سالم باقیمانده    ای که دوپر کتیبهکاشی از نوع هشت  :۳قطعه  

  زلف صنما چنین است:  مضمون کتیبه آن    .استبه همراه پرنده در حال پرواز    احتمال زنبق)به گیاهی (

.....  ................... و این کاشی در .  )۳(تصویر    گوهر بخر وارها  از در و  د قسمت دیگر  شبیه 

). کتیبه  ۹۰و۴۴  دارد (همان:  نیز وجود  ۳الف و۸۸های  های تخت سلیمان شماره مجموعه کاشی

  ۶۶۷احتمال  بهخ کاشی  تاری  الدین بکرانی به این مضمون است.قسمت بالای کاشی رباعی از رفیع

 شود.هجری قمری خوانده می 

 گردد                                                         زلفت صمنا دام دلم می 

 گرددوین چرخ نه بر کام دلم می 

 چوبک زن صبر کو که دزد غم تو 

 گرددشبهاست که بر بام دلم می 

انتهای   لخی به این مضمون است. همچنین درکتیبه سمت راست کاشی بیت شعری از ابوشکور ب

 شود.  رباعی تاریخ آن سده هفتم هجری قمری خوانده می

 نگه کردن اندر همه کارها                                                           

 به از در و گوهر بخر وارها 
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ینکاشی . ۳تصویر   زنبق   ای نقش درنا وپر کتیبه هشت   فامزر

 

مدتی در دوران    شاعر معروف قرن هفتم و  است. اوالدین بکرانی ابهری  رباعی قسمت بالای کاشی از رفیع

در مدح    لدین در کرمان حضور داشته ویان حکمرانی مظفرالدین حجاج سلطان بن قطب  یحکومت قراختا

  کنند. الدین کرمانی معرفی می را رفیع  اوخاتون شعر سروده است. در بعضی منابع  پادشاهان ازجمله ترکان 

 ).۱۳۹۳الدین بکرانی، ابهری، قزوینی نیز شهرت داشته است (ایمانی،همچنین ایشان به رفیع

 

هجری   ۶۶۱  آن  ای با نقش گیاهی (ترنج) است. تاریخپر کتیبه: مربوط به کاشی از نوع هشت ۴قطعه  

رخ را    همانا که گل را بها خواستی بدان رنگ وچنین است: «   احتمالبه ابتدای بیت    واست  قمری  

شکل ظاهری شبیه    ). از نظر رسم خط و۴(تصویر  نبود  خواندن  قابل  وشه چپ  گبقیه متن  ».  بیاراستی

  (همان:   ب۱۰۲  و  ۴۷  الف۸۱  و  ۴۳  ،۱۸  ،۱۴شماره    های معرفی شده توسط عبدالله قوچانیکاشی 

 . )۹۷و۵۰،۵۲،۶۴،۶۶،۸۶

 
ینکاشی . ۴تصویر   ای نقش ترنج  پر کتیبه هشت   فامزر
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 های نقش   گیاهی ترنج که از نظر شکل ظاهری و  های ای با نقش این کاشی نیز از نوع کتیبه  : ۵قطعه  

 .)۵تصویر ( شبیه قطعه چهار است

 
ینکاشی . ۵تصویر   ای، نقش ترنج پر کتیبه هشت   فامزر

 

کاررفته روی آن تصویر چهره دو نفر با  هب  های نقش  ای،پر بدون کتیبهکاشی از نوع هشت   :۶قطعه  

ای است آبی فیروزه   ای تیره به همراه آبی،طیف رنگی غالب آن قهوه  .است شمایل مردمان خاور دور  

قطعات  ۶(تصویر   کاشی  ۷-۱۳).  هشتاین  نوع  از  هستندها  کتیبه  بدون  گیاهی    های نقش  .پر 

رنگ غالب نقش  و  اند  ها بر زمینه سفید شیری کار شده روی کاشی  ی تکرار  ی هانقشمایهصورت  به

 . )۷(تصویر است ای و در بعضی موارد آبی قهوه

  
ینکاشی . ۶تصویر  ینکاشی   ای ازنمونه. ۷تصویر  ، یپر، نقش انسانهشت   فامزر  پر (چلیپا)، نقش گیاهی هشت   فامزر

 

نقشهستند  فامزرین گونه خشتی    ،هاکاشی   دسته دوم قطعات  این کاشی  های .  دیگر  مانند  نیز  ها 

اکثر آنها   است که نقشمایه  زمینه سفید شیری ایجاد شده  روی   های آمده از قلعه دختر نقشدست هب

است.  صورت نوار برجسته ایجاد شده  صورت گلبرگ و بر بعضی از آنها نقش محرابی بهگیاهی به 

 .)۸(تصویر  کاررفته استهای در بعضی موارد آبی بها قهوهب نیز مانند دیگر کاشی رنگ غال 
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ینکاشی . ۸تصویر   خشتی محرابی  فامزر

 

سوم نواری کاشی  دسته  خشتی  قاب است  بندی)(قاب  های  جهت  اطراف که  وحاشیه  بندی 

 . )۹(تصویر  شودتر استفاده می های بزرگکاشی 

 
ینکاشی . ۹تصویر   بندی)  ای (قاب خشتی حاشیه فامزر

کتیبه برجسته    فامزرین از نوع کاشی    است که  فقط یک نمونه از قلعه دختر شناسایی شده  دسته چهارم

 .)۱۰(تصویر  ولی به دلیل کوچک بودن متن آن قابل تشخیص نیستاست 

 
ینکاشی . ۱۰تصویر   کتیبه برجسته    فامزر

 

صورت که بر آن تصویر سر اسب بهاست  کاشی خشتی    لاحتمابهای شکسته از  قطعه  سته پنجمد

 . )۱۱(تصویر   برجسته ایجاد شده است
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ینکاشی . ۱۱تصویر   برجسته نقش   فامزر

های رایج که یکی از گونه  استفام از نوع صلیبی با نقوش گیاهی  قسمتی از کاشی زین   دسته ششم

 .)۱۲(تصویر  شودمحسوب می  فامزرینهای کاشی 

 
ینکاشی . ۱۲تصویر   شکل  صلیبی   فامزر

 

ها نشانگر تفاوت رنگ لعاب آنهاست، اما طیف  های فیزیکی و ظاهری همه این کاشیبررسی ویژگی 

رنگی در خمیر کاشی  ۀبدن  ۀ رنگ خمیر  تغییرات  و  است  و همسان  تکرنگ  دیده  کاشی  ۀبدن  ۀ ها  ها 

 بیترک  با  احتمالبه  و  کنواختی   نسبتبه  خام  ماده  کی  از  هایکاش  ۀبدناحتمال  بهشود. بنابراین،  نمی

ها ناشی از دماهای پخت متفاوت است.  اند و علت اختلاف رنگ لعابآمده  دیپد  کسانی  ییایمیش

شود میمنجر    فامزرین های مس و نقره در لایه  این دماهای پخت متفاوت به احیاء مقادیر متفاوت یون

)Pradell, et al., 2018  .( 

 

ین و مرکز تولید احتمالی کاشی  أمنش  فام قلعه دختر های زر

های دوران اسلامی در استان کرمان گزارش نشده  یک از محوطه، تاکنون در هیچفامزرین تولید کاشی  

داده پایه  بر  اما  باستاناست.  سفال  های  تولید  پیکسی،  روش  به  آزمایشگاهی  مطالعات  و  شناسی 
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های شهر قدیم جیرفت، از شهر قدیم جیرفت گزارش شده است. حمیده چوبک در کاوش  فامزرین 

زده و  فام با لعاب سوخته و تاولهای سفالگری شامل یک بشقاب زرینشواهدی از دورریزهای کوره 

قطر یک سه با  پوشیده شده  زرّینپایه سفالگری  لعاب  گزارش  ات  : ۱۳۹۱است (چوبک،    کردهفام 

پیکسی آنالیز شده و بومی بودن آنها تأیید    جیرفت، به روش  فامزرینهای سفال  ). همچنین، نمونه۹۴

های ). بر پایه این مطالعات، نمونه۱۳۸۳؛ محسنیان،  Agha-Aligol, et al. 2009شده است (

و ویژگی   دارندغربی ایران  های نواحی مرکزی و شمالفامرینجیرفت منشأ متفاوت از ز  فامزرین سفال  

- ۶۵،  ۵۵:  ۱۳۸۳؛ محسنیان،  Agha-Aligol, et al., 2009: 492خمیره آنها متفاوت است (

 ).۱-۳، جدول ۶۶

های سفالگری جیرفت در سده ششم هجری اهمیت زیادی در  فام در کارگاهتولید سفال زرین

فام در جیرفت،  ای در تولید سفال زرینکرمان دارد. زیرا چنین پیشینهفام  های زرینمنشأیابی کاشی

ویژه اگر این تولیدات در یک سیر تاریخی و بر  در کرمان منجر شود. به  فامزرین توانست به تولید  می

 پایه توالی و تقدم و تأخر تاریخی بررسی شود. 

). ۹۴-۹۳:  ۱۳۹۱دارند (چوبک،  شهر قدیم جیرفت به دوره سلجوقیان تعلق    فامزرین های  سفال

ترین دوره در تاریخ جیرفت بود و پس از آن، افول جیرفت آغاز شد. زیرا در پی این دوره، درخشان

های پس از مرگ طغرل و حملات بهرامشاه، ایبک دراز و غزها در اواخر سده ششم، جیرفت درگیری 

وپولو در اواسط سده هفتم هجری،  مارک   ۀ ). به گفت۱۸۲:  ۱۳۹۳رو به انحطاط گذاشت (امیرحاجلو،  

). با وجود افول جیرفت در سده هفتم ۲۴۶:  ۱۳۶۳جیرفت «شهری ویران» بوده است (مارکوپولو،  

یان، توسعه و رونق فراوان یافت (قزوینی، یهجری، شهر کرمان در همین سده تحت حکومت قراختا

 ؛ در کرمان رواج داشت   فامزرینای هرسد در این دوره، تولید و استفاده از کاشی). به نظر می۱۳۷۳

ها هجری است و سایر کاشی  ۶۶۱ای به تاریخ  فام قلعه دختر دارای کتیبهزرین  های زیرا یکی از کاشی 

احتمال  بهکه    توان این فرضیه را مطرح کرداند. بنابراین، مینیز در بافتی مشابه و همزمان کشف شده

اند و خود  های جیرفت به کرمان مهاجرت کردهجیرفت، پس از ناآرامیفام در  زرین  ۀهنرمندانِ سازند

فام در کرمان در سده یان، به تولید زرینییا بازماندگان آنها، در زمان شکوفایی کرمان در دوره قراختا

 اند. هفتم هجری ادامه داده
 

 برآیند 

 رۀ کرمان شامل اکثر انواع رایج دوآمده از عملیات مرمتی قلعه دختر شهر  دست هب  فامزرین های  کاشی 

پر بدون کتیبه با نقش  گیاهی (زنبق ، نیلوفر و ترنج)، هشت  های ای با نقشپر کتیبهایلخانی، هشت 
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برجسته، خشتی خطوط خشتی با طرح  محرابی و اسلیمی، خشتی نقش  انسانی (چهره)، صلیبی،

در این قلعه   شناسیباستان قبیل کاوش  شوند. با ادامه کار مطالعاتی از  خشتی نواری می  برجسته و

دست خواهد آمد و تکمیل کننده  هبه تعداد زیاد ب  فامزرین های  احتمال زیاد انواع دیگری از کاشیبه

  فامزرینهای  رحال  با وجود تمامی گونههبه.  در این پژوهش خواهد شد  فامزرینهای  بررسی کاشی 

  گرفته است. ها در منطقه کرمان صورت میاین گونه  همۀ  دتوان اظهار داشت که تولیدر قلعه دختر می 

یان) وقایع مهمی در قلعه دختر شهر کرمان یدر زمان ایلخانیان (قراختا  شودمی آنچه از منابع استنتاج  

الدین توسط  توان به احداث راهی بین قلعه کوه و قلعه اردشیر، زندانی شدن جلال که می است  رخ داده  

الدین در پسر شجاع  توسطخواهر خود (ترکان خاتون) در قلعه دختر و تحصن و تصرف قلعه اندرون  

زمان حمله براق حاجب اشاره کرد. همچنین رباعی یکی از کاشی ها از رفیع الدین بکرانی ابهری  

قراختا دوران حکومت  در  که  قرن هفتم  معروف  زمان مظفرالدین حجاج سیشاعر  در  بن یان  لطان 

خاتون شعر سروده است. بر   در مدح پادشاهان ازجمله ترکان  الدین در کرمان حضور داشته وقطب

.  است.آمده از این قلعه در دوران ایلخانیان قابل تطبیق  دست ههمین اساس وقایع تاریخی با مدارک ب

دی از قطعات کاشی  شناسایی تعداد زیا  در این قلعه و  شناسیباستان با ادامه مطالعات    اینباوجود

 توان به فهمی روشن از تولید و کاربرد این گونه کاشی در منطقه کرمان رسید. می فامزرین 
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 های گچی هندسی یافته هایمعرفی و تحلیل نقش 

یم مازندرانمکشوفه از محوطۀ شاه  دوران اسلامی   نشین فر

 

آباد**، سیدرسول موسوی حاجی***، مهدی  امیرکلایی*، حسن هاشمی زرج نیا هانیه حسین

 عراقی****عابدینی

، دانشگاه مازندران  یشناسگروه باستان اریدانش، **دانشگاه مازندران یشناس ارشد باستان یکارشناس یدانشجو*

 ی سار یفرهنگ راثیارشد اداره م کارشناس، ****دانشگاه مازندران  یشناسگروه باستان  استاد***

 

 چکیده 
نمون که  داد  رخ  هنرها  برخی  بستر  در  تغییراتی  اسلامی  ایدئولوژی  و  اسلام  ورود  آن عدم    ۀبا  بارز 

های مقدس بوده است. هنر گچبری نیز  خصوص در مکان بهاستفاده از نقوش انسانی و گاه حیوانی  

  ۀ این تغییرات استفاد   ۀخوش این تحولات گشته است که در نتیجاز این قاعده مستثنی نبوده و دست 

شتری یافت که از  های مختلف هنر گچبری رواج بیبیشتر از نقوش هندسی، گیاهی و کتیبه در قالب 

دلیل دارا بودن تنوعی چشمگیر مورد اهمیت بیشتری قرار گرفته است. ههندسی ب  های این میان نقش 

دار از  شده در محدوده برج رسکت فضایی ستونهای انجامزنی خورشیدی طی گمانه  ۱۳۸۵در سال  

نشین،  شاه   ۀحوطگرفته در م  های صورت خاک سربرآورده است. حاصل سه فصل کاوش و بررسی   دل

شناسی این های باستان ترین یافتههای آهنی و قطعات گچبری است. از مهم آثار سفالین، شیشه، میخ

آمده که از این دست هقطعه گچبری ب   ۶۰۰طورکلی تعداد  محوطه قطعات گچبری آن بوده است، به

شاخص که کمتر مورد فرسایش قرار گرفته بودند توسط کاوشگر از مجموعه خارج    ۀقطع  ۲۶۰تعداد  

هندسی، گیاهی، ترکیبی   همچونمختلفی    های شده است. درمیان این قطعات گچی مکشوفه نقش
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و  –(گیاهی می   نیز هندسی)  به چشم  نقش کتیبه  با طرح  قطعاتی  بین  این  در  که  های هندسی خورد 

هندسی  های عه را شامل شده و تمرکز پژوهش حاضر نیز بر همین نقشبیشترین تعداد در کل مجمو

نوع  از  هدف  براساس  حاضر  پژوهش  نوع    است.  از  روش  و  ماهیت  نظر  از  و  بنیادی  تحقیقات 

شیوه اسنادی و میدانی است،  تحلیلی بوده است و همچنین روش گردآوری اطلاعات به -توصیفی

گچی (با طرح نقش هندسی)   ۀقطع  ۲۲تطبیقی    ۀو مقایسنگارندگان براین اساس به معرفی، تحلیل  

محوط از  محوطهشاه  ۀمکشوفه  با  قرن نشین  به  مربوط  بناهای  و  تپه    ۀاولی  های ها  نظیر  اسلامی 

های  منظور بررسی و تجسم دقیق و بهتر نمونهاند. بهسبزپوشان نیشابور و مسجد جامع نایین پرداخته

  شده های مطالعاتی ارائه  های دقیق خطی نمونهافزار اتوکد طرح گچی معرفی شده با استفاده از نرم

هایی است. نتیجه پژوهش حاضر بیانگر آن است که نقوش هندسی مورد مطالعه شامل طرح نقش

طرح  زیگزاگ،  لوزی،  دایره،  همچنین نظیر  و  توخالی  و  توپر  صورت  دو  به  شکل  مروارید  های 

قاب طرح  با  تکرار  پر  شکل  مثلثی  قابل  های  نقش  طرح  متغیر  براساس  که  بوده  شکل  لوزی  بندی 

ب با قطعات گچبری  تزیینات گچبری مسجد جامع  دستهمقایسه  و  نیشابور  تپه سبزپوشان  از  آمده 

 . استنایین 

 

 مازندران  ، یاسلامۀ دور ،ینقش هندس ،ی گچبر  هنر  م،یفر  نینششاه ۀمحوط: های کلیدیواژه 

 

 مقدمه

ازجمله مراکز شهری بوده   اولیه اسلامی،  های ساسانی و قرن   ۀ طبرستان، در دور شهر فریم در ولایت  

ن شهر، مقر اصلی دو خاندان محلی  . ایکه نقشی فعال در تحولات پهنه فرهنگی طبرستان داشته است

). محل قرارگیری این شهر  ۱۳۹۶تقوی و همکاران،  است (باوند بوده  قارن و آل های آلطبرستان به نام

خورشیدی بنا به درخواست    ۱۳۸۵بخش دودانگه و در جنوب شهرستان ساری بوده است. در سال  در  

برج  پروژه  باستانمسئول  مطالعات  انجام  بر  مبنی  لاجیم  و  رسکت  تاریخی  شناختی، های 

(عابدینی  زنی گمانه است  گرفته  انجام  عراقی  عابدینی  سرپرستی  به  رسکت،  برج  اطراف  در  هایی 

متری از برج رسکت    ۴۵۰ای به فاصله  دار در تپهآن نمایان شدن فضایی ستون   تیجۀن ).  ۱۳۸۵عراقی:  

خورشیدی آثار متعددی   ۱۳۸۸و    ۱۳۸۷،  ۱۳۸۵های  ). طی سه فصل کاوش در سال ۱(تصویر    است

شناسی این های باستان ترین یافتهآمده است. از مهم دستهها و سکه بازجمله قطعات گچی، سفالینه

  هایشقنو کاربرد    هاشقبندی نبصری، ترکیب  قطعات گچبری آن است که به لحاظ زیباییمحوطه  
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آیند. نگارندگان در پژوهش اسلامی به حساب می   ۀ های عالی این هنر در دورهندسی یکی از نمونه

نشین شاه  ۀقطعات گچی با نقوش هندسی، مکشوفه از محوطکه  منظور پاسخ به این پرسش  حاضر به

فریم شامل چه طرح نقوشی است و همچنین با کدام قطعات گچی مکشوفه از تپه سبزپوشان نیشابور 

گچی (با طرح   ۀقطع  ۲۲تطبیقی    ۀو مسجد جامع نایین قابل مقایسه است؟ به معرفی، تحلیل و مقایس

 اند. نشین پرداختهشاه ۀنقش هندسی) مکشوفه از محوط

 
 جانب برج رسکت  نمای محوطه از . ۱تصویر 

 
 ها و قسمت بیرونی فضای مرکزی ستون ،نشینشاه  ۀفضای درونی محوط  . ۲تصویر 

 

 
 ها و قسمت بیرونی فضای مرکزی  ستون ،نشینشاه  ۀفضای درونی محوط . ۳تصویر 
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 پیشینه پژوهش 
شناختی  باستان های  خورشیدی با انجام کاوش  ۱۳۸۸و    ۱۳۸۷،  ۱۳۸۵های  سال  درعراقی  مهدی عابدینی 

نشین فریم، به مطالعه و بررسی آثار مکشوفه از این محوطه پرداخت. وی با تکیه بر نمونه در محوطه شاه 

مکشوفه که متعلق به ابوشجاع عضدالدوله دیلمی است، قدمت    ۀویژه با استناد به یک سکههای سفالین و ب

 دهد. ی قمری نسبت م چهارم هجری  ۀنشین فریم را به سدشاه  ۀمحوط

  

  
)  ۱۳۸۸ترتیب تصویر از رو و پشت سکه (عابدینی عراقی، : به ۷و ۶، ۵،  ۴  ۀترتیب از بالا و سمت چپ شمار به ها تصویر 

 ) ۱۳۹۷طرح خطی (نگارندگان،  ۀبه علاو 

 

نشین شاه   ۀفرسایشی گچ در محوط  سازوکارخورشیدی ضمن بررسی    ۱۳۹۰نیکوبیان صرامی در سال  

و   پرداخته  نیز  این قطعات گچبری  از  به مرمت برخی  پایان   نتیجۀفریم،  قالب  را در  نامه مطالعات خود 

خورشیدی   ۱۳۹۵). دلدار در سال  ۱۳۹۰تحریر درآورده است (نیکوبیان صرمی،    ۀارشد به رشتکارشناسی 

پایان  قالب  فندر  به  آسیب نامه  و  لعاب شناسی  نمونه  سفالینه شناسی  سبز  شاههای  تپه  فریم  های  نشین 

های بندی و تحلیل گچبری خورشیدی ضمن طبقه  ۱۳۹۵). شیرزادی در سال  ۱۳۹۵پرداخته است (دلدار،  

نامه مطالعات خود را در قالب پایان   نیتجۀآن نیز پرداخته است و    ۀشاهنشین به مقایس   ۀآمده محوطدست هب

 ). ۱۳۹۵ تحریر درآورده است (شیرزادی، ۀارشد به رشتکارشناسی 

 

 پژوهش  روش

  -پژوهش حاضر براساس هدف از نوع تحقیقات بنیادی و از نظر ماهیت و روش از نوع  توصیفی

تحلیلی بوده است و همچنین روش گردآوری اطلاعات به شیوه اسنادی و میدانی است. طی کاوش  

دست آمد که از این هتعداد ششصد قطعه گچبری ب  نشین فریمتاریخی شاه  ۀصورت گرفته در محوط
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شاخص که کمتر مورد فرسایش قرار گرفته بودند توسط کاوشگر از مجموعه خارج    ۀقطع  ۲۶۰تعداد  

های متعددی ازجمله هندسی، گیاهی و کتیبه در مجموعه است. در بین این قطعات نقشمایه  شده

براساس متغیر عدم  استهندسی    ۀ آن دارای نقشمای  ۀقرار دارد که حدود صد قطع ، که نگارندگان 

 . اندکردهگچی با نقشمایه هندسی از میان این صد قطعه انتخاب، طراحی و مطالعه  ۀقطع ۲۲تکرار 
 

یم  ۀهای گچی محوطیافته  شاهنشین فر

) و ۲دار بوده است (تصویر  نشین فریم تزیینات گچی منحصر به فضای مرکزی ستونشاه   ۀدر محوط

های دیگر محوطه مشاهده نشده است، این مسئله گونه تزیینات در بخش توجه به اینکه آثاری از این با  

ها دیده  اهمیت فضای مذکور است. این سنت پیش از این نیز در برخی محوطه  ۀدهندبه تنهایی نشان

غنی های اطراف کاخ شاهی تیسفون نشان داده است که تزیین  شده است چنانکه حفریات در خانه

اتاق   فقطگچی   شاید  و  اصلی  تالار  بود طور  بههای  در  شده  برده  کار  به  آن  به  چسبیده  مستقیم 

 پوششی از اندود سادکه اتاقدرحالی 
ً
 ). ۲۶۳: ۱۳۹۱گچی داشتند (پرادا،  ۀهای دیگر صرفا

 
 دارِ مشخص شده است.  ستون یدر فضا ناتییتمرکز تز  ن،ینششاه ۀپلان محوط . ۸ ر یتصو 

   . دار مشخص استستون ۀها و فرم حال محوطشین، تعداد ستونشاهن   ۀبعدی ساده از محوططرح سه. ۹تصویر 

 

 نشین شاه   ۀگچبری محوط هایبندی نقش طبقه

محوطگچبری های  شقن از  مکشوفه  هندسی،  شاه   ۀهای  گیاهی،  نقوش  گروه،  به چهار  فریم  نشین 

 شوند:دار تقسیم می گیاهی) و کتیبه-(هندسیترکیبی 

آن    های شقنشود که طرح  مذکور را شامل می   ۀقطعه از مجموع  ۶۴: این گروه  گیاهی های  نقش 

 اند. گرایانه به تصویر کشیده شده واقع  نیز و    تجریدی صورت  که به  است ها و گل و ساقه  متشکل از برگ
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دهند، تعداد صد قطعه از کل  بزرگترین گروه را تشکیل می : این قطعات که  هندسی های  نقش 

شوند که طرح نقوش آنها عبارتند از: لوزی، مثلث، پنج ضلعی، دوایر توپر و مجموعه را شامل می 

 ها و اشکال مختلف هندسی و ترکیبی.توخالی، خطوط شکسته، چند ضلعی 

این گروه تعداد    هندسی):-ترکیبی (گیاهی های  نقش  حاضر   ۀگچی در مجموع  قطعه  ۵۹از 

از   تلفیقی  و  دارد  و هندسی    های شقن  وجود  قاب استگیاهی  قالب  در  که  این صورت  به  هایی  ، 

آن   مرکز  در  که  بههای  شقنهندسی  میگیاهی  نمایان  است  رفته  همچنین  کار  از شوند،  استفاده 

از  ی ر یرپذیثأت  ،هادر نقش  ی سازنهیت اصل قر یو رعا آثار ۀیشکل در حاش ی دیمروار ی هایبرجستگ

 ). ٩١: ١٣٨٥دهد (عابدینی عراقی، را نشان می  یساسان هنر 

ها به خط کوفی مورد مطالعه قرار دارد. این کتیبه  ۀقطعه در مجموع  ۳۷ها: از این گروه تعداد  کتیبه

 الکرسی است. بوده و مضمون آن نیز آیت

 

   نشینشاه  ۀگچبری محوط هندسی  هاینقش  

هندسی ساختار    های نقشای که  به گونه است  هندسی شده    های ای به نقشقطعات توجه ویژه در این  

انسانی است    های نقش ترین دلیل، آن حرمت اجرای  دهند. شاید مهم اصلی این تزیینات را شکل می 

بخش کثیری از   بنابراینشده است  ها بیشتر در بناهای مذهبی اجرا می توجه به آنکه این نوع از آرایه و  

شامل  نقش غیره های  نقشها  و  مثلث  مربع،  دایره،  و  خط  مثلث،  و  خط  از  متشکل  اند  ساده 

  یهابقا  رکنا  درين  دنماهای  نقش  زه اداستفا  و  رن ، تقار). تکرا۴۸:  ۱۳۹۳بر،  حاجی و نیک(موسوی 

  ت نا ياين تزي   سیهند  شحاکم بر نقو  لاصو  و  رز با  یهاژگیيو  زا  عمتنو  سیهند  های شکل   در  نیيتزي 

ها  حطر   تايجزئ  ردمو  درهم    وعايت شده  ر  لیاص  ش نقو  و  ت بايترک   ردمو  درهم    ر). تکرا۱  است (لوح 

: دم کر يسته تقسد  دوبه    نتوا میا  ر  تناياين تزي   دره شده  داستفا  سیهند  های نقشاست.    شده  لاعما

است   راديه واز  سیهند  هایلمربع يا شک  و  ايره د  زکه متشکل ا  منحنی  های نقش  و  فصا  های نقش

  ی بنددرکا  يبرا  سیهند  های نقش  زنشین اشاه  ۀهای محوط ). در گچبری ۱۳۹۵وند و میری،  (یوسف

 اند. گرفته  رقرا  سیهند  یهادراخل کاد   درگاه هندسی    و  هیايگ  هایش نق  وه شده  دها نیز استفاحطر 

بسزایی داشته است   نقشدایره    ،نشینشاه  ۀآمده از محوطدست ههای بهای گچبری در طرح نقش

  پرشش  یهاگل   رت صوبه  اند نقشیهایی که گرداگرد آن را فراگرفتهضلعیشش  با  بي ترک   در  برای مثال

،  ۱است (لوح    هدکر   احاطه  هاضلعی شش   ار  نهاآ  فاطرا  و  هدبو  ايره د  نهاآ  مرکز   که  شده  نیفريآنقش
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توان به کمک  پذیری بسیار و تنوعی که می دلیل همین خاصیت ترکیبهندسی به  های نقش).  ۸طرح  

 اهمیت بسیاری دارند. ، ایجاد کرد ها نقش ها در آن 

 

 شناختی مقایسه گونه 

پیکر  های نقشطورکلی  به گچبری   ۀ هندسی  محوطاصلی  را  شاه  ۀهای  می نشین  با تشکیل  دهند. 

محوط از  مکشوفه  گچی  قطعات  مطالعه  و  بین    ۀبررسی  تشابهاتی  های  گچبری   های نقشمذکور 

اسلامی به چشم   ۀاولی  های های شاخص و بناهای قرنهای برخی محوطهنشین و گچبری شاه   ۀمحوط

 خورد. می 

از نظر متغیر طرح نقش قابل مقایسه با تزیینات موجود    ٢٢و    ٢١،  ١٠،  ٤  ۀ های گچبری شمارطرح 

 آمده از تپه سبزپوشان نیشابور بوده است.  دست هبر قطعه گچی ب

 
 ) ۱۳۹۷(نگارندگان،  یهندس  ۀیبا نقشما یقطعات گچ  ی طرح خط . ۱ ۀلوح 
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 ) ۱۳۸۸(کاوشگر،   یهندس ۀی با نقشما یقطعات گچ  ریتصاو  . ۱شکل  

 
 آمده از تپه سبزپوشان نیشابور (موزه ملی ایران) دست ه قطعه گچبری نفیس ب . ٥تصویر 

 

گچبری   لوح    ١١طرح  ستاره   ١از  تزیینات  با  مقایسه  مدرسقابل  تپه  از  مکشوفه  گچی  قطعات    ۀای 

 نیشابور است. 
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سمت چپ تصویر و گره در سمت راست  هندسی در  یهانقش نیشابور؛  ۀقطعات گچبری تپه مدرس . ۶تصویر 

 ). ۱۳۹۰(احمدی و شکفته،  

 

موجود در    های نقشتوخالی) قابل مقایسه با    های دایره لحاظ طرح نقش (به  ۱از لوح    ۱۵  ۀ طرح شمار

 های ستون مسجد جامع نایین است. بندی قاب

 
 ). ۱۳۹۴وند و میری، تزیینات گچی مسجد جامع نایین (یوسف . ۷تصویر 

 

 برآیند 

های تطبیقی صورت گرفته بر تعدادی از طرح ۀبا استناد به مطالب مطرح شده در پژوهش حاضر و مقایس 

اولیه   های های موجود در تزیینات گچی برخی بناهای قرن نشین فریم و نمونه شاه   ۀهای گچی محوطیافته 

های بناهای قرون اولیه مذکور و گچبری   ۀهای محوطاسلامی، چنین استنباط شده است که میان گچبری 

هندسی) وجود دارد. ازجمله - نقوش هندسی و ترکیبی (گیاهی  ۀاسلامی نکات مشترک بسیاری در زمین

ها وجود دارد. بنابراین  بندی و نوع قاب ها  نقشبندی  هندسی، ترکیب های  نقشبرخی از این تشابهات در  
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 در یک دور  ۀدهند این امر نشان
ً
تاریخی از قرن اول تا حدود قرن پنجم هجری هنر   ۀاین است که تقریبا

توان کلی با توجه به نکات مطروحه نتیجه پژوهش حاضر را میطورگچبری در تداوم یک سبک قرار دارد. به

، به  است  ای شدههندسی توجه ویژه های  نقشنشین به  شاه   ۀکه در تزیینات گچی محوط  کرداین گونه بیان  

  و  رن تقا  ،رتکرا  ،گیديچيدهند. پهندسی ساختار اصلی این تزیینات را تشکیل میهای  نقشای که  گونه 

  و   رز با  یهاگیيژو   زا  عمتنو   سیهند  های ل شک  در  یینیتز  یهابقا  ر کنا  در  يندنماهای  نقش   زا  هداستفا

  عايت رصلی  ا  های شنق  و   تبايترک  ردمو   در  هم  رتکرا.  است  تنايتزي  اين  سیهند  هایشنق   بر  حاکم  ل اصو 

نیز همان  های  نقشاست.    شده  ل اعما  هاحطر  تايجزئ  ردمو   در  هم  و  شده با های  نقشترکیبی  گیاهی 

 درون قابی مزین به  
ً
توپر و توخالی   های دایره هندسی که شامل  های  نقشهمان مضامین بوده که معمولا

 گیرد. شوند قرار می مرواریدی نیز گفته میهای نقش اصطلاحدرکه 
 

 نامهکتاب

یوسف مجیدزاده، تهران: انتشارات دانشگاه    ۀ، ترجمهای پیش از اسلام)هنر ایران باستان (تمدن  ).١٣٩١(  .پرادا، ایدات

  تهران، چاپ چهارم. 
سفالینه های    ۀمطالع«  ).١٣٩٦(  .تقوی، عابد، موسوی حاجی، سیدرسول، عابدینی عراقی، مهدی و خاکباز، انسیه

، بهار و  ٣  ۀ شمار   دوم،  ۀ دور،  ش از اسلامیران پیا  یشناسباستان  یجستارهانشین شهر تاریخی فریم».  شاه   ۀمحوط

   تابستان. 

  با   شهر   هدر  يخيرشهرتا  زا  مكشوفه  يگچبریها  شنقو  قييتطب  . «مطالعة )١٣٩٥( وند، یونس، میری، فرشاد.  یوسف

 .٤٦ تا ٣٥: صص پاییز، ،٣٩ ۀ شمار  نگره، پژوهشی_  علمی ۀ فصلنام. ن»يناي مسجدجامع يها  نمونه

ران (قرن اول تا پنجم یا  یاسلام  هیقرون اول   یدر معمار  یگچبر  ناتیی تز. «)١٣٩٠(احمدی، حسین، شکفته، عاطفه.  

 .١٥٠-١٢٥چهارم، صص:  ۀ ، شمارادبیات و هنر دینی»، ه.ق)

نیکموسوی مازیار.  حاجی، سیدرسول،  دور.  )۱۳۹۳(بر،  کاربردی  تهران:  اسلامی  ۀ هنرهای  اول،  انتشارات  ، چاپ 

 سمت.

باستان    ۀمرکز اسناد پژوهشکد».  می ن فر یدر محوطه شاهنش  کاوش   «  ).١٣٨٨و    ١٣٨٧،  ١٣٨٥(  .ی، مهد یعراق  ینیعابد

 ).منتشر نشده(، تهران شناسی کشور

الهام آهودشتی،  گچبریطبقه«  ).١٣٩٥(   .شیرزادی  تحلیل  و  مقایسه  ببندی،  کاوش دستههای  از  های آمده 

شناسی، دانشگاه آزاد تهران واحد مرکزی، دانشکده  کارشناسی ارشد باستان  ۀنامنشین». پایانتپه شاهشناسی  باستان

 ).منتشر نشده(ادبیات و علوم انسانی، تهران 

نشین شهر قدیم  های تپه شاه های سبزِ سفالینهشناسی نمونه لعاب شناسی و آسیب «فن  ).۱۳۹۵(  .دلدار، محمد معین

پایانفریم   و    ۀناممازندران».  حفاظت  دانشکده  اصفهان،  هنر  دانشگاه  تاریخی،  اشیاء  مرمت  ارشد  کارشناسی 

 ).منتشر نشده(مرمت، اصفهان  
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 مستضعفان  ادیبن یهامجموعه موزه  یبر مبنا  یصفو در عصر

 

 **یحاج  ترایم   * وتباریحاج  دیمج

  ادیبن یهاموزه  یسسه فرهنگؤو کارشناس م یشناسباستان یدکتر *

  ادیبن یهاموزه  یسسه فرهنگؤو کارشناس م خی کارشناس ارشد تار **

 

 چکیده 
ارمنی،  ه.ق) با تغییر کادر ثابت سپاهیان از سران قزلباش به غلامان گرجی،  ۱۰۳۸-۹۹۶شاه عباس صفوی (

خصوص اصفهان و  چرکسی و قفقازی، کیندجال را وارد ارتش ایران کرده و بعد از مدتی در شهرهای ایران به

ها مربوط به قفقاز، داغستان و ارمنستان با تیغه پهن دو سازی شد. بهترین کیندجالنام قمه شبیهمشهد و مراغه با  

ای متشکل از هشت قمه قفقازی  لبه کوتاه و مستقیم با زبانه کامل است. این پژوهش با بررسی عینی مجموعه

ایسه ساختاری آنها با استناد به دنبال مقهای بنیاد مستضعفان به (کیندجال) و شش قمه ایرانی موجود در موزه 

های فرهنگی و جغرافیایی، بازه زمانی، عوامل مؤثر های فنی و ساختاری، حوزه ای است. ویژگی منابع کتابخانه 

دهد غالب بر نفوذ کیندجال و فرآیند تولید در ایران ازجمله جُستارهای تحقیق است. برآیند پژوهش نشان می

های ملی و  قلم، نشانهها با فن قلمزنی و سیاه عمولی با نام سازنده بوده و نقشمایههای کیندجال از فولاد م تیغه

قومی را بر خود دارد. دسته از شاخ بوفالو، عاج شیر ماهی و فیل و نقره قلمزنی شده یا طلاکوب به نقش گل و 

با مفتول  بوده و غلاف  و نگین برگ مزین  اهای زرین و سیمین  تزیین شده  مانند های گرانبها  ایرانی  قمه  ست. 

  تیز و بلند از فولاد معمولی دارد. دسته از شاخ سیاه، چوب، عاج و کیندجال تیغه پهن، مستقیم، دولبه و نوک
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های ایرانی در مقایسه با کیندجال غلاف از دو تکه چوب با روکش چرم ساغری یا ساده تشکیل شده است. قمه

 و بومی برخوردار است.   های محلیتزیینات کمتری داشته و از ویژگی 

 

 مستضعفان  ادیبن ی هامجموعه موزه  ،ی عصر صفو  ،یرانی ، قمه اندجالیک: های کلیدیواژه 

 

 مقدمه

عامل اصلی پیروزی و تشکیل حکومت صفویه قشون ترکان قزلباش بوده که همه امور و مقامات  

بر   را  و نظامی جامعه  اقتصادی  و تعادل  را تصاحب کرده  اقوام کشوری و املاک  هم زدند. رقابت 

مختلف قزلباش برای کسب تیولات و املاک بیشتر سبب تنش و هرج و مرج جامعه شد. در این 

هـ.ق) به پادشاهی رسیده و کاهش قدرت قزلباش ها را برای بقاء و  ۱۰۳۸-۹۹۶( اوضاع شاه عباس 

آشنا و  گرجستان  تسخیر  با  دید.  لازم  ف   ییتثبیت حکومت خویش  به  آنها  تشکیل با خصایص  کر 

قزلبا نفوذ  تقلیل  برای  ارمنی  و  گرجی  غلامان  از  متشکل  و  مطیع  و   افتاد   شانسپاهی  (پیشگاهی 

معطوفی،  ۴۵:  ۱۳۹۰همکاران،   تازه ۶۵۸:  ۱۳۸۲و  گرجیان  خاصه ).  غلامان  به  معروف  مسلمان 

را نشان دادهارزش  ا  )۲۱۲:  ۱۳۷۴(شاردن،    های نظامی خود  از   
ً
قوللرهای سواره نظام غالبا قوام  و 

(معطوفی،   است  بوده  چرکسی  و  دلاواله،    ۶۵۹:  ۱۳۸۲گرجی  از  ۶۹۶:  ۱۳۹۰و  نظامی  نهاد   .(

با ورود اقوام قفقازی ازجمله   ) و۶۴:  ۱۳۹۱(ثواقب،  شد  ای به ارتش جدید یا شاهی بدل  ساختار قبیله

یروی  چرکسی، گرجی، لزگی و ارمنی ترکیب سیاسی و اجتماعی و نظام دیوانسالاری تغییر کرده و ن

تلفه نوین که وابسته به شاه بوده و حمایت و  ؤ). نیروی م۵۷-۵۶:  ۱۳۹۴(پناهی،    سوم شکل گرفت

و غلامی و همکاران،   ۱۷۹:  ۱۳۹۳(مهمان نواز و همکاران،    وفاداری را سرلوحه برنامه خود قرار داده

قبیله۸۰:  ۱۳۹۱ قدرت  بود  توانسته  و  قزلباش)  درآورد   انای  کنترل  به  ).  ۱۰۳:  ۱۳۸۶(نویدی،    را 

های دولتی به مقام   ) و ۶۰:  ۱۳۶۹(قمی،    طور رسمی به خدمت گرفته شدهغلامان شریفه خاصه به

 ). ۷۷: ۱۳۶۸و مینورسکی،  ۱۶۸:  ۱۳۷۲(سیوری، شد آنان واگذار 

شده ایران  ارتش  وارد  آنان  بومی  سلاح  قفقازی،  و  گرجی  سربازان  ورود   Moshtagh(  با 

khorasani, 2008: 47    ،یا کیندجال    ) و۶۵:  ۱۳۹۱و ثواقب و   چرکسمردم  ویژه  قمه قفقازی 

ورود و نفوذ این نیروها به ارتش    ).١٩٨:  ١٣٥٠(ذکاء،   کار گرفته شدبهگرجی و قفقاز در سپاه صفوی  

ساخت آن را رونق بخشید و در بسیاری از   ی ایرانیان با این سلاح را فراهم کرده ویایران زمینه آشنا

 های تولیدی در مراغه بهتر است که از نمونه  ،خصوص اصفهان با نام قمه رایج شدان بهشهرهای ایر 
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افزار به شکل شمشیر کوتاه راست با جنگای  گونه. قمه ایرانی  )١٢٨:  ١٣٨٨(تحویلدار اصفهانی،  

دمه دو  تیغهو    )١٩٩:  ١٣٥٠(ذکاء،    شیاردار،  تیغه  که  کیندجال  ولی    مشابه  است  بداشته  راست 

نمونهحال  بااین می بهترین  ایران  وارد  قفقاز  از  همچنان  فولادین  و  آهنین  استهای  (مشتاق   شده 

 ).  ۵۹:   ۱۳۸۸ خراسانی،

ثیر اصلاحات نظامی شاه عباس بر ساختار قشون و تشکیل أتحقیق شناخت تاین  هدف اصلی  

قازی موسوم به کیندجال نیروهای موسوم به سپاه سوم و ورود آلات رزم جدید به ایران ازجمله قمه قف

ها و شباهت های آن با  و تفاوت   شده  ینی و ساختاری آن بررسییاست. به این بهانه ویژگی فنی، تز 

قمه ایرانی بحث و بررسی شده است. ازآنجاکه نمونه قابل اعتمادی از عصر صفویه برجای نمانده و 

ینی مشابه  ی های ساختاری و تز ویژگیهای قفقازی و ایرانی موجود مربوط به عصر قاجار با  غالب قمه 

های  است، در این تحقیق هشت قمه قفقازی و شش قمه ایرانی مبنای مطالعه قرار گرفته که در موزه 

ینی و فنی کیندجال و قمه ارائه  ی تز   ای از ساختاربنیاد مستضعفان وجود دارد و براساس آن مقایسه 

ه عصر صفوی از منابع مکتوب و سفرنامه کسب اطلاعات مربوط به کیندجال و قم  خواهد شد. بیشتر

نویسان با توصیف شرایط سیاسی و اجتماعی از کیندجال و قمه و  و محققان و سفرنامه است  شده  

دهد در  اند. رزم افزاری که شواهد و مدارک نشان می ینی آن سخن گفتهسهای ساختاری و تز ویژگی 

و  رزم  برای  اصلی  کارکرد  بر  ایران علاوه  و  آ   قفقاز  مراسم  در  نمایشیشکار  و  اجتماعی  و  های ینی 

 تر قابل قیاس است. درهای قدیمهای فنی آن با نمونهاعتقادی استفاده شده است. ساختار و ویژگی 

 .شوداین مقاله سعی شده کارکردهای غیررزمی و پیشینه ساخت بحث و بررسی و تحلیل 

 

یخچه مختصر از دوره شاه عباس صفوی    هـ.ق)  ١٠٣٨-٩٩٦(  تار

به خدابنده  معروف  محمدمیرزا  اواخر حکمرانی  عباس  ٩٩٦-٩٨٥(  در  شاه  پدر  -٩٩٦(  هـ.ق) 

: ١٣٨٥(کجباف،    هـ.ق) آتش اختلاف بالا گرفته و استقلال و موجودیت ایران به خطر افتاد١٠٣٨

:  ١٣٨٧(اشراقی،    ) و دولت عثمانی از غرب و ازبکان از شرق ایران را مورد تعرض قرار دادند٣٢

و یاری علیقلی استاجلو بر اریکه   )٣٢:  ١٣٨٥). عباس میرزا با کمک سران قزلباش (کجباف،  ١١٩

). شاه عباس در طول چهل و یک سال حکومت امنیت نسبی ١١٩:  ١٣٨٧قدرت نشست (اشراقی،  

) و زیر فشار ١٣٩:  ١٣٩٥وجود آورد و اوضاع داخلی را سامان داده (موسوی نیاء،  در داخل و مرزها به

و اشغال بخشی از ایران با آنان صلح کرده تا با فراغ بال و آسوده در جبهه شرقی ازبکان را از    نانیاعثم

). براساس معاهده صلح استانبول، گرجستان و ولایات غنی  ٣٢:  ١٣٨٥(کجباف،    مرزها خارج سازد 
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)  ٣٣:  ١٣٨٥و کجباف،    ١٣٩:  ١٣٩٥نیا،  (موسوی   واگذار شد  ندر غرب ایران، مصلحتی به عثمانیا

نیا،  (موسوی   تا بعدها با کسب قدرت آنان را از ایران بیرون رانده و مرزهای پیشین را در غرب احیاء کند

). شاه عباس با تجدید نظر در سپاه و کاهش قدرت قزلباش ها و تجهیز ارتش به سلاح ١٣٩:  ١٣٩٥

در شمال    ). قفقاز١١٩:  ١٣٨٧(اشراقی،    مناطقی از قفقاز را تصرف کرد   ١٠٣٤تا    ١٠١١گرم از سال  

همواره در تاریخ تحولات سیاسی و اجتماعی ایران نقش مهم ایفاء کرده و در این   غرب فلات ایران

مین أ قفقاز منبع اصلی ت  .دستیابی به غنایم درصدد اعاده حاکمیت بر آن برآمد   دوره شاه عباس به بهانه

). حملات مکرر  ٣و ٢:    ١٣٨٩(آهنگران،    استها بوده  غلام و کنیز از میان گرجیان، ارامنه و چرکس

هجری و اسارت تعداد زیادی از    ١٠٢١تا    ١٠١٢شاه عباس به گرجستان و ارمنستان در سال های  

) و نفوذ و دسایس سران قزلباش از سوی دیگر، شاه عباس را  ٣٤:  ١٣٨٥(کجباف،    آنان از یک سو

) و سپاه جدید یا شاهی برای  ٦٥٨:  ١٣٨٢(معطوفی،    مصمم به ایجاد اصلاحات در سپاه ساخته

) از میان غلامان گرجی، چرکسی و ارمنی شکل گرفت و  ٦٦:  ١٣٩١(ثواقب،    تحکیم قدرت شاهی

 ).    ٨: ١٣٨٠دستاورد مطلوبی برای تقویت حکومت صفویه به همراه داشت (سیوری، 

 

 کارکرد و پیشینه) ینات،یتز  (ساختار، قمه قفقازی یا کیندجال 

صفوی، نوعی شمشیر کوتاه با تیغه پهن دو دمه به نام کیندجال با   افزارهای عصرانواع جنگدرمیان  

در قفقازی  تیغ  ورود سربازان  ایران شد.  سپاه  وارد  عباس  شاه  ارتش سوم  فولاد   ۀقالب  از   
ً
غالبا آن 

بوده است. نمونه نام سازنده  با  یا دومعمولی  ی  های بدون مهر  تیغه و غلاف  بر  ا دسته مهر سازنده 

نام هنرمند بر غلاف به شیوه قلمزنی و نیز مشاهده شده است.  یا بر دسته عاج به روش    کیندجال 

آمده است. بر تیغه، غلاف یا دسته به شیوه طلاکوب   و یا روی تیغه به روش تیزآب   شدهطلاکوب حک  

قلمزنی کتیبه  ،یا  گیاهی،  با مضامین هندسی،  اسنقوشی  نقش شده  و حیوان  پرنده  ت. غلاف ای، 

از دو تکه چوب به هم چسبیده با روکشی از چرم، استخوان، عاج شیرماهی، عاج فیل، نقره    کیندجال 

 یک روی غلاف با نقره یا  
ً
قلمزنی یا سیاه قلم تشکیل شده و به نقش گل و برگ مزین است. غالبا

تز  برگ  و  گل  نقوش  و  دیگر  استی فلزات  استفاده شده  پارچه جیر  از  یا  و  از    یبرخ  ).١  (طرح   ین 

 ). ١ ر ی (تصو  کوچک دارند یی چاقو  ییجانما ی در غلاف برا  ییفضا  ها،ندجال یک

  
  ادی بن یهاکوچک (موزه یچاقو یبا فضا  یغلاف چرم  . ١  ریتصو   ؛ (نگارندگان) ندجالیو غلاف ک غهینمونه ت. ١ طرح

 ) ٣٠٣٠٠به شماره 
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ای  تزئین شده است. در انتهای غلاف زائده سر غلاف و گیره دسته به شیوه قلمزنی با نقش گل و برگ 

  به نام کفشک طراحی شده که در بیشتر کیندجال
ً
ها به شکل کروی ساخته و پرداخته شده و غالبا

مزین به نقوش هندسی و گیاهی است. زیر کفشک غلاف سیم پیچی تزئینی بسته به طول غلاف، 

 ).٢ر (تصوی  متر طراحی شده استسانتی ٨تا  ٥/١بین 

 
 ) ٣٠٣٠٥های بنیاد، به شماره  (موزه ای انتهای غلافنقره  پیچکفشک و سیم . ٢ تصویر 

 

کیندجال ب  تیغه  کامل  زبانه  است ا  با  یافته  پوشش  زیبا  شکلی  به  دسته  طرفین  در  تزئینی  ورقه   دو 

 ).٣(تصویر 

 
 ) ۳۰۳۰۳(موزه بنیاد به شماره    انتهای دسته  زبانه کیندجال در . ۳ تصویر 

 

دسته با شاخ سیاه بوفالو، عاج شیرماهی، عاج فیل، نقره قلمزنی و یا طلاکوب روی عاج  به  روکش  

از فلز با قلمزنی به شکل گل و برگ   ١نَکهَ های گل و برگ مزین است. در دو طرف دسته آنقشمایه

  برای اتصال بخش عاج یا شاخ به دسته از میخ استفاده شده   تزیین شده است. روی دسته کیندجال 

 
ً
کاری و یا آب طلا مزین به ای با تزئینات ملیلهدر طرف دیگر با استفاده از گل میخ نقره   که معمولا

 ). ٢ (طرح  نقش گل و برگ است

 
 دسته کیندجال با گل میخ مزین  . ٢ طرح

جدا عضو  قفقاز  در  شکار،  ی یکیندجال  و  رزم  چون  مختلفی  مقاصد  برای  و  بوده  مردان  ناپذیر 

قرن   از  تصاویری  و  شده  استفاده  رقص  جانبی  لوازم  کاغذ،  مردان    ١٩چاقو،تیشه،برش  میلادی، 

 . )۴ (تصویر  دهدصورت مورب نشان میقفقازی را با لباس محلی و کیندجال به کمر به

 
1Ahanak  
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 ) ۱۳۸۰خانواده گرجی با کیندجال بر کمر (غائیا  ؛ )١٣٧٠کیندجال بر کمر (مک کین ،  بزرگان داغستانی با . ٤تصویر 

 

طور قطع در دستان کسانی است که طریقه استفاده  ترین سلاح تهاجمی و تدافعی قفقاز بهکیندجال از عالی

در نقاط العاده خطرناک و با جراحات کشنده بوده است. سلاحی که  دانستند و سلاحی فوقاز آن را می

(گرجستان و داغستان) و شالتا (چچن و انگوشتیا) و کمه یا قمه (چرکس   مختلف به اسامی چون خنجلی

همواره کیندجال همراه داشته است. صاحب   مرد جنگجو و اوستیا) نامیده شده و محبوب مردم بوده و یک  

اده و با نهایت مهارت رقص  کیندجال برای نمایش آرزوهای خویش آن را برابر گلو و دهان و صورت قرار د

کروباتیک را با پشتک و شیرجه بدون خراش و جراحت انجام می  )، رقصی که همچنان در  ٥(تصویر  دادآ

 ). ٦ (تصویر شودمیهای قفقاز به عنوان یک سنت دیرینه پاسداشته و اجرا سرزمین

 
 مردان جنگجوی قفقازی با کیندجال . رقص  ٦تصویر ؛  سرباز قزاق در حال نمایش رقص با کیندجال. ٥ تصویر 

)http://atkinson-swords.com/kindjal ( 

 

شکل پهن   کیندجال برای جنگجوی قفقازی نماد قهرمانی و کرامت و دارایی باارزش محسوب شده و

آن با تزئینات زیاد به همان اندازه نیز مرگبار بوده است. از رسوم جالب در قفقاز استفاده نمادین از  

کیندجال در روابط پیش از ازدواج است و برای این امر کیندجال میان آنها قرار گرفته تا قانون منع  

اهد شد. سلاحی که برای و چنانچه این قانون نقض شود، مرتکب آن به مرگ محکوم خو  شدهحاکم 

http://atkinson-swords.com/kindjal
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ی برای استفاده ساخته و یتکمیل و تزئین به کوباچه در داغستان فرستاده شده و در آنجا مراحل نها

به زیفوسپرداخته می عنوان رومی شباهت دارد و به  ٢یونان باستان و کلادیوس   ١شد. شکل سلاح 

. رود از آنها سرچشمه گرفته استسلاح ثانوی از دوران باستان در قفقاز استفاده شده و تصور می

ن  ا عنوان سلاح ثانوی در مید کوتاه مستقیم و دولبه با دسته از عصر آهن در یونان که به  زیفوس شمشیر 

متر سانتی  ۶۰تا    ۴۵طور معمول  کارگرفته شده است. تیغه آن بهجنگ به همراه زوبین و نیزه و سپر به

ای که هومر ). واژه ۷  (تصویر   ر بازوی چپ آویزان استطول و گاه میانه تیغه برآمده و حمایلی زی

 ).  Stone, 1999( کار برده و نوک تیزی دارد برای شمشیر به

 
یفوس یونانینمونه . ۷تصویر  یفوس در دست متعلق به حدود  ؛ ای از ز کتئون با ز  م پ  ۳۹۰گلدان منقوش به نقش آ

 
ای لاتین برای شمشیری بوده که سربازان روم باستان از آن  استفاده کرده و به شمشیر یونانی کلادیوس واژه 

 :Penrose, 2008(  از این گونه شمشیرها استفاده شده است  م پزیفوس شباهت دارد و از سده سوم  

باستانی 121 واژه  از  مشتق  و  لاتین  در  سلتی  از  برگرفته  واژه  یک  کلادیوس  که  است  این  بر  تصور   .(

kladios    یاkladimos  بوده   )Mccone, 2006: 106(    و براساس    شدهو جایگزین سلاح رومی پیشین

با تیغه پهن به)Quesada, 1997: 261(  طرح زیفوس یونانی ساخته شده است عنوان . شمشیر کوتا 

  )۸(تصویر رفته است کار می های نزدیک  همراه تجهیزاتی چون سپر، زوبین بهسلحه کمری در جنگ ا

 
 ای از کلادیوس با غلاف و تیغه تزئینی و زنجیر آویزنمونه  . ۸ تصویر 

 

 
1 Xiphos 
2Gladius  
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 های بنیاد مستضعفان های موزه ساختار و تزئینات کیندجال

مستضعفان هشت نمونه کیندجال وجود دارد که همگی    های بنیادسسه فرهنگی موزه ؤمگنجینه    در

بوده و تیغه تمامی آنها از فولاد معمولی است.    نوزده میلادی در داغستان و گرجستان قرن    متعلق به

تر این نوع سلاح که در ایران کمتر  ویژگی ساختاری و تزئینی آنها به شرح ذیل به شناخت بهتر و دقیق

 .کردبه آن عنایت شده کمک خواهد 

، و پهنای تیغه  ۵/۴۸، طول تیغه  ۶۵طول کلی  های بنیاد بهم موزه - ۳۰۲۹۶کیندجال شماره ثبت    .١

  ۴۰/۳۴متر است. روی تیغه ناوی در طول از ابتدای دسته به طول  سانتی   ۵/۴و در وسط    ۷/۴در ابتدا  

س از  أ نزدیک به رتر و  کشیده شده است. ناو در ابتدای تیغه عمیق  روی دیگر   ۵/۳۴در یک طرف و  

موازات ناوه نام عثمان به خط روسی آمده و دو نقش . در یک طرف تیغه بهشودمیعمق آن کاسته  

با بال دلیل نقشمایه عقاب بهصورت معکوس حکاکی شده است.  های گشوده در طرفین بهعقاب 

نظام قدرتمند در  فیزیکی  و  ایزدی های پیشداشتن ظاهری پرصلابت    و در خور   ازتاریخ موجودی 

 بوده  پرستش  
ً
.  )١:    ١٣٨٨(حدیدی،    در همه نقاط یکسان است  و معنای رمزی و نمادین آن عموما

نماد   ثر از باور و اعتقاد وأبا این نقش مت  ساخت سلاح   قفقاز برای شکار اهمیت داشته و  عقاب در

و مردانگی و شجاعت بوده است. دسته با روکشی از شاخ سیاه بوفالو دارای یک نقطه تیز در    قدرت 

گل   گرد و ای متصل شده که دو گل میخها با استفاده از سه عدد میخ نقره بالا و دو گوشه بوده و شاخ 

کوبی برجسته است. آهَنَک دسته از آهن با نقره   شدهشیوه قلمزنی تزئین  صورت اشک بهه میخ میانی ب

  ).۹ (تصویر  دارای سه سنگ گارنت است

 

 
 های بنیاد موزه ۳۰۲۹۶جزئیات تیغه، غلاف، دسته کیندجال شماره   . ۹ تصویر 

 

غلاف از دو تکه چوب که با سریشم به هم متصل شده و در یک رو با روکش چرم ساغری و در طرف 

غلاف با تکه فلز نقره مستطیل برای استحکام  دیگر چرم ساده پوشش یافته است. قسمت پایینی پشت  

نصب و روی آن با خطوط تزئینی طراحی شده است. قسمت انتهایی غلاف از نقره قلمزنی و سیاه 

های قفقازی قرار دارد و زیر آن به س آن قبه کروی شکل مخصوص کیندجال أ قلم تزئین شده و در ر
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به دور غلاف در نزدیکی دهانه    ی فلزی از نقره ندباپیچی از نقره شده است.  متر سیمسانتی  ۵/۵طول  

ای  و این حلقه برای رد کردن تسمهکند  ایجاد می   سو ای را در یک  آن حلقه زده و دو سر این باند، حلقه

های ایرانی طورکه در نمونه قمهد. همان شال یا کمربند آویخته شوبتواند از  کیندجال چرمی است که 

 . کرد توان مشاهده نیز این سیستم مشابه را می 

بدون غلاف و طول   ٥٣با غلاف و    ٥٦های بنیاد به طول  م موزه -٣٠٣٠٠کیندجال به شماره ثبت    .٢

بند چرمی آویز غلاف به سبک  کوباچی در داغستان   متر است.سانتی  ٢/٤٠و طول تیغه    ٣/١٣قبضه  

 ). ١٠ (تصویر است 

 
 های بنیاد موزه ۳۰۳۰۰جزئییات تیغه، غلاف کیندجال شماره   . ۱۰تصویر 

 

در میانه تیغه ناو (شیار) در طول تیغه از ابتدای دسته تا  نوک تیغه کشیده شده است و یک روی تیغه  

آمده است. غلاف از چوب با روکش در یک   »شهمانی «  صورت برجستهمهر سازنده با آب طلا و به

قلم گرداگرد  های گل و برگ در وسط و نواری مزین به قلمزنی و سیاهرو عاج فیل و طلاکوب با نقشمایه

ای و سپس بر ورقی از پیچ نقره آن را فراگرفته و بخش زیرین کفشک  کروی قلمزنی و بالای آن سیم

واری مزین به قلمزنی برای حمایل در قسمت بالای غلاف  نقره قلمزنی و سیاه قلم کار شده است. ن

 ).١١  شده که درحلقه بیرونی آن نوار چرمی برای آویز قرار گرفته است (تصویر تعبیه

  
 های بنیاد موزه ۳۰۳۰۰بخشی از تیغه با نام سازنده و کفشک و تزئینات کیندجال شماره   . ۱۱ تصویر 

 

روی دیگر غلاف با چرم قرمز بوده و بقیه تزئینات مانند روی دیگر با قلمزنی و سیاه قلم انجام شده  

ی چاقوی کوچک از شاخ طلاکوب است.  یهای خاص این غلاف فضایی برای جانمااست. از ویژگی 

های دسته در یک سمت میخهای گل و بوته است و گل دسته و قبضه از عاج فیل طلاکوبی با نقشمایه

 با آب طلا و قلمزنی تزئین شده و در سوی دیگر برای استحکام پرچ شده است.  

بدون غلاف و طول    ٥/٤٨با غلاف و    ٥٠های بنیاد به طول م موزه -٣٠٣٠١.کیندجال به شماره ثبت  ٣

و در میانه با کاهش اندک به   ٤متر است. پهنای تیغه در ابتدا  سانتی  ٣/٣٥طول تیغه  و    ٢/١٣قبضه  
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تیغه  سانتی   ٦/٣ است.  شده  تیز  نوک  انتها  در  و  برون بهمتر  ناو  دو  با  پهن  بهنسبت  صورت  مرکزی 

نامتقارن درطول آن از ابتدای دسته تا نوک در دو وجه کشیده شده است. غلاف از چوب با روکش 

یر ماهی و طلاکوب و نقشمایه گل و برگ در یک رو و چرم مشکی با تزئینات کمتر روی دیگر  عاج ش

تیغه نزدیک دسته  بر ابتدای    دو مهرسازنده  ها به نمونه قبلی شباهت دارد.ساخته شده و در سایر ویژگی

 ). ١٢ (تصویر  سازان تفلیس در گرجستان استبه شیوه تیزآب حک شده که متعلق به تیغه

 
 ۳۰۳۰۱جزئییات ساختاری کیندجال شماره . ۱۲ تصویر 

 

بدون غلاف    ٣/٤٤با غلاف و    ٧/٤٨م موزه های بنیاد به طول   -٣٠٣٠٣کیندجال به شماره ثبت  .٤

و در میانه با کاهش  ٤/٣متر است. پهنای تیغه در ابتدا  سانتی  ٣٢/ ٨و طول تیغه    ٥/١١و طول قبضه  

روی تیغه حک    ١. نام سازنده به خط روسی عبدورقیم در انتها نوک تیز استمتر و  سانتی  ٢/٣اندک به  

غلاف از چوب و    کرده است.کار می  ٢سازی از داغستان بوده و در شهر ولادی کافکازشده که تیغه

 ). ١٣(تصویر  دسته از شاخ با روکش نقره به شیوه قلمزنی و سیاه قلم تزئین شده است

 
 های بنیاد موزه   ۳۰۳۰۳کیندجال شماره  . ۱۳ تصویر 

 

بدون غلاف و طول ٤٣با غلاف و     ٥/٤٧م موزه های بنیاد به طول   -۳۰۳۰۴کیندجال شماره ثبت    . ۵

متر و  سانتی   ٣و در میانه بدون تغییر    ٣متر است. پهنای تیغه در ابتدا  سانتی   ٢/٣٢و طول تیغه    ١/١١قبضه  

بر تیغه به خط روسی نام آهنگر (عثمان) کنده شده که از فلزکاران هنرمند داغستان در انتها نوک تیز است.  

   ).۱۴  های دیگر است (تصویربوده و در سایر ویژگی ازجمله تزئینات غلاف و دسته شبیه نمونه 

 
 سازنده های بنیاد با نام عمل  موزه   ۳۰۳۰۴کیندجال شماره  . ۱۴ تصویر 

 

 
1 Abduragim  
2Vladikavkaz  
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بدون غلاف و طول   ٤٥با غلاف و    ٧/٤٨های بنیاد به طول   م موزه -۳۰۳۰۵کیندجال شماره ثبت    .٦

  ٤/٣و در میانه بدون تغییر    ٤/٣متر است. پهنای تیغه در ابتدا  سانتی  ٣/٣٣و طول تیغه    ٧/١١قبضه  

تیزآب نقش گل و برگ تزئین  بین شیارهای (ناو) تیغه به روش  متر و در انتها نوک تیز است.  سانتی

های گشوده در طرفین  (عثمان) بر تیغه آمده و دو نقش عقاب با بال  شده و نام سازنده به خط روسی

قلم و قلمزنی نقره و میناکاری تزئین  صورت معکوس حکاکی شده است. روی غلاف به شیوه سیاهبه

نام اوغلی نوشتشده است. در پشت غلاف  افندی و عرب  قاسم  ها ه شده است. سایر ویژگیهای 

  ).۱۵ (تصویر  های دیگر استمشابه نمونه

  
 های بنیاد با نام سازندگان و تیغه مزین موزه   ۳۰۳۰۵کیندجال شماره  . ۱۵ تصویر 

 

و    ٥/١٠بدون غلاف و طول قبضه    ٥/٤٥های بنیاد به طول   م موزه - ۴۵۳۴۸کیندجال شماره ثبت    .۷

متر و در انتها  سانتی  ١/٣و در میانه بدون تغییر    ٣/٣است. پهنای تیغه در ابتدا  متر  سانتی  ٣٥طول تیغه  

احتمال عثمان است. بخشی از روکش  بهنوک تیز است. بر تیغه نام سازنده به روسی کنده شده که  

 ). ۱۶(تصویر  های دیگر استدر ویژگی تزئینی شبیه نمونهیک روی غلاف از عاج شیر ماهی  

 
 های بنیاد موزه   ٤٥٣٤٨کیندجال شماره . ١٦ تصویر 

 

بدون غلاف و طول قبضه ٣/٤٢به طول ٣/٤٦م موزه های بنیاد به طول  -۴۱۹کیندجال شماره ثبت    .٨

متر و  سانتی٢/ ٨و در میانه بدون تغییر    ٣متر است. پهنای تیغه در ابتدا  سانتی   ٢/٣٢و طول تیغه    ١/١١

های روی دسته عاج فیل طلاکوب شده است و در ویژگی   ۱۳۰۱عمل عبدالله  در انتها نوک تیز است.  

 ).۱۷(تصویر  دیگر مشابه باقی موارد یاد شده است

 
 های بنیاد موزه  ۴۱۹کیندجال شماره  . ۱۷ تصویر 
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 کارکرد)  تزئینات، (ساختار، قمه ایرانی 

) و علاقه شاهان  ۱۱۶۲:  ۱۳۹۸سازی با تزئینات بسیار، هنری فاخر بوده  (رستمی و داودی،  اسلحه

ثر بوده است. شاه عباس در ساخت ابزار فولادی مساعدت کرده به همین جهت  ؤم  صفوی در این امر 

:  ۱۳۹۱است که تولید انواع سلاح سرد توسعه و در ردیف شاهکارهای جهان قرار گرفت (مرزبان،  

ای مستقیم، کوتاه  با تیغهر  شیشبیه شم های رایج در این دوره قمه بوده که  ). یکی از انواع سلاح ۱۶-۱۵

هایی دو طرف تیغه بخش بزرگی از تیغه را به خود و ناو   )۴۷۳:    ۱۳۸۰(مدرسی،  است    و دو دمه

صورت پهن در ها ناوها بهس امتداد دارد و در بعضی از قمهأ اختصاص داده که از پایه شروع و تا ر

صورت نامتقارن، بیشترین  ه از تیغه و بهمرکزی در یک وجصورت دو ناو برون ه وسط تیغه و در برخی ب

قمه نوعی سلاح شبیه به شمشیر  ).  ٧:  ١٣٨٢معطوفی،  (است    طول تیغه را به خود اختصاص داده

: ذیل واژه قمه) و تیغه آن اغلب از فولاد ساده و ۱۳۷۷تر و پهن تر از آن است (دهخدا،  ولی کوتاه 

یک قسم   ).,Moshtagh khorasani 214 :2006(  ساخته شده است  ندرت فولاد جوهرداربه

خورد که متشکل از شمشیر دو دم مستقیم با خصوص خراسان به چشم می هسلاح در تمام ایران ب

شده و فقط یک طرف تیغه با طلا های سیم و زر تزئین در ایران و قفقاز ساخته می غلاف آهنی و رشته

). استفاده از کیندجال و قمه در دوره صفوی رایج بوده  ۳۹۰:  ۱۳۳۵یافت (دالمانی، و نقره زینت می 

).  ۲۱۱۳:  ۱۳۹۸تر از آن بوده است (قاسمی و شاطری،  و تیغه کیندجال مثل قمه دولبه ولی ظریف

تر و سرعت عمل بیشتری برای  جایگزین مناسب شمشیر مستقیم بوده که استفاده از آن راحت قمه  

آن می  از  استفاده  با  و  دارد  برای تورزم  و  آورد  بازو وارد  و  فرق سر، سرشانه  بر  ان ضربات عمودی 

افزاری که در جنگ  ). جنگ۲۱۱۱:  ۱۳۹۸فروبردن در بدن حریف مناسب است (قاسمی و شاطری،  

:  ۱۳۹۸تن به تن کاربرد داشته و در دوره صفوی بسیار مورد استفاده بوده است (رستمی و داودی،  

 از شاخ س   .)۱۱۷۱
ً
ندرت از فولاد ساخته شده و در بیشتر موارد انتهای یاه یا عاج و به دسته قمه معمولا

دسته به شکل مثلث به قبه گرد منتهی شده است. دو قطعه استخوانی دسته به کمک دو یا سه گل میخ  

زبان به  و  یکدیگر  پرچ   ۀبه  و  شده  پرچ  زیباتیغه  تزئینات  دارای  مواردی  در  برای یها  گاه  و  است  ی 

 ). ۳ (طرح  های فلزی و یا سکه قرار گرفته استها ورقهیر پرچ استحکام بیشتر ز 

 
 طرح قمه ایرانی با تیغه مزین و گل میخ دسته و غلاف چرمی . ۳ طرح
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 از دو قطعه چوب تشکیل یسزاگذاری این سلاح اهمیت بهها برای تاریخ سکه
ً
ی دارد. غلاف قمه معمولا

آن قرار گرفته که    ۀپوشیده شده است. بست منحنی و فلزی در نزدیکی لبای از چرم یا مخمل  شده و با لایه

به کمر کاربرد داشته است (قاسمی و شاطری،   آویزان کردن سلاح  بر یک سوی  ).  ۲۱۱۲:  ۱۳۹۸برای 

 تزئیناتی با مفتول زرین و سیمین و نگین های گرانبها انجام شده است (ذکاء،  
ً
 –   ١٩٨:  ١٣٥٠غلاف غالبا

غلب از عاج و نقره تزئین و پرداخت شده و سراسر قبضه و غلاف با انواع تزئینات طلاکوب، قبضه ا).  ٢٠٠

شاطری،  نقره  و  (قاسمی  است  آراسته  قلمزنی  و  به    ).۲۱۱۳:  ۱۳۹۸کوب  ایرانیان  پهن  شمشیرهای 

به  های مستقیم و پهن و دولبه با شیار موازی در دو طرف که  تیغهدارد و  های قفقازی شباهت  کیندجال 

های گرانبهایی که ). تزئینات طلاکاری و سنگZakey, 1965: 279(  یابدسمت تیزی نوک امتداد می

:  ۱۳۹۸(رستمی و داودی،  کند  دچار تردید میقدری زیاد بوده که کاربردی بودن آن را  بر آن کار شده به

در  ۱۱۶۲ و  بوده  مثل شمشیر  و درجاتش  دولت  امتیازات  از  قمه دسته مرصع  ازای خدمات صاحب  ). 

). بر تیغه تزئینات زیادی انجام ۳۲۳و    ۲۹۸:  ۱۳۶۸(سپهر،    شدمنصبان از طرف پادشاه به آنان اعطاء می

تیغه بر  تزئیناتی  مواردی  در  و  است  ساده  اغلب  و  گیاهینشده  نقشمایه  گروه  سه  شامل  هندسی، - ها 

 به صورت گل و-ای، انسانیکتیبه
ً
برگ و نقوش هندسی به شکل قاب   جانوری است. نقوش گیاهی غالبا

ای اغلب دارای مضامین دور کتیبه و شمسه بوده و مهر مخصوص آهنگر بر آن حک شده است. نقوش کتیبه

گری و طلاکوبی اجرا شده است. تزئینات در بیشتر موارد بر یک چهارم  صورت کوفت مذهبی یا ادبی به 

(قسمت سر غلاف) و گیره (انتهایی) ساده یا با   نی تیغه و نزدیکی دسته متمرکز است. قسمت ضامیابتدا

 ). ۲۱۱۳: ۱۳۹۸(قاسمی و شاطری،  تزئیناتی به شیوه قلمزنی، ملیله کاری و مرصع کاری است

های پهن و دولبه با کیفیت عالی در مشهد و قمهفلزکاران هنرمند و خلاق با تبحر و ابتکارات خویش   

و فلور،   ۱۲۸:  ۱۳۸۸کردند (تحویلدار اصفهانی،  کشورهای همجوار صادر می و به    تولیدمراغه  و  اصفهان  

اصفهان از مراکز فولادسازی این دوره بوده و فولادگران بنام در اصفهان سکونت داشته و   .)۲۷۱:  ۱۳۹۳

 ).۱۶: ۱۳۹۱ست (مرزبان، ان اافزارها حک شده که خاندان اسدالله اصفهانی  یکی از آنجنگ  نام آنها بر

 از شاه تا نوکر قمه  ءقمه برای ایرانیان اهمیت داشته و به استثنا  حمل
ً
ای به  میرزاها و کسبه، تقریبا

کمر بسته و دسته و غلاف به لطف تمام با نقره و مینا ترصیع شده و بیشتر برای زینت بوده است.  

جو بوده ازآنجاکه ایرانی آشتیرفته و بهترین آنها از قفقاز وارد و برای زینت و کارهای خانه به کار می 

آور را پیوسته در نزاع و زد و  ها این سلاح ترسکردند ولی چِرکسگریز از آن استفاده نمی   در جنگ و

). در دوره صفوی افراد موقع رفتن به بیرون با ۱۱۵: ۱۳۶۱دادند (پولاک، خورد مورد استفاده قرار می 

:  ۱۳۹۸نیز مرسوم بوده است (رستمی و داودی،  کردند و حتی در میان زنان  خود خنجر حمل می 



426   يدر عصر صفو یرانی ا ) و ندجالی(ک يقمه قفقاز يساختار  سهی مقا 
 

سرایان شاه از قمه یاد کرده و آورده که خواجهالدوله در بیان وقایع شورش دوره ناصرالدین ). امین ۱۱۷۱

 ). ۱۹۳: ۱۳۷۰الدوله، پرداختند (امین و فراشان خلوت، قمه در کمر به جانفشانی می 

آ  بر کارکرد تشریفاتی و رزمی در مراسم  استفاده مییعلاوه  نیز  از ینی و عزاداری محرم  شده است. 

خواری است. جنگ طلبی بعد از مشروب های جالب در ارتباط با اعمال و رفتار لوطیان عادات مبارزه سنت 

تیغه پهن سنگین، نوک  با  با قمه که شمشیری کوتاه  تیز و دو دمه بوده آنان قواعد خاص خود را داشته و 

هایشان ضربه محکمی بر فرق سر خویش ساختند و برای آزمایش قمهوارد میضربات مهلکی به یکدیگر  

وارد می  و ۳۰۳  و  ۲۶۸:  ۱۳۸۳(گوبینو،    کردندنیز  را رسمی  و مجالس سوگواری  عزاداری  ). صفویان 

ها و رسوم جدیدی پدید آوردند و توجه ویژه به مقدمه عزاداری زمینه تعریف برخی ینیابزارمند ساخته و آ

). از نظر ۴۲:  ۱۳۸۵(حسام مظاهری،  شد  زنی مرسوم  زنی و قمهها شده و در سوگواری آدابی چون تیغینیآ 

) و در این دوره بسیاری ۱۹تا،  زنی در ایران تا پیش از صفویه سابقه نداشته است (مسائلی، بیتاریخی قمه 

زنی در ایام محرم را به ل قمه اند. بروگش در سفر به ایران عمنویسان به این سنت اشاره کردهاز سفرنامه 

یاد کرده است آن  از  اش ضمن  ). ارنست اورسل در سفرنامه ۱۰۷:  ۱۳۷۴(بروگش،    چشم خود دیده و 

کند اوج احساسات شدت کینه سوگواران از حادثه عاشورا و مسببان آن یاد کرده و بیان میتوصیف تعزیه، به

گردد (اورسل،  ه برای زدن ضربه به سر و سینه ابراز می(ع) با استفاده از قم  آنها در روز قتل امام حسین

را بالا برده و   ی در دست با هیجان زیاد آنیهاپوش با قمه ). در مراسم عزاداری جمعی سفید ۳۴۲:  ۱۳۸۲

شد و گاه چنان به هیجان  زد  و سر تا پایشان سرخ می ها فواره می زدند و خون از سرآنها و قمهبه سر خود می 

 ). ۲۸۴: ۱۳۶۹افتادند (بنجامین، حال شده که روی زمین مین از آنها لبریز و بیآمده و خو 

 

 های بنیاد مستضعفانهای نگهداری شده در موزه ساختار و تزئینات قمه

مستضعفان شش نمونه قمه ایرانی وجود دارد که یک نمونه   های بنیادسسه فرهنگی موزه ؤمگنجینه    در

است. ویژگی ساختاری    آن مربوط به عصر پهلوی و بقیه متعلق به عصر قاجار با تیغه فولاد معمولی

 است.و تزئینی آنها به شرح 

و   ٥/١٣بدون غلاف و قبضه    ٥/٥٥با غلاف و    ٧/٦٢های بنیاد به طول  م موزه -۴۱۷قمه شماره    .١

ابتدا  سانتی٤٢تیغه   انتها سانتی  ٥/٤و در میانه بدون تغییر    ٥/٤متر است. پهنای تیغه در  متر و در 

شاخ  نوک  از  دسته  است.  سیمتیز  با  چرم  روکش  و  چوب  از  غلاف  و  میخ  گل  سه  بست با  دوزی 

کوب شده  طلا  »انا فتحنا لک فتحا مبینا«  سوره فتح  ۱طلاکوب تزئین شده است. بر تیغه بالای ناو آیه  

  ).۱۸ (تصویر  است
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 های بنیادموزه ٤١٧قمه شماره   . ١٨  تصویر 

 

 ٥/٤٠و طول تیغه    ٥/١٣بدون غلاف و طول قبضه  ٥٤  های بنیاد به طولم موزه -۳۰۳۰۶قمه شماره .  ٢

متر و در انتها نوک تیز است. دسته از سانتی  ٤و در میانه    ٣/٤متر است. پهنای تیغه در ابتدا  سانتی

، آهَنَک و تیغه با طلاکوب و مضمون گل و بُته تزئین شده است، غلاف از دو قطعه هاشاخ و گل میخ 

   ).۱۹ چوب چسبیده به هم با روکش چرم و بست حلقوی، شکل گرفته است (تصویر 

 
 های بنیاد موزه ۳۰۳۰۶قمه شماره  . ۱۹ تصویر 

 

و طول تیغه   ٣/١٤بدون غلاف و طول قبضه    ٥/٦٠های بنیاد به طول  م موزه -۴۱۶قمه شماره ثبت    .٣

متر و در انتها نوک تیز  سانتی  ٥و در میانه بدون تغییر    ٥متر است. پهنای تیغه در ابتدا  سانتی   ٢/٤٦

عنوان سازنده بر آن حک شده احتمال از فولاد جوهردار که نام اصغر به بهاست. دسته از شاخ و تیغه  

های هندسی تزئین شده و گل میخ میانی به  شیوه طلاکوب با نقشمایهها به  آهَنَک و گل میخ   است.

  .)۲۰ (تصویر  خورد استهای ایرانی به چشم می شکل قلب در خیلی از قمه

 
 های بنیادموزه   ۴۱۶قمه شماره  . ۲۰ تصویر 

 

و طول  ٧/١٤بدون غلاف و طول قبضه    ٤/٦٣های بنیاد به طول  م موزه -۲۲۷۸۴قمه شماره ثبت  .  ٤

متر و در انتها نوک تیز است. سانتی  ٧/٤و در میانه    ٥متر است. پهنای تیغه در ابتدا  سانتی  ٧/٤٨تیغه  

  ).۲۱ (تصویر  با سه گل میخ که وسطی به شکل قلب استدسته از شاخ 
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 های بنیاد موزه ۲۲۷۸۴قمه شماره  . ۲۱ تصویر 

 

 ٥/٣٠و طول تیغه    ٥/١٠بدون غلاف و طول قبضه    ٤١های بنیاد به طول  م موزه - ۳۰۳۲۲قمه شماره ثبت    .٥

دسته   متر و در انتها نوک تیز است.سانتی   ٥/٣و در میانه بدون تغییر  ٥/٣متر است. پهنای تیغه در ابتدا سانتی 

 ).۲۲  (تصویر   تیغه حک شده است  عنوان نشان سازنده بر دو مهر بهاز شاخ گاو با دو میخ به هم وصل شده و  

 
 های بنیاد موزه ۳۰۳۲۲قمه شماره  . ۲۲ تصویر 

 

  ٥/٦٤با غلاف و    ٥/٦٧به طول   متعلق به دوره پهلوی   های بنیادم موزه -۳۰۲۹۴قمه شماره ثبت    .٦

و در میانه    ٨/٤متر است. پهنای تیغه در ابتدا  سانتی٤٩و طول تیغه    ٥/١٥بدون غلاف و طول قبضه  

فنرهای ماشین بوده و دو    احتمال ازبهتیغه فولاد  متر و در انتها نوک تیز است.  سانتی٨/٤بدون تغییر  

کاری شده است. غلاف شبیه غلاف چاقوهای مدرن بوده و  ای کنده صورت غیرحرفهمهر سازنده به 

 ). ۲۳ (تصویر  دسته از دو قطعه پلاستیک؟ درست شده و دو گل میخ دارد 

 
 های بنیاد موزه ۳۰۲۹۴قمه شماره  . ۲۳ تصویر 

 

 هاتجزیه و تحلیل داده

کیندجال تزئینات  و  مطالعه  ساختار  مورد  و بههای  بوده  متنوع  برون    نسبت  ناوه  دو  دارای  نمونه  تیغه سه 

ناوی   نامتقارن در دو وجه وپنج مورد دیگر  انتها به مرکزی  تا  ابتدای دسته  از  تیغه  میانه  نسبت عمیق در 

کشیده شده است. نام سازندگان به خط روسی یا عربی بر تیغه، غلاف یا قبضه نوشته شده و تنها کیندجال  

به  ۳۰۳۰۱شماره   و  بوده  نام  از کیندجال شماره  جا فاقد  تیغه حک شده است.  بر  آن علامت سازنده  ی 

فرد و جالب توجه است و نام سه نفر بر تیغه و غلاف آمده است. نام عثمان  در نوع خود منحصربه  ۳۰۳۰۵
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به خط روسی بر تیغه حکاکی شده و اسامی قاسم افندی و عرب اوغلی به خط عربی بر غلاف نوشته شده  

توان تصور کرد سازنده عنوان سازنده آن آمده باشد عجیب بوده و میر نام سه نفر بهاست. اینکه بر یک اث

آمده است. ابعاد    نهای آناتیغه عثمان و سازندگان غلاف افندی و عرب اوغلی بوده که جداگانه بر ساخته

متر سانتی   ۶۵  با  ۳۰۲۹۶های مورد مطالعه از تنوع برخوردار بوده و بیشترین طول متعلق به شماره  کیندجال 

بر نمونه های تزئینی و نقشمایه). ساختار و شیوه ۱  (جدول  است های مورد مطالعه مشهود  های پرکاری 

 ).   ۲  (جدول  است که نشان از اهمیت و توجه ویژه سازندگان هنرمند به تزئین و تبحر آهنگران قفقازی دارد

 
 مورد مطالعه  یهاندجالیابعاد ک. ١  جدول

طول کلی  نام اثر  شماره اثر ردیف 

 با غلاف  

طول کلی 

 غلاف یب

طول  

 قبضه

طول  

 تیغه 

پهنای تیغه  

 در ابتدا 

پهنای تیغه  

 در وسط 

 ۸/۲ ۳ ۲/۳۱ ۱۱/ ۱ ۳/۴۲ ۳/۴۴ کیندجال  ۴۱۹ ۱

 ۵/۴ ۷/۴ ۵/۴۸ ۵/۱۳ ۶۲ ۶۵ کیندجال  ۳۰۲۹۶ ۲

 -  -  ۲/۴۰ ۲/۱۳ ۵۳ ۵۶ کیندجال  ۳۰۳۰۰ ۳

 ۶/۳ ۴ ۳/۳۵ ۲/۱۳ ۵/۴۸ ۵۰ کیندجال  ۳۰۳۰۱ ۴

 ۲/۳ ۴/۳ ۸/۳۲ ۵/۱۱ ۳/۴۴ ۷/۴۸ کیندجال  ۳۰۳۰۳ ۵

 ۳ ۳ ۲/۳۲ ۱۱/ ۱ ۴۳ ۵/۴۷ کیندجال  ۳۰۳۰۴ ۶

 ۴/۳ ۴/۳ ۳/۳۳ ۷/۱۱ ۴۵ ۷/۴۸ کیندجال  ۳۰۳۰۵ ۷

 ۱/۳ ۳/۳ ۳۵ ۵/۱۰ ۵/۴۵ -  کیندجال  ۴۵۳۴۸ ۸

 
 مورد مطالعه  یهاندجالیک ین یو تزئ یساختار  یژگیو . ٢  جدول
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 تزئینات

فولاد   م ۱۹قرن  کیندجال ۴۱۹ ۱

 معمولی 

ناوی در  

 میانه تیغه 

عاج  

 فیل 

کوباچی  

 داغستان 

طلاکوبی روی دسته عاج، غلاف چوب با   عبدالله 

روکش عاج فیل و طلاکوبی به نقش گل و  

 برگ 

۲ ۳۰۲

۹۶ 

فولاد   م ۱۹قرن  کیندجال

 معمولی 

ناوی در  

 میانه تیغه 

نقره کاری و سیاه قلم ، دارای سه سنگ   عثمان  داغستان  شاخ

 گارنت  

۳ ۳۰۳

۰۰ 

فولاد   م ۱۹قرن  کیندجال

 معمولی  

ناوی در  

 میانه تیغه 

عاج  

 فیل 

طلاکوبی روی عاج، نقره قلم زنی و آب   شهمانی  داغستان  

همراه با چاقو ،  طلاو طلاکوبی زرنشان 

غلاف از عاج شیرماهی و طلاکوبی گل و  

برگ ، تیغه دارای علامت سازنده تیغه سازان  

 تفلیس 

۴ ۳۰۳

۰۱ 

فولاد   م ۱۹قرن  کیندجال

 معمولی 

دو ناو برون  

مرکزی 

 نامتقارن 

عاج  

شیرم

 اهی 

تفلیس  

گرجست

 ان

طلاکوبی روی عاج شیرماهی، نقره قلم   

تیغه ،  زنی، دارای دو مهر سازنده روی 

 غلاف از چوب با روکش عاج شیرماهی
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۵ ۳۰۳

۰۳ 

فولاد   م ۱۹قرن  کیندجال

 معمولی 

دو ناو برون  

مرکزی 

 نامتقارن 

عبدورقی  داغستان  شاخ

 م 

 نقره کاری و سیاه قلم 

۶ ۳۰۳

۰۴ 

ناوی در    م ۱۹قرن  کیندجال

 میانه تیغه 

 نقره کاری قلم زنی و سیاه قلم  عثمان   داغستان  شاخ

۷ ۳۰۳

۰۵ 

فولاد   م ۱۹قرن  کیندجال

 معمولی 

دو ناو برون  

مرکزی 

 نامتقارن 

نقره  

قلمز 

 نی 

گرجست

 ان

بین شیارهای تیغه به روش تیزآب با نقش   عثمان 

برگ تزیین شده، تزئینات سیاه قلم و قلم  

 کاری و نقره و میناکاری 

۸ ۴۵۳

۴۸ 

فولاد   م  ۱۹قرن  کیندجال

 معمولی 

ناوی در  

 میانه تیغه 

نقره  

قلمز 

 نی 

گرجست

ان و 

 داغستان 

قلم، طلاکوبی روی عاج  تزئینات سیاه عثمان؟

شیرماهی، غلاف از عاج شیرماهی و  

 قلم وبرگ در پشت غلاف سیاهطلاکوبی گل 

 

نسبت عمیق در میانه از ابتدای دسته تا انتها و دو مورد  بههای مورد مطالعه با ناوی تیغه چهار نمونه از قمه

شیوه طلاکوب تزئین شده و بر یک تیغه  نامتقارن در دو وجه تزئین شده است. دو قمه بهناوه برون مرکزی  

ها فاقد نام یا علامت  سوره فتح آمده است. نام و علامت سازنده در دو قمه آمده و سایر نمونه   مآیه یک

بوده و بلندترین  ها از ابعاد بیشتری برخوردار  های مورد مطالعه، قمهسازنده است. در مقایسه با کیندجال 

مطالعه   مورد  داردسانتی   ۵/۶۷نمونه  طول  بسیار۳  (جدول  متر  شباهت  قمه  ساختار  نمونه  ی ).  های به 

نسبت از تزئینات محدودتری برخوردار است کیندجال داشته ولی از کیفیت کمتری برخوردار بوده و به

ی قفقازی از کیفیت ساخت بهتر و هاهای مورد مطالعه، کیندجال). درمجموع با مقایسه نمونه۴  (جدول

 های ایرانی برخودار است.  ظرافت بیشتر و تزئینات پرکاری در مقایسه با قمه 
 

 مورد مطالعه یهاابعاد قمه . ٣  جدول
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ثر  
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ما
ش

 

ثر 
م ا
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با 
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کل
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طو
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لا

غ
 

طول کلی  

بدون  

 غلاف 

طول  

 قبضه

پهنای  طول تیغه

تیغه در  

 ابتدا 

پهنای 

تیغه در  

 وسط

 ۵ ۵ ۲/۴۶ ۳/۱۴ ۵/۶۰ -  قمه ۴۱۶ ۱

 ۵/۴ ۵/۴ ۴۲ ۵/۱۳ ۵/۵۵ ۷/۶۲ قمه ۴۱۷ ۲

 ۷/۴ ۵ ۷/۴۸ ۷/۱۴ ۴/۶۳ -  قمه ۲۲۷۸۴ ۳

 ۸/۴ ۸/۴ ۴۹ ۵/۱۵ ۵/۶۴ ۵/۶۷ قمه ۳۰۲۹۴ ۴

 ۴ ۳/۴ ۵/۴۰ ۵/۱۳ ۵۴ -  قمه ۳۰۳۰۶ ۵

 ۵/۳ ۵/۳ ۵/۳۰ ۵/۱۰ ۴۱ -  قمه ۳۰۳۲۲ ۶

 مورد مطالعه  یهاقمه  ناتیساختار و تزئ . ٤ جدول

دوره   نام اثر  شماره اثر  ردیف 

یخی    تار

نوع   نوع فولاد  

 تیغه 

جنس 

 دسته 

محل  

 ساخت 

نام  

 سازنده 

 تزئینات  

فولاد   قاجار قمه   ۴۱۶ ۱

 جوهردار 

آثاری از طلاکوبی روی   اصغر ایران   شاخ  

تیغه و سه میخ پرچ در وسط  

 به شکل قلب 
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ها و پایه و دسته با  گل میخ   ایران   شاخ     قاجار قمه ۴۱۷ ۲

ملیله کاری نقره ، بست 

 غلاف طلاکوبی مکرر 

روی دسته سه میخ پرچ و    ایران   عاج    فولاد قاجار قمه ۲۲۷۸۴ ۳

سه گل میخ به شکل قلب  

ک در خیلی از قمه ای  

 ایرانی دیده می شود 

اوایل   قمه ۳۰۲۹۴ ۴

 پهلوی  

فولاد  

فنرهای  

 ماشین 

یک  

شیار و  

سه  

 شیار

دارای دو مهر سازنده    ایران   پلاستیک

غیرحرفه ای کنده کاری  

 شده 

آهنگ . گل میخ ها با    ایران  شاخ   دو شیار  فولاد قاجار  قمه ۳۰۳۰۶ ۵

طلاکوبی مکرر به شکل گل  

و برگ تزیین شده، دسته 

دارای سه پرچ و پرچ وسط  

 به شکل قلب   

اواخر   قمه ۳۰۳۲۲ ۶

 قاجار 

فولاد  

معمولی  

 کربن دار 

دارای دو مهر علامت    ایران   شاخ گاو  

 سازنده  

 

 برآیند 

شاه عباس و تشکیل نیروی سوم ارتش، ایرانیان را ورود و نفوذ نیروهای چِرکسی و گرجی و قفقاز به سپاه  

های با نوعی سلاح سرد ویژه مردم قفقاز به نام کیندجال آشنا کرده و با گذشت زمان به تقلید از آن نمونه

های بومی به نام قمه رونق یافت. کیندجال سلاحی با تیغه دو دمه، فولاد معمولی، نام یا  مشابه با ویژگی 

قلم و قلمزنی محبوب مردان جنگجوی قفقاز های طلاکوب، سیاه یینات پرکار به شیوهنشان سازنده و تز

بوده و علاوه بر رزم یا شکار کاربردهای متفرقه از برش کاغذ نیز استفاده شده است. سلاح تهاجمی و  

ارزشمند محسوب می  دارایی  و  قهرمانی، کرامت  نماد  و  بوده  بسیار کشنده و خطرناک  شده تدافعی که 

های ساختاری به کیندجال شباهت دارد. تیغه مستقیم و کوتاه، ناو در طول  ست. قمه در بسیاری از ویژگی ا

تیغه و یا دو ناو برون مرکزی نامتقارن در یک یا دو وجه تیغه، نام یا علامت سازنده، غلاف دوتکه چسبان 

و قمه است. تیغه کیندجال    های مشترک ساختاری کیندجالاز چوب، میخ و گل میخ دسته، ازجمله ویژگی 

 از جنس فولاد معمولی است ولی قمه علاوه بر فولاد معمولی از جنس فولاد جوهردار که خاص 
ً
غالبا

ایران بوده و از استحکام بیشتری برخوردار بوده نیز استفاده شده است. کیندجال در قسمت دسته و غلاف  

تزئینات کمی از   
ً
غالبا قمه  ولی  دارد  زیادی  کیندجال،   تزیینات  انتهایی غلاف  قسمت  است.  برخوردار 

ای کروی به نام کفشک دارد که به نقوش هندسی و گیاهی مزین است و بالای آن با سیم پیچ نقره  زائده

که تزیینی بر قمه ایرانی وجود ندارد و این قسمت ساده و بدون تزیین است. بر تزئین شده است. درحالی
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به شیوه نقش کنده با تیزآب و طلاکوب انجام گرفته و از وجوه اشتراک این تیغه کیندجال و قمه تزییناتی  

های یونان و روم باستان ساخته و پرداخته شده دو نوع سلاح است. شکل و ساختار کیندجال متأثر از نمونه 

ده عنوان سلاح ثانوی از دوران باستان رایج و استفاو به نظر احیای سنت ساخت سلاحی بوده که پیشتر به

های معمول برای رزم در مراسم آیینی و شده بود. کارکرد این دو سلاح در ایران و قفقاز علاوه بر استفاده 

سنتی نیز استفاده شده است. در قفقاز این سلاح وسیله تفاخر بوده و در مراسم رقص سنتی به عنوان لوازم  

زدارنده از آن استفاده شده است. قمه نیز در عنوان وسیله باکار آمده و نیز در روابط خانوادگی به جانبی به 

طلبی استفاده شده و در عزاداری با زدن عنوان وسیله مبارزه ها بهایران علاوه بر کارکرد رزم در مراسم لوطی 

توان کشیدند. از آنچه گفته شد میقمه به سر و صورت کینه و نفرت از مسببان حادثه عاشورا را به رخ می

د که کیندجال و قمه باوجود تفاوت ساختاری و تزیینی در قفقاز و ایران وسیله تفاخر، به این نتیجه رسی

های کیندجال با قمه شجاعت و مردانگی بوده و کارکرد آیینی و اعتقادی نیز داشته است. یکی از تفاوت 

در   صورت منحنی صاف و در کیندجال با یک رأسایرانی، تفاوت در دسته کیندجال است که در قمه به

ایرانیان از کیندجال های قفقازی تقلید کرده و شروع به  بالای دسته و دو گوشه در طرفین است. اگرچه 

-تیغه فولاد جوهردار   مرغوبیت ساخت آن کردند باید دانست که هیچ سرزمینی ازجمله قفقاز به درجه

 رسیدند. نمی  - شده ابتدا در ایران و بعد در هند ساخته میک

 

 نامهکتاب

 الف) فارسی 

 برداری کشور ، صفویه، تهران، سازمان نقشه اطلس تاریخ ایران). ١٣٨٧اشراقی، احسان. (

السلطنه، محمدحسن خان. نوایی و میرهاشم محدث، تهران،١٣٦٧(  اعتماد  البلدان، تصحیح و حواشی، عبدالحسین   ). مرآه 

 . دانشگاه تهران
کوشش حافظ فرمانفرمائیان، زیر نظر ایرج ، به الدولهخاطرات سیاسی میرزا علی خان امین ).  ۱۳۷۰(   خان.  الدوله میرزاعلیامین

 . افشار، تهران، امیرکبیر

 . ٤٧- ٣٢، تابستان، ٧٨، شماره گنجینه اسناد، مسئله قفقاز جنوبی، »های سلسله زندخان «). ١٣٨٩( آهنگران، امیر.

 ایران، ترجمه علی اصغر سعیدی، تهران، پژوهشکده علوم انسانی و مطالعات فرهنگی). سفرنامه قفقاز و  ۱۳۸۲(  اورسل، ارنست.

 ). در سرزمین آفتاب، ترجمه مجید جلیلوند، تهران، نشر مرکز ۱۳۷۴(  بروگش، هینریش.

 ). ایران و ایرانیان، ترجمه محمد حسین کردبچه، تهران، جاویدان۱۳۶۹(  بنجامین، س.ج.و.

 ).اساطیر یونان، ترجمه محمد نژد، تهران، پدیده ۱۳۵۱بریرلی مولی و آسا بریک. (پلودن، لیدی و 

اسلام،    های تاریخی ایران و). پیامدهای لشکرکشی های شاه طهماسب اول به قفقاز و گرجستان، پژوهش۱۳۹۴(   پناهی، عباس.

 ۹۴-۴۷: یز و زمستانس ، پا۱۷شماره 

کرمن، فیلیس. ( ، تهران،  ۶ر هنر ایران از دوران پیش از تاریخ تا امروز، زیر نظر سیروس پرهام، ج). سیری د۱۳۸۷پوپ، آرتور و آ

 علمی و فرهنگی 
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   .). زین ابزار، تهران ، چاپخانه ارتش شاهنشاهی١٣٤٧پورداود، ابراهیم. (
 می ). سفرنامه پولاک؛ ایران و ایرانیان، ترجمه کیکاوس جهانداری، تهران، خوارز۱۳۶۱پولاک، ادوارد یاکوب. (

). بررسی اثر نومادیسم بر ساختار نظامی ایران از دوره صفوی تا اواخر قاجار،تاریخ اسلام و ۱۳۹۰پیشگاهی، زهرا و همکاران . (

   ۶۸-۳۵:  ، تابستان۱۲۰، پیاپی  ۳۰دانشگاه الزاهراء، سال بیست و ششم، دوره جدید، شماره   ایران،

 ). جغرافیای اصفهان، به کوشش الهه تیرا،تهران، نشر اختران١٣٨٨ابراهیم خان. (تحویلدار اصفهانی، میرزا حسین خان بن 

). نگرشی بر سازمان سپاه در عصر شاه عباس اول صفوی، پژوهش نامه تاریخ، سال هشتم، شماره  ۱۳۹۱ثواقب، جهانبخش. ( 

   ۸۲- ۵۹:  بیست و نهم، زمستان

در خصوص نقشمایه عقاب و انعکاس آن روی   ). رمزاندیشی ایرانیان باستان١٣٨٨الناز و دادور، ابوالقاسم و اکبری، عباس. (  حدیدی،

   ٢٠-٧  :، بهار و تابستان٣، شماره  ٢، سال  فصلنامه هنرهای تجسمی نقشمایهدو    برخی مصنوعات،
،  اخبار ادیان). رسانه شیعه، سوگواری شیعیان ایران از آغاز تا پیش از پیروزی انقلاب اسلامی،  ۱۳۸۵حسام مظاهری، محسن. (

 ۴۷- ۴۰:  ، فروردین و اردیبهشت۱۸شماره 

 .وشی، تهران، گیلان، ترجمه و نگارش فره سفرنامه از خراسان تا بختیاری). ۱۳۳۵دالمانی، هانری رنه. ( 

   .الدین شفا، تهران، علمی و فرهنگی، ترجمه وشرح وحواشی شعاع سفرنامه پیترودلاواله). ١٣٩٠دلاواله، پیتر. (
 .نظر محمد معین و سیدجعفر شهیدی، تهران، دانشگاه تهران ، زیرنامهلغت ). ۱۳۷۷اکبر. (دهخدا، علی 

 .تهران، چاپخانه وزارت فرهنگ و هنر ، تا پهلوی ارتش شاهنشاهی ایران از کوروش ). ١٣٥٠ذکاء، یحیی. (

مجموعه  های شاهنامه تهماسبی،  افزارهای دفاعی دوره صفویه بر اساس نگاره ). جنگ ۱۳۹۸رستمی، مصطفی و داودی پریسا. (

 ۱۱۷۷- ۱۱۶۰:  ، بابلسر، دانشگاه مازندرانمقالات اولین کنفرانس ملی باستان شناسی و تاریخ هنر ایران

،  تاریخ و تمدن اسلامی  ،کنکاوی در منابع تامین غلام و کنیز در عصر قاجار  ).١٣٩٠غلامحسین و علیپور، نرگس. (نژاد،  زرگری 

   ١٢٨-١١٥ :سال هفتم، شماره سیزدهم، بهار و تابستان
 ) الوقایع مظفری یادداشت ).  ۱۳۶۸سپهر، عبدالحسین خان.  با توضیحات و مقدمه  های ملک المورخین و مرأت  عبدالحسین  ، 

 . ی، تهران، زرینی نوا

 . ، ترجمه کامبیز عزیزی، تهران، نشر مرکزایران عصر صفوی). ۱۳۷۲سیوری، راجر.(

 . ، ترجمه رمضانعلی روح الهی، تهران، نشر مرکزدر باب صفویان). ١٣٨٠( سیوری، راجر.

 . تهران، توس ی،ی ، ترجمه اقبال یغما۱ج ، سفرنامه شاردن). ۱۳۷۴شاردن، ژان. ( 

 . ، تهران، امیرکبیرفرهنگ فارسی عمید). ١٣٩١عمید، حسن. (

 . ، ترجمه فرشید دلشاد، تهران، وزارت امور خارجهالمثل گرجیهزار و یک ضرب ). ١٣٨٠غائیا، تناشور. (

آغاز تا پایان دوره شاه عباس کبیر، پژوهش در تاریخ،  ). سازمان نظامی صفویه از  ۱۳۹۱، علی و سعید حیدری. (ییغلامی فیروزجا

 ۹۷.-۶۹: ، تابستان۷شماره 

 .ترجمه علیرضا بهارلو، تهران، پیکره م)، ۱۹۲۵- ۱۸۰۰( صنایع کهن دوره قاجار ).  ۱۳۹۳فلور، ویلم. ( 

قداره در دوره قاجار، مجموعه  پژوهشی بر کارکردشناسی و ویژگی های تزئینی قمه و  ).  ١٣٩٨قاسمی، پرستو و شاطری میترا. (

 . ۲۱۲۱- ۲۱۰۸: مقالات اولین کنفرانس باستان نشناسی و تاریخ هنر، بابلسر، دانشگاه مازندران

 . ، به تصحیح احسان اشراقی، تهران، دانشگاه تهرانخلاصه التواریخ). ۱۳۶۹قمی، قاضی احمد. (

اکبر. ( ت ١٣٨٥کجباف، علی  آغاز  از  ایران و گرجستان  مناسبات  تاریخ روابط خارجیا عصر صفوی،  ).  ،  ٢٩، شماره  فصلنامه 

 ٤٢-٢١: زمستان

 .، ترجمه ذبیح الله منصوری، تهران، نگارستان کتابسه سال در ایران). ١٣٨٣گوبینو،ژوزف آرتور.(



434   يدر عصر صفو یرانی ا ) و ندجالی(ک يقمه قفقاز يساختار  سهی مقا 
 

، تحقیقات جغرافیاییدانان مسلمان،  ). جغرافیای تاریخی قفقاز ازمنظر مورخان وجغرافی ١٣٩٠اللهیاری، فریدون، امیرآهنگران. (

   .١٠١، شماره دوم، شماره پیاپی ٢٦سال 

تهران،   های فنی و هنری جنگ افزارهای سرد ایران در دوره صفوی و قاجار،). بررسی تطبیقی ویژگی ۱۳۹۱مرزبان، معصومه. (

 .نامه کارشناسی ارشد صنایع دستی دانشگاه هنرپایان

 . نشر گلبن ، اصفهان،سنت یا بدعتزنی، تا، قمهمسائلی، مهدی، بی 

،  دانشمند(برنده و زیبا)، ترجمه راهیل علیپور،    ). درباره قمه و قداره شمشیرهای کوتاه ایرانی١٣٨٨مشتاق خراسانی، منوچهر. (

 . ٦٢-٥٨، آبان،  ٥٥٣شماره 
 .انتشارات ایمان ، تهران،٢، ج تاریخ چهارهزارساله ارتش ایران). ١٣٨٢معطوفی،اسدالله. (

 . ، تهران، امیرکبیرفرهنگ معین). ١٣٧١معین، محمد. (

 های فرهنگی کاوه بیات، تهران، دفتر پژوهش، ترجمه شیخ شامل داغستانی). ١٣٧٠مک لین، فیتس روی. (

پژوهشنامه ). انقلاب اسلامی پیش نیازی برای تحقق متوازن سازی مثبت در روابط خارجی ایران،  ١٣٩٥نیا، سیدرضا. ( موسوی 

 . ١٥٥-١٣٣ ، بهار،١٨، سال ششم، شماره انقلاب اسلامی

 . نیا، تهران، امیرکبیرترجمه مسعود رجب ، سازمان اداری حکومت صفوی  ).۱۳۶۸ولادیمیر. ( مینورسکی،

   .های نظامیپژوهش ، تهران، دفترقشون و نظمیه ،فرهنگ اصطلاحات دوره قاجار). ۱۳۸۱مدرسی، یحیی. ( 

). بررسی تحلیلی رقابت گرجیان با ائتلاف ترکان و تاجیکان ۱۳۹۳اکبر کجباف. (نواز، محمود و اصغر فروغی ابری و علی مهمان

 . ۱۴، شماره  پژوهش تاریخی ایران و اسلامه.ق )  ۱۰۳۸  -۱۰۵۲در دوره شاه صفی (

 ). تغییرات اجتماعی، اقتصادی در ایران عصر صفوی، ترجمه هاشم آغاجری، تهران، نشر نی ۱۳۸۶نویدی، داریوش.( 
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Img. 20: Twelve pointed moulded and glazed star tile with bird images in Islamic 

Art Museum, Berlin, with suggested provenance from the Pir-i Bakran 
mausoleum. Ident. Nr. 3908. (Copyright: Museum für Islamische Kunst, Staatlische 

Museen zu Berlin; photographer: Johannes Kramer) 

 
Img. 21: Hypothetical reconstruction of the appearance of ceramic rosettes on 
architectural surfaces of the Pir-i Bakran mausoleum. Images 19 and 20 were 

employed for the proposed reconstruction. (Grbanovic 2019) 
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Img. 18: Rectangular moulded and glazed tile with phoenix images and Qur’anic 

quotations in Metropolitan Museum of Art, New York, with suggested provenance 
from the Pir-i Bakran mausoleum. Ident. Nr. 40.181.3. (Curtesy of the Metropolitan 

Museum of Art New York) 

 
Img. 19: Five polygonal glazed and moulded tiles with abstract floral 

ornamentation and bird images in the Islamic Art Museum, Berlin. The 
description of the tiles state that their provenance is the Pir-i Bakran mausoleum. 

Ident. Nr. I. 1279-83 (Reproduced with the permission of the Museum für 
Islamische Kunst, Staatlische Museen zu Berlin; photographer: Ana Marija 

Grbanovic) 
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Img. 16: Adhesion mortar, which corresponds in dimensions to the New York and 

Berlin tiles with phoenix images and Qur’anic quotations and suggests their 
original location in the Pir-i Bakran mausoleum. (Grbanovic 2018) 

 
 
 

 
Img. 17: Rectangular moulded and glazed tile with phoenix images and Qur’anic 
quotations in Islamic Art Museum, Berlin, with suggested provenance from the 

Pir-i Bakran mausoleum. Ident. Nr. 1278. (Copyright: Museum für Islamische 
Kunst, Staatlische Museen zu Berlin; photographer: Christian Krug) 
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Img. 14: Four pointed moulded and glazed star tile in the Islamic Art Museum, 
Berlin, with suggested provenance from the Pir-i Bakran mausoleum. Ident. Nr. 
5704. (Copyright: Museum für Islamische Kunst, Staatlische Museen zu Berlin; 

photographer: Johannes Kramer) 
 

 
Img. 15: Octagonal perforated moulded and glazed tile in the Islamic Art Museum, 

Berlin, with suggested provenance from the Pir-i Bakran mausoleum. Ident. Nr. 
5316. (Copyright: Museum für Islamische Kunst, Staatlische Museen zu Berlin; 

photographer: Christian Krug) 



210 ��  1st Biennial International Conference of the Society of Iranian Archaeology 

 
Img. 12: Selected images of Pir-i Bakran separation grills tiles discovered in the 
Cheheel Sotoon deposit in 1978. (Curtesy and Copyright of Prof. Rosario Paone) 

 
Img. 13: Four pointed star tile from the Pir-i Bakran mausoleum at the Benaki 

Museum of Islamic Arts, Athens. Inv. Nr. 745. (Curtesy and Copyright: the Benaki 
Museum of Islamic Art, Athens) 
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Img. 10: Lustre tile in the Islamic Art Museum, Berlin, with suggested provenance 

from the Pir-i Bakran mausoleum. Ident. Nr. 3892. (Copyright: Museum für 
Islamische Kunst, Staatlische Museen zu Berlin; photographer: Johannes Kramer) 

 

 
Img. 11: Detail of the grill separating the burial chamber of the Shaykh from the 

main space of the iwan of the Pir-i Bakran mausoleum: tile shapes and dimensions 
are visible on the adhesion mortar, which contains some tile fragments. 

(Grbanovic 2018) 
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Img. 8: Grill separating the burial chamber of the Shaykh and the interior space of 
the iwan. The grill retains mortar for the adhesion of tile revetments. (Grbanovic 

2018) 
 

 
Img. 9: Remains of adhesion mortar for the tile rosettes on the entrance portal of 
Pir-i Bakran mausoleum’s entrance corridor. The mortar retains small triangular 

glazed and moulded tile inserts. (Grbanovic 2018) 



Lost and Found: The Tiles of the Pir-i Bakran Mausoleum 207  

 
Img. 6: Stucco mihrab at the Pir-i Bakran mausoleum (second stage; 1303-04). The 

left and right sides of the mihrab reveal remains of separation grills which carried 
the perforated octagonal and four pointed tiles. (Grbanovic 2016) 

 

 
Img. 7: Lustre tiles of the Pir-i Bakran mausoleum (first decorative stage) were 

likely reapplied on its architectural surfaces during restoration interventions. The 
tiles are currently located in the intrados of the iwan’s ceiling. (Grbanovic 2014) 
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Img. 4: Square Kufic stucco panel from the third decorative stage of the Pir-i 

Bakran mausoleum: the inscription contains Blessings to the Fourteen Infallibles. 
(Grbanovic 2018) 

 
Img. 5: Pir-i Bakran mausoleum burial chamber; ceiling – the khatt-i banna’i (first 

stage); stucco inscription dated 1303-04 (second stage), which conceals earlier 
revetments in stucco and cut ceramic inscription (first stage); moulds of tile frieze 
from the first decorative stage; star and cross tiles (third stage). (Grbanovic 2018) 
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Img. 2: Example of stucco revetments in the Pir-i Bakran mausoleum: south-eastern 
supporting wall reveals two layers of stuccos from the second and third decorative 

interventions. (Grbanovic 2018) 
 

 
Img. 3: Wall painting and applied moulded stucco revetments at the pre-Ilkhanid 

domed structure of the Pir-i Bakran mausoleum are likely work of the third 
decorative stage. (Grbanovic 2018) 
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discovered which may have originally formed ceramic rosettes on the 
surfaces of the mausoleum’s entrance corridor. 

The proposed identification of Pir-i Bakran tiles sheds light on little 
addressed aspects of the monument and the research contributes new 
information to the understanding of Ilkhanid tile revetments. The 
identification of the tiles described above signals that tile revetments 
of the Pir-i Bakran mausoleum also contained animal imagery, as is the 
case for several other Ilkhanid monuments. It appears that the earliest 
such tiles were applied on the surfaces of the mausoleum when it was 
a Sunni monument. This suggests that animate imagery on Ilkhanid 
tiles should not necessarily be associated with the Shi’ite creed. The 
significance of these phoenix and crane images appears to connect to 
the apotropaic nature of their symbolic meaning, with its origins in 
Chinese territory, and, at the same time, these creatures could also be 
interpreted within the framework of Sufi mysticism as metaphors and 
allusions to the divine. The research therefore also presents some new 
pieces of information to contribute to the current understanding of 
Ilkhanid tile revetments. 
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simurgh, can function as a metaphor for God in Sufi mysticism,1 which 
would be appropriate in the given circumstances where the phoenix 
images hover over the Qur’anic quotations of the inscription frieze. 
Accordingly, the images of cranes in the rosettes, which might have 
been combined with phoenix images, could also be understood as 
allusions to the divine. Perhaps the meaning of the animate imagery 
tiles of Pir-i Bakran is two-fold: they could have been apotropaic 
symbols based on the Sufi mystic interpretation of their divine 
associations. 
 
Conclusion 
The research presented in this article illustrates discoveries regarding 
the dispersal of tile revetments belonging to the Pir-i Bakran 
mausoleum. Tiles which belong to different decorative phases of the 
mausoleum have been identified in a number of museum collections 
worldwide (Imgs. 10, 12-15, 17-21). One lustre tile (Img. 10) belonging 
to the first decorative repertoire of the mausoleum was discovered in 
the Berlin Museum of Islamic Art. It has been shown that the turquoise 
octagonal perforated moulded tiles and the dark blue four-pointed star 
moulded tiles from the separation grills, which were installed in 
mausoleum during the second decorative intervention, are now 
dispersed across different museum collections (Imgs. 12-15). Four of 
these tiles were sold via auction houses to private collections, a further 
four are stored in the Berlin Museum of Islamic Art, and one more tile 
is stored in the Benaki Museum of Islamic Art. Although the majority 
of these tiles were removed from the mausoleum upon Godard’s 
request, in order to be saved from looting, it appears that these tiles 
which were once in storage in Cheheel Sotoon are now lost, or in a 
currently unknown location. It has been proposed that two tiles (Imgs. 
17-18) with Qur’anic quotations and upper registers containing 
phoenix imagery now stored respectively at the Metropolitan Museum 
of New York and the Berlin Museum of Islamic Art, used to decorate 
the friezes in the interior of the iwan of the Pir-i Bakran mausoleum. 
Further tiles with crane and phoenix imagery (Imgs. 19-21) have been 

 
1 For example in Atthar’s Conference of Birds. 
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architectural surfaces which were constructed when the mausoleum 
was also decorated with Shi’ite inscriptions in the stucco medium. 
Watson also suggests that the secular, human, and animal figure 
imagery presented on the tiles of funerary structures could have been 
given meaning through a Sufi interpretation and therefore fit with the 
spiritual aspects of these monuments and popular practices of 
religion.1 In his research on the occurrence of Persian language and 
poetry on Ilkhanid lustre tiles, O’Kane also suggests links between Sufi 
interpretations of love poetry and the Shahnama, and therefore argues 
for a similar Sufi interpretation of lustre tile epigraphic content as 
Watson does for the animate imagery.2 The animate imagery of the 
tiles attributed to Pir-i Bakran consists in phoenixes and cranes. There 
are no human figures and no quotations of secular texts. The phoenix 
and especially the crane imagery entered the vocabulary of Ilkhanid 
tile ornamentation from China, where it bore its own significance, but 
arrived in Ilkhanid Iran as a form of royal imagery.3 The appearance of 
phoenix images on the tiles of the Takht-i Suleyman palace is 
commonly understood in connection to royal symbolism. The crane is 
also an iconographic element frequently featured on Ilkhanid tiles. 
Given that the Pir-i Bakran mausoleum is a religious funerary structure 
with a function as a pilgrimage complex, it is not possible to employ 
the “royal interpretation” for these images. Two hypotheses for the use 
of this imagery can, however, be put forward. Firstly, the phoenix and 
crane images can be interpreted as apotropaic elements, based on their 
original symbolism. The apotropaic role of the images might have 
determined their location on the surfaces of the entrance corridor to 
the mausoleum; their presence protected the sanctuary and those who 
entered it. The phoenix, or simurgh, held the status of the king of birds 
as it was seen to be the most intelligent bird as well as the symbol of 
royalty. The crane was the second most desirable avian symbol (after 
the phoenix) for its associations with longevity and peace, and was also 
used as a marker for royal officials. Secondly, these images can be 
interpreted within the context of Sufi mysticism. The phoenix, or 

 
1 Watson 1985, 155-56. 
2 O’Kane 2013, 352-54.  
3 For discussion of phoenix and crane imagery and their connection between China 
and Iran, see: Kadoi 2009, 50-58 and see also Kadoi 2009, 28-29, 31, 50-54, 80, 82-84, 138. 
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surfaces is not entirely logical.1 The rosette on the supporting wall is 
juxtaposed to the stucco and tile niche, but it is not placed so as to relate 
to it symmetrically. The rosette on the entrance portal is too large for 
the space it occupies which suggests that it could have been placed 
there as a result of restorations on the mausoleum’s revetments, 
executed either in the centuries following the Ilkhanid period or 
during more modern restoration interventions. 
 
Animate Imagery at Pir-i Bakran 
The proposed identification of tiles with animate imagery (phoenixes 
and cranes; Imgs. 17-21) and their links to the Pir-i Bakran mausoleum 
suggests that this religious monument, like many others from the 
Ilkhanid period, was originally decorated with tiles containing 
animate imagery. This relates the Pir-i Bakran mausoleum to the other 
Ilkhanid era monuments where tiles adorned with animal or human 
images have been identified: the summer palace of Takht-i Suleyman 
(c. 1270), the Imamzada Ja’far and Muhammad at Damghan (tiles 
dated 1266-67), the ‘Ali mosque at Quhrud (tiles dated 1300 and 1307),2 
the Khanqah of Pir Husayn near Baku (tiles dated 1282-86 and 1300-
01), the Imamzada Yahya in Varamin (tiles dated 1263-1265), the 
Imamzada ‘Ali Ibn Ja’far at Qum (1301-1339), the Tomb of Habib Ibn 
Musa (tiles from late 13th century) in Kashan, the Shrine of Muhammad 
al-Hanafiyya (1337) at Kharg, and the ‘Abd al-Samad shrine (tiles 
dated 1307-08) at Natanz. The presence of tiles with animate figures in 
religious structures of a funerary nature requires some explanation of 
the function and meaning of these motives on tiles. Oliver Watson and 
Bernard O’Kane propose some interpretations. Although Watson 
suggests that lustre tile revetments with animate imagery were 
employed in the decoration of monuments of the Shi’ite creed,3 it 
seems that the Pir-i Bakran mausoleum was a Sunni oriented building 
at the time of the installation of rectangular tiles with Qur’anic 
inscriptions and phoenix imagery. The crane tiles also resemble tiles 
from earlier phases of decoration at Pir-i Bakran, but were applied on 

 
1 This would be in line with the aforementioned case of tile reuse at the Quhrud 
mosque. 
2 Watson 1975, 63-64. 
3 Watson 1985, 154-55. 
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moulded motive; diameter: 20,6 cm; Sarre Collection, purchased in 
1897 in Istanbul;1 Inv. Nr. 48.110).2 The dimensions of both tiles 
correspond to the spaces laid out in the rosettes’ mortar. Of the two, 
the Berlin star tile is more likely to originate from the mausoleum 
simply because other revetments belonging to the same monument 
have been identified in the collection. Moreover, the Berlin tile contains 
an image of two juxtaposed flying cranes set against a symmetrical 
floral composition background. The tile was produced with a mould 
and glazed with turquoise glaze in a manner akin to the 
aforementioned polygonal tiles in the Berlin collection, which 
supposedly originate from the mausoleum. On the other hand, the 
Honolulu tile presents an image of a phoenix (which can be related to 
the rectangular phoenix tiles), was also produced with a mould, and is 
covered with a turquoise glaze. These tiles can certainly give us an idea 
of what the rosette tiles originally looked like, and the Berlin tile is very 
likely to belong to the Pir-i Bakran mausoleum. This information about 
the rosette tiles allows for a hypothetical reconstruction of their 
original appearance (Img. 21). The rosette thus consisted of moulded 
ceramic elements glazed with either turquoise or dark blue colour. The 
center of the rosettes featured a twelve-pointed star tile, likely adorned 
with a crane or phoenix image, which was surrounded by kite-like 
dark blue inserts and framed externally by polygonal turquoise 
elements with floral imagery and flying cranes. Triangular dark blue 
inserts between these polygonal elements determined the circular form 
of the rosettes. The precise shapes of the individual elements suggest 
that they were produced specifically for the rosettes according to a 
detailed pre-arranged plan for the production of ceramic elements. 
This also provides an argument against the hypothesis that the tiles in 
the rosettes could have been reused, but the rosettes themselves may 
have been moved from other surfaces of the mausoleum to their 
current positions because their placement on these architectural 

 
1 Information from the archive of the Museum für Islamische Kunst - Staatliche 
Museen zu Berlin. 
2 https://www.shangrilahawaii.org/Islamic-Art-Collection/Search-The-
Collection/?id=4175 (Accessed: July 25, 2019) 
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glaze; Height: 18 cm; Width: 13,2 cm; Depth: 3cm; purchased in 1909 
by Friedrich Sarre from C. Filippo in Paris, probably from Pir-i 
Bakran;1 Ident. Nr. I. 1279-83)2 have their provenance stated as the Pir-
i Bakran mausoleum. These polygonal tiles were placed to form the 
exterior ring of the rosette and were both moulded and glazed 
turquoise. Some tiles feature simple symmetrical compositions of 
vegetal ornamentation, but two tiles also contain images of crane birds. 
Each of these tiles feature two flying birds set against a background 
filled with Chinese cloud elements.3 The turquoise colour of these tiles 
provides a direct contrast to the dark blue colour of the small triangular 
glazed inserts. It is therefore likely that the smaller kite-like inserts 
were also dark blue in order to create a similar contrast, and that the 
central twelve-pointed star tile was accordingly turquoise in colour. 
Twelve-point star tiles with the right dimensions to fit into the rosette 
are rare objects in museum collections and a search to find tiles of this 
size and shape yielded two possibilities. One such star tile (Img. 20) is 
kept in the Berlin Museum of Islamic Art (Start tile; 14th century; 
provenance: Iran; stonepaste, moulded, opaque turquoise glaze, 
diameter: 20,3 cm; dept: 2,4 cm; Ident. Nr. I. 3908)4 and another is found 
at the Doris Duke Foundation in Honolulu (Star Tile with Phoenix 
Motif; 13th – 14th century; provenance: Iran; stonepaste, glazed and 

 
1 Information from the archive of the Museum für Islamische Kunst - Staatliche 
Museen zu Berlin. 
2 http://www.smb-
digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=152
5302&viewType=detailView (Accessed: July 25, 2019); http://www.smb-
digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=152
9614&viewType=detailView (Accessed: July 25. 2019);  http://www.smb-
digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=152
9615&viewType=detailView (Accessed: July 25, 2019); http://www.smb-
digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=152
9616&viewType=detailView (Accessed: July 25, 2019); http://www.smb-
digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=152
9617&viewType=detailView (Accessed: July 25, 22019) 
3 It is also possible to interpret these tiles as images showing the small bird attachs the 
larger crane bird. 
4 http://www.smb-
digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=152
4581&viewType=detailView (Accessed: July 25, 2019) 
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inscriptions do not appear until the third decorative phase in 1312-13; 
Img 4), but it was, nevertheless, decorated with animate imagery in 
conjunction with Qur’anic quotations. The presence of animate 
imagery in religious structures should therefore not be seen as 
characteristic of Shi’ite religious structures alone. Rather, this imagery 
requires a different interpretation. In the case of phoenix imagery, for 
example, it appears that the images of phoenixes could have had an 
apotropaic function and meaning, or could be explained through Sufi 
interpretation. 
 
Rosettes with Animate Imagery (Third Decorative Stage) 
The interior surface of the southern supporting wall of the 
mausoleum’s corridor and the exterior surface above the current 
entrance into the access corridor (the entrance portal) retain traces of 
tile adhesion mortar, which reveals that there had previously been tile 
decoration arranged to form rosette-like ornamentation (Img. 9) on 
these surfaces. The locations of these two rosettes in the area of the 
corridor extension, which is thought to have been built after 1303-04 
and likely during the 1312-13 intervention, suggests their dating to 
sometime between 1303-04 and 1312-13. However, it remains unclear 
whether older tiles were reused for the rosette decorations.1 The 
adhesion mortar for the tile rosettes (Img. 9) has an interesting shape: 
in its center, the rosette consisted of a twelve-pointed star tile 
surrounded by inserts of kite-like shapes which delineated spaces for 
larger polygonal tiles, and the exterior circular form of rosette was 
subsequently achieved through the addition of small triangular 
inserts, which still remain in place on the rosette of the entrance portal. 
These small dark blue glazed triangular inserts were also moulded and 
it appears that they were produced using the same technique as the 
1303-04 perforated octagonal and four-pointed glazed and moulded 
tiles of the mausoleum’s separation grills. Five polygonal tiles (Img. 
19) in the Berlin Museum of Islamic Art (Polygonal Tiles; 13th – 14th 
century; provenance: Iran; stonepaste, moulded, opaque turquoise 

 
1 Cases of tile reuse in a short time span have been recorded in the Ilkhanid period. 
Shortly after production in 1300 and 1307, the tiles of the ‘Ali mosque at Quhrud were 
reused for new architectural revetments of the mosque, dated 1317. Watson 1975. 63-
64. 
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12/1962)1 is stored in the David Collection in Copenhagen.2 This tile 
was evidently not part of the Pir-i Bakran inscription frieze because its 
content does not fit (it contains part 48:11 of the Qur'an; ). 

The tile is, nevertheless, particularly interesting because it appears to 
have been produced with the same mould and therefore most likely in 
the same ceramic revetment workshop as the Berlin and New York 
tiles (the tile comprises two phoenix images in its top register and the 
hand designed inscription in the lower). Moreover, the tile shows 
extensive traces of red outline for gilding and portions of gilded 
surfaces. These are remains of the Lajvardina3 artistic technique, which 
was employed by artisans to highlight the visual features of 
monochrome tiles; gilding was employed to highlight the phoenix 
images, the register divisions of the tile, and the Qur’anic inscription 
which were set against the tile’s dark blue background. It is therefore 
reasonable to suggest that the Berlin and New York tiles, supposedly 
belonging to the Pir-i Bakran mausoleum, could also originally have 
been produced as Lajvardina tiles. If so, this would be in line with tile 
revetment inscription friezes from the Imamzada Ja’far in Qum and 
tile revetments thought to be from Varamin, which are now stored in 
the Quds museum in Qum. The application of gold leaf on these dark 
blue tiles would be a logical step in their decoration because it would 
allow for the inscriptions and phoenix images to stand out from the 
monochrome background. The identification of the two tiles from 
Berlin and New York (Imgs. 17-18) as belonging to the decorative 
repertoire of the Pir-i Bakran mausoleum is significant because it 
shows that this monument was also decorated with tiles containing a 
combination of animate imagery and Qur’anic quotations. The 
installation of these tiles in the Pir-i Bakran mausoleum appears to 
have been an intervention from either the first or second decorative 
repertoire of the mausoleum. The tiles can therefore be dated to around 
1300 and perhaps more likely to 1303-04. The mausoleum appears to 
have been a Sunni oriented building at this point (because Shi’ite 

 
1 https://www.davidmus.dk/en/collections/islamic/dynasties/il-khanids/art/12-1962 
(Accessed: July 24, 2019) 
2 See: Kadoi 2009, 52, 54. 
3 For discussion of the Lajvardina artistic technique, see: Morgan 2004, 644-70. 



194 ��  1st Biennial International Conference of the Society of Iranian Archaeology 

in Paris, probably from Pir-i Bakran;1 Ident. Nr. I.1278)2 fit with the 
dimensions of the tile adhesion mortar at Pir-i Bakran. The upper 
register of the tile displays images of two flying phoenixes, which were 
produced using tile moulding techniques, and the lower register of the 
tile contains a fragment of a Qur’anic inscription (which reads: ; 

it occurs in 18 Qur’anic chapters and in 20 verses).3 This inscription 
was applied free hand to the already-moulded tile. Again, the Italian 
team’s research allows for the provenance and a more precise dating 
of the tile to be suggested. Another such tile (Img. 18) is stored in the 
Metropolitan museum of New York (Tile from a Frieze; early 14th 
century; provenance: Iran; stonepaste, moulded, glazed, Height: 40 cm; 
Width: 36,8 cm; Inv. Nr. 40.181.3)4 and similarly entered this collection 
at the time of Wilber’s description of the mausoleum. This tile also 
contains a fragment of Qur’anic inscription ( ) and was very 

plausibly part of the same frieze at Pir-i Bakran as the tile stored in 
Berlin. The fraction of Qur’anic text on the tile only features once in the 
Qur’an (    ), in verse 67 of chapter 36 (Surat al-Yasin), the 

same chapter which contains the text on the Berlin tile ( ) in the 

47th verse. The likelihood that the two tiles belonged to the same tile 
frieze is therefore very high. The upper register of the Metropolitan 
museum tile is damaged, but it is possible to discern that it depicts two 
flying phoenixes. Its lower register, which contains the inscription, was 
produced in an identical manner to the Berlin tile. A third tile with a 
similar aesthetic (Tile; second half of 13th century; provenance: Iran, 
Kashan; stonepaste, moulded and painted in red with gold leaf over 
blue glaze, Lajvardina type; Height: 41,5 cm; Width 38,5 cm; Inv. Nr. 

 
1 Information from the archive of the Museum für Islamische Kunst - Staatliche 
Museen zu Berlin. 
2 http://www.smb-
digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=152
4585&viewType=detailView (Accessed: July 24, 2019) 
3 This portion of Qur’anic inscription occurs in Qur’an: 21:54, 67:29, 50:27, 19:38, 43:40, 
31:11, 46:50, 40:50, 13:14, 54:47, 39:22, 7:60, 6:74, 14:3, 28:85, 34:24, 40:25, 67:9, 12:30, 
36:47. 
4https://www.metmuseum.org/art/collection/search/450360?&searchField=All&sortB
y=Relevance&ft=tile+iran&offset=120&rpp=20&amp;pos=134 (Accessed: July 24, 2019) 



Lost and Found: The Tiles of the Pir-i Bakran Mausoleum 193  

dimensions of the tiles in the Benaki and Berlin museums’ collections 
match the measurements of the residual adhesion mortar in the Pir-i 
Bakran mausoleum. Moreover, they also match photos of tiles from the 
Cheheel Sotoon storage inventory as well as resembling the remaining 
fragments of the tiles at Pir-i Bakran in shape, glaze colour, and 
moulding of ornamentation. The proposed association of the Benaki, 
Kuwait, and Berlin tiles to the site of the Pir-i Bakran mausoleum 
therefore suggests new evidence regarding their provenance and 
original function, and allows for a more precise dating of these tiles to 
1303-04. 
 
Moulded and Glazed Animate Tiles (Second Decorative Stage) 
In his discussion of the Pir-i Bakran site after his visit in May 1939, 
Donald Wilber provides descriptions of tile revetments in the 
mausoleum and states that: “Rectangular tiles decorated with Chinese 
Phoenix in low relief are used as horizontal mouldings.”1 No such tiles 
exist in the mausoleum today, but the mortar used for the adhesion of 
these tiles is still present on its architectural surfaces (Img. 16). Given 
the exactness of Wilber’s description of the monument, it is likely that 
his account is accurate. The quest to trace these tiles was launched in 
1970s by Maria Vittoria Fontana and Rosario Paone, the same 
researchers who identified a tile in the Berlin Museum of Islamic Art 
(Img. 17) described in the catalogue as coming from Pir-i Bakran.2 The 
measurements of this tile (Tile; 13th – 14th century; provenance: Iran; 
stonepaste, moulded, opaque blue glaze, Height: 41,8 cm; Width: 38,3 
cm; Depth: 3,8 cm; purchased in 1909 by Friedrich Sarre from C. Filippo 

 
digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=152
4537&viewType=detailView (Accessed: July 24, 2019) 
1 Wilber 1955, 121. The full description of the Pir-i Bakran tile revetments by Wilber is 
the following: “Glazed light blue and dark blue tiles are employed in different sizes 
and shapes and in many combinations. The star and cross tiles which normally 
covered only the dado area here scale the upper interior and exterior walls. Large 
octagonal tiles, each with a circular opening at the center, are laid up to form screen 
walls. Rectangular tiles decorated with a Chinese phoenix in low relief are used as 
horizontal mouldings.” Wilber 1955, 121. This was first noted by Paone, in: Paone 1995, 
278. 
2 Rosario Paone, e-mail message to the author, June 25, 2016; October 25, 2018; 
November 1, 2018. 
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preservation was ultimately unsuccessful as the current location of 
these tiles is unknown. Fortunately, the tiles were documented by the 
Italian research team and a photo from their records is featured in this 
article (Img. 12). Some tiles were, however, removed from the 
mausoleum prior to Godard’s interventions (as described above). 
These tiles found their way into museums and private collections. Four 
examples of turquoise octagonal perforated tiles were sold via auction 
houses (Christie’s and Skinner Auctioneers).1 Of these, one tile found 
its way to the Dar al-Atthar al-Islamiyyah collection in Kuwait. In 
addition to these octagonal tiles, one four-pointed star tile (Ident. Nr. 
745) was bequeathed to the Benaki Museum of Islamic Art in Athens 
(Img. 13) in 1936 by Maria Lapas Diomedes.2 Four more tiles are stored 
in the Berlin Museum of Islamic Art (Imgs. 14-15); two perforated 
octagonal turquoise glazed and moulded tiles (Octagonal Tile; 14th – 
15th century; provenance: Iran; stonepaste, moulded, perforated, 
opaque turquoise glaze; diameter: 29 cm; depth: 3 cm; gifts of Ernst 
Herzfeld in 1928;3 Ident. Nr. I. 5316 and I. 7615),4 and two four-pointed 
dark blue glazed and moulded star tiles (Star tile; 14th century; 
provenance: Iran; stonepaste, moulded, opaque cobalt blue glaze; 
height: 27,4 cm; width: 26,2 cm; depth: 2,6 cm; Ident. Nr. I. 5704; gift of 
Ernst Herzfeld in 1931; probably from Pir-i Bakran;5 and I. 5705).6 The 

 
1 Christie’s 2004; Christie’s 2006. Skinner Auctioneers, Asian Works of Art, September 14, 
2018, lots 48 and 69: https://www.skinnerinc.com/auctions/3134B/lots/48 (Accessed: 
July 24, 2019); https://www.skinnerinc.com/auctions/3084B/lots/69 (Accessed: July 24, 
2019). 
2 Information provided by the curator of the collection, Dr. Mina Moraitou, on the 
occasion of the research in the collection storage, on October 10, 2017. 
3 Information from the archive of the Museum für Islamische Kunst - Staatliche 
Museen zu Berlin. 
4 http://www.smb-
digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=152
4582&viewType=detailView (Accessed: July 24, 2019); http://www.smb-
digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=152
4584&viewType=detailView (Accessed: July 24, 2019) 
5 Information from the archive of the Museum für Islamische Kunst - Staatliche 
Museen zu Berlin. 
6 http://www.smb-
digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=152
4536&viewType=detailView (Accessed: July 24, 2019); http://www.smb-
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Museum of Islamic Art (Star tile; 13th – 14th century, Provenance: Iran; 
Stone paste, moulded, white opaque glaze, painted with blue and 
turquoise, lustre tile, height: 13,2 cm, width: 13,6 cm, thickness: 1,3 cm; 
Sarre collection, purchased in Tabriz in 1897; Ident. Nr. I.3892).1 The 
tile entered the museum’s collection at an early stage and, based on the 
evidence cited above, it is plausible that it originates from the Pir-i 
Bakran mausoleum. 
 
Perforated Grill (Second Decorative Phase) 
The separation grills are formed from two types of tiles: octagonal 
moulded perforated turquoise tiles and four-pointed star shaped dark 
blue tiles (Imgs. 8, 11-15). The two shapes of tiles, with their respective 
abstract floral ornamentations, were each produced using a single 
mould, and the turquoise octagonal tiles were given a floral shaped 
perforation in their centres. Importantly, these two types of tile 
revetments are specific to the monument of Pir-i Bakran, and the tiles 
appear to represent a unique repertoire. The tiles could have been 
produced in the city of Kashan or perhaps locally in Isfahan. At the 
present time, only some fragments of these tiles remain in situ (Img. 
11). The report of Godard’s restoration interventions provides 
evidence that some fragmented finds of these tiles were transferred to 
the Cheheel Sotoon deposit in 1938 in order to prevent them from 
being looted from the mausoleum.2 The deposited tiles were re-
discovered by the Italian restoration team in the 1970s and classified 
by Paone (Img. 12).3 These tiles are, however, no longer located in the 
Cheheel Sotoon deposit and my research did not yield any information 
regarding their current location.4 Godard’s orders to remove the tiles 
from Pir-i Bakran evidently prevented their looting, but their 

 
1http://www.smb-
digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=152
4888&viewType=detailView (Accessed July 24, 2019); Information from the archive of 
the Museum für Islamische Kunst - Staatliche Museen zu Berlin.  
2 See note above, which contains the translation of the report. See also: Paone 1980, 66-
73. 
3 Paone 1980. 
4 Tiles were searched for in 2016, in numerous deposits in the Isfahan province and the 
National Archaeological museum in Teheran, but no tiles were found. 
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longer in situ.1 To compliment this information, Paone’s contribution 
sheds light on the whereabouts of some of these tiles.2 
 
Lustre tiles (Decorative Phase 1) 
Lustre tile revetments were part of the first decorative intervention in 
the mausoleum, as suggested by the dated tile discovered by Bahrami.3 
The current location of this tile is unfortunately unknown. A number 
of tiles in lustre medium are, however, still found in situ and are 
located in the intrados of the pointed arch flanking the muqarnas semi-
dome of the mausoleum (Img. 7). Their current position does not 
match the surrounding revetments and the placement therefore likely 
results from restoration interventions. In a report on Godard’s 
restorations of the mausoleum, it is indeed written that relief 
decoration tiles of lesser significance which were found in situ were 
reattached to the mausoleum’s surfaces.4 It could be suggested that the 
lustre tiles were positioned in this elevated location to prevent them 
from being stolen. The first type of tiles in question here are tripartite 
lustre tiles which feature white floral decoration with touches of 
turquoise and dark blue on a lustre background with sgraffito pointed 
motive, and encircled by a dark blue coloured frame. These tiles are 
interspersed with separate dark blue relief moulded inserts. The few 
remaining tiles of this description represent a corpus which was 
originally much more extensive, but due to their removal and 
dislocation, only a handful of these tiles can still be identified. One 
such tile (Img. 10), with identical dimensions, floral decoration, 
ornamentation, and use of artistic technique, is now stored in the Berlin 

 
1 Wilber 1955, 121-24. 
2 Paone 1980. 
3 Bahrami 1938, 257-60. 
4 Translation of the section f.), regarding the restoration of tile revetments from the 
restoration report to the ICHHTO, dated January 31, 1938. 
f.) Tile Revetments 
- The tiles of scarce importance were left in situ and reattached to the (architectural) 
surfaces. 
- Some pieces of tiles with (moulded) relief decoration, discovered during the 
restoration campaign, due to the danger of them being stolen, because the monument 
is located close to the Jewish cemetery, were transported, as ordered by Mr. Godard, 
to Isfahan, where they were stored in Cheheel Sotoon. 
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With regard to the rosette ornamentation, it is not clear whether the 
tiles were re-used or custom made. The third decorative intervention 
of the mausoleum can confidently be dated to 1312-13, based on the 
historic inscription in one of the niches of the supporting walls of the 
iwan. 
 
Tile Revetments 
The earlier discussion of decorative and constructive phases provides 
information for the understanding and dating of different tile 
revetments of the Pir-i Bakran mausoleum. In sum, the tile revetments 
of the first decorative stage consisted in lustre tile decoration which 
can be dated to around 1298-99. These lustre tiles comprised non-
figurative decoration in a tripartite form (Img. 7). Drawing on the 
dated half-star lustre tile, it appears that the mausoleum may also have 
been decorated with star and cross form lustre tiles with inscription 
bands. It is also logical to suggest that the friezes of rectangular tiles 
were produced at this point, but only the tiles’ adhesion mortar 
remains in situ today (Img. 16). The second decorative intervention, 
dated 1303-04, also included applications of tile revetments. These 
revetments were used to create two architectural elements – the 
separation between the interior and exterior of the mausoleum at the 
mihrab space (erected using decorative grills), and the separation 
between the funerary chamber and the prayer hall of the iwan (Img. 8). 
The third decorative stage also included the installation of the most 
extensive tile repertoire of the mausoleum, which was executed by 
1312-13. The exterior and selected interior surfaces of the mausoleum 
were decorated with star and cross tiles (Img. 1, 5-7). Additionally, the 
extended corridor of the mausoleum was decorated with panels of star 
and cross tiles, and at least two tile rosettes. Important information 
regarding the distribution of tiles and their original locations is 
contained in the restoration reports from the time of Godard’s 
interventions.1 Wilber’s description of the mausoleum also provides 
information regarding the existence of tile revetments which are no 

 
1 I would like to express my gratitude to Rosario Paone for sharing copies of these 
documents with me. 
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damaged and reveal earlier stuccos belonging to the second decorative 
stage beneath them (Img. 2). A strong shift in types of stucco 
decoration (artistic techniques, approach to carving, relief production 
and aesthetics) is observed between the stuccos of the second and third 
decorative stages (compare Imgs. 2-6, 8-9, 16). The second decorative 
intervention also included the installation of separation grills covered 
with octagonal moulded perforated turquoise tiles, and four-pointed 
star moulded cobalt tiles (Imgs. 6, 8, 11). These grills were installed in 
the space between the mihrab and the supporting walls of the iwan of 
the mausoleum to create a separation between the burial chamber of 
the Shaykh and the iwan, which was transformed into a prayer space. 
Assuming that the grills and their tiles are contemporary to the mihrab 
installation in the second decorative phase, and based on the three 
aforementioned historic inscriptions on monument’s architectural 
surfaces, the grills can then similarly be dated to 1303-04. 

The third decorative intervention comprised the application of a 
majority of the revetments, which are still visible on the internal and 
external surfaces of mausoleum, and the extension of its corridor. The 
revetments of the third decorative stage include the application of wall 
paintings and applied moulded stuccos in the pre-Ilkhanid domed 
structure (Img. 3). Decoration of the iwan with different types of stucco 
revetments (dado area, the supporting walls’ niches, the Square Kufic 
inscription panels, modifications to the muqarnas dome area, 
application of star and cross tiles on the interior and exterior of the 
mausoleum, etc.) and the decoration of the extended corridor took 
place at this point (Imgs. 3-4, 8-9, 16). Pickett estimates that some 30,000 
glazed star and cross tiles were needed to decorate the extensive 
external and internal architectural surfaces of the mausoleum (Imgs. 1, 
5-7).1 Some of these seem to be stored in the Art Institute of Chicago 
(Ident. Nrs. 1933.846.1-7). An exceptional type of revetment pertaining 
to these interventions is found on the surfaces of the corridor 
extension: two parts of it (the entrance portal and the interior 
architectural surface of the southern supporting wall) retain 
mouldings which hint at ceramic rosette tile decoration (Imgs. 9, 21), 
which will be discussed in more detail at a later point in this paper. 

 
1 Pickett 1980, 129. 
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stuccos and wall paintings, and the application of tiles. Observations 
of joints between parts of the structure and the revetments allow for an 
understanding of the revetments associated with each stage. 

Little is left of the first decorative stage. The mausoleum appears to 
have initially been decorated with lustre tile revetments (img. 7), khatt-
i banna’i inscriptions on the supporting walls and ceilings of the iwan 
and the funerary chamber, and rows of rectangular tile friezes (inferred 
from the remains of adhesion mortar in relevant places). The essential 
evidence for the existence of the first decorative stage is provided by 
the dated stucco lunette in the tomb chamber of the mausoleum (Img. 
5). This stucco lunette contains a historic inscription dated 1303-04. The 
Italian team,1 and later Aslani and Hamzavi too,2 discovered remains 
of earlier decoration in stucco and a cut tile inscription (of 
indecipherable content) behind this dated panel, suggesting that the 
burial chamber and the iwan already existed prior to the death of the 
Shaykh (1303). The first decorative stage can therefore tentatively be 
dated to around 1298-99, drawing from the inscribed tile found on the 
site.3 Accordingly, the lustre tile revetments of the mausoleum must 
also be assigned to the first decorative stage and its corresponding 
date. 

The second decorative stage comprised the installation of the stucco 
mihrab (Img. 6) in the iwan’s opening on the southern side and the 
construction of the first part of the mausoleum’s corridor. The dated 
inscriptions of the funerary chamber (the stucco lunette panel, the 
cenotaph of the Shaykh, and the entrance corridor inscription) 
unequivocally provide the date for this second decorative stage; 1303-
04 (Img. 5). This decorative intervention comprised the first application 
of carved stuccos on the surfaces of mausoleum’s interior. These 
stuccos were later concealed by carved stuccos of the third decorative 
stage. The Italian team discovered remains of stucco dado under the 
current stucco and tile dado area in the interior of the mausoleum’s 
iwan. Moreover, perforated stucco grills of the third decorative stage, 
located in the niches of the supporting walls of the iwan, have been 

 
1 Rosario Paone, e-mail to the author, August 28, 2014. 
2 Aslani and Hamzavi 2012, 246-47. 
3 Bahrami 1938. 
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structure is flanked on its southern side by the monumental iwan, 
which comprises the burial chamber with the tomb of the Shaykh; this 
architectural structure was completed before 1303-04, according to 
historic inscriptions (Img. 5) located in the chamber. The iwan was 
subsequently closed off on its southern side by the stucco mihrab (Img. 
6) and the interior was transformed into a mausoleum with a 
designated prayer space to cater to pilgrims journeying to the complex. 
This functional transformation of the architectural structure of the 
mausoleum is significant; it radically changed the mausoleum from a 
simple funerary structure into an actual pilgrimage complex or a 
mazar. Closing off the iwan in 1303-04 required the construction of a 
small entrance portal on its south-eastern side, which was supposedly 
enlarged and lengthened by1312-13. From the historical inscriptions of 
the mausoleum, two crucial dates in its constructive history emerge: 
the second phase of mausoleum’s construction and decoration 
concluded by 1303-04, and the third decorative undertaking resulting 
in the last substantive modifications to the mausoleum which took 
place before 1312-13. The date for the establishment and first 
decorative phase of the mausoleum was approximated thanks to a 
lustre tile found at the site dated 1298-99.1 These dated inscriptions 
provide a chronological framework for understanding the 
mausoleum’s decorative phases in stucco, wall painting, applied 
moulded stucco, and tiles of different media. 
 
Constructive and Decorative Phases 
The current architectural revetment repertoire of the Pir-i Bakran 
mausoleum was formed throughout the three aforementioned 
constructive and decorative stages. The original decorative repertoire 
of the mausoleum is largely concealed by the revetments of the second 
and especially third decorative stages. Each redecoration intervention 
was an action of selective application of an architectural revetment 
which was integrated into the existing architectural space and earlier 
decorative repertoires. Accordingly, only a small portion of the 
architectural revetments from the first and second decorative phases 
can be seen, because they were covered by subsequently executed 

 
1 See: Bahrami 1938. 
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architectural context. They appear to have had an apotropaic function 
within the mausoleum, but do not seem to indicate the mausoleum’s 
Shi’ite traits which were only emphasised during the third decorative 
stage when explicitly Shi’ite inscriptions (in Square Kufic script and 
carved stucco medium; Img. 4) were applied to the mausoleum’s 
architectural surfaces. The presence of these tiles at Pir-i Bakran links 
the monument to the lustre tile and ceramic production centre of 
Kashan, which contrasts with the largely local provenance of its 
stuccos (most likely produced by Isfahani stucco craftsmen 
workshops) and the applied moulded stuccos (Img. 3), an architectural 
revetment medium more typical of the Na’in-Yazd-Abarquh area, 
which was executed at Pir-i Bakran by recently-arrived artisans from 
these neighbouring regions. With the exceptions of the Shamsiyya 
madrasa in Yazd and the Kharg Imamzada, the Pir-i Bakran 
mausoleum represents one of the most southerly located monuments 
with animate tile decoration and is definitely one of very few 
monuments in the Isfahan area to be decorated with moulded and 
glazed, and lustre tile revetments. The overall study of the Pir-i Bakran 
mausoleum’s architectural revetments links this historic monument to 
settlements such as Kashan, Isfahan, Na’in, Yazd, and Abarquh and 
points towards multiple centres of provenance of the artisans who 
embellished its architectural surfaces in a sequence of at least three 
decorative interventions. 
 
Architectural Context  
The question of constructive and decorative undertakings at the 
mausoleum has been discussed at length by Hardy,1 Paone,2 Aslani 
and Hamzavi,3 and Grbanovic.4 The oldest part of the Pir-i Bakran 
mausoleum is the earlier pre-Ilkhanid domed structure of unknown 
foundation date, which was incorporated into and redecorated (Img. 
3) during the mausoleum’s construction in the Ilkhanid time. This 

 
1 Hardy 1992. 
2 Paone 1980; Paone 1981; see especially Paone 1995. 
3 Aslani and Hamzavi 2012. 
4 For a detailed and concise discussion of chronology of mausoleum’s decorative and 
constructive undertakings, and for the list of dated inscriptions in the mausoleum see: 
Grbanovic 2017. 
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revetments in situ, in particular the glazed cross and star tiles, and the 
small, fragmented tile mosaic mihrab in the southern lunette of the 
mausoleum’s iwan.1 The original repertoire of tile revetments of Pir-i 
Bakran, however, comprised a much wider spectrum of artistic 
techniques, among which; lustre, moulded and glazed, and glazed tiles 
(Imgs. 7, 10, 12-15, 17-21). These revetments were removed from the 
mausoleum at a very early stage and only their fragments and a small 
number of intact tiles are left in situ (Imgs. 5-9, 11, 16). Except for 
Paone’s publication, there appears to have been little effort to try to 
identify the tiles belonging to the Pir-i Bakran mausoleum in 
collections of Islamic Art.2 

This paper proposes information regarding the nature, 
whereabouts, original function and meaning, and aesthetics of the tile 
revetments of the Pir-i Bakran mausoleum. The research approach 
comprises studies of the mausoleum and the remaining tile adhesion 
mortar (Imgs. 8-9, 11, 16), which provides the approximative 
dimensions of the missing tiles. This evidence, together with 
comparisons of the remaining tiles found at Pir-i Bakran with tiles 
stored in museum collections, leads to a proposition for the 
identification of tiles (Imgs. 10, 12-15, 17-21) which are currently stored 
in museum collections (Chicago, Berlin, New York, Athens), or which 
have been lost over time, as belonging to the mausoleum in Linjan.  The 
research illustrates that a majority of the tiles entered museum 
collections at an early stage via different collectors, but rarely through 
acquisition from art markets. Several tiles which this research 
identifies as originating from  the mausoleum comprise animate 
imagery of phoenixes and crane birds, which links Pir-i Bakran to other 
monuments where animate tile imagery is documented, such as the 
Imamzada Ja’far in Qum (1301-1339), the shrine of ‘Abd al-Samad in 
Natanz (-1307-08), the Imamzada Yahya in Varamin (1260s), the 
Shamsiyya madrasa (1329-30) in Yazd, and the Imamzada on the island 
of Kharg (1337).3 The animate tiles of Pir-i Bakran (Imgs. 17-21), like 
the other cited monuments, bore a specific meaning in their original 

 
1 See: Pickett 1980, 124-30. 
2 Paone 1980. 
3 Watson 1985, 187. 



Lost and Found: The Tiles of the Pir-i Bakran Mausoleum 183  

1930s,1 the Italian mission in Iran in the 1970s2, and the Iranian 
restorations in the 2000’s,3 ensured the mausoleum’s preservation to 
the present day, although they also caused some alterations to its 
decorative repertoire.4 The first detailed study of the mausoleum was 
presented by Claire Hardy.5 The mausoleum and its revetments have 
also been the subject of extensive research by Iranian scholars, 
especially Hesham Aslani and Yaser Hamzavi.6 Further, more general, 
studies of Ilkhanid stucco revetments and artistic techniques are 
provided by Atefe Shekofte and Ahmad Salehi Khakhi.7 Amir Rajaei 
Baghsorkhi’s contributions concern stucco designs and studies of the 
mihrab of the mausoleum.8 A recent publication by Ana Marija 
Grbanovic provides discussion of the mausoleum’s constructive and 
decorative stages, and the aesthetics of its architectural decoration.9 
Research by Shadi Naghib Isfahani et al contributes a comparative 
discussion of the ornamentation of stucco decorations in the Isfahan 
region, which includes the stuccos of the Pir-i Bakran mausoleum.10 
The majority of these scholars show preoccupation with the question 
of constructive and decorative interventions in the mausoleum, the 
sequence in which they were completed, and the reasons behind them. 
Moreover, they focus on discussions of the rich decorative repertoire 
of the mausoleum left in situ; the wall paintings (Img. 3),11 applied 
moulded stuccos (Img. 3), and carved stuccos (Img. 2). For the most 
part, they ignore the fact that the mausoleum was originally also richly 
decorated with different types of tile revetments. These have been 
partially discussed by Pickett, who documented the remaining tile 

 
1 Reports concerning these interventions were supplied to me by Rosario Paone. The 
restorations focused on the consolidation of mausoleum’s architectural structure and 
its architectural revetments. 
2 See: Paone 1995. 
3 See: Aslani and Hamzavi 2012. 
4 Some alterations of 1930s interventions are noted by Paone in: Paone 1995, 271-76. 
5 Hardy 1992. 
6 Aslani and Hamzavi, 2012. 
7 Shekofte and Khakhi 2014. 
8 Rajaei and Halimi 2009; Rajaei 2013. 
9 Grbanovic 2017. 
10 Isfahani et al 2016-17. 
11 See also: O’Kane 1999. 
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birds such as cranes and phoenixes), which require an explanation of 
their meaning within the religious and funerary structure contexts. 
Furthermore, they demonstrate artistic exchange with the city of 
Kashan, the main Ilkhanid tile revetment production center. The Pir-i 
Bakran mausoleum thus appears to be one of the most southerly 
located, though not the most remote, monuments with revetments 
containing animate imagery and lustre tile decoration. The research 
consequently provides a new insight into the circulation of ideas and 
artistic exchange within the Iranian plateau during the period of 
Ilkhanid reign. 
 
Keywords: Ilkhanid architecture, Pir Bakran, lustre, Lajvardina, 
phoenix, crane, animate imagery. 
 
Introduction  
The mausoleum of Pir-i Bakran (Img. 1) in the Linjan region, near 
Isfahan, is an exceptional Ilkhanid monument, which comprises 
different types of architectural revetments (Imgs. 2-9, 16).1 They range 
from wall paintings, applied moulded stuccos, and carved stuccos, to 
lustre tiles, glazed tiles, and moulded and glazed tiles. These lavish 
revetments were applied to the architectural surfaces of the 
mausoleum in several stages, which were executed in parallel to the 
construction and subsequent modification of the mausoleum’s 
architectural structure, spanning from at least 1298-99 to 1312-13.2 The 
significance of the mausoleum was recognised at an early stage by 
Ernst Herzfeld,3 André Godard,4 and Arthur Upham Pope.5 Numerous 
restoration interventions, especially those effectuated by Godard in the 

 
1 For studies of the mausoleum, see: Godard 1937, 29-35; Grube 1981; Herzfeld 1935, 
106-7; Wilber 1955, 123-24; Hunarfar 1966, 253-66; Pope and Ackerman 1964-76, vol 3, 
1078-79; Paone 1980; Paone 1981; Hardy-Guilbert 1992; Paone 1995; Qassemi 1996, vol 
11, 200-6; O’Kane 1999; Oman 1999; Knobloch 2000; Majeed 2008; Rajaei and Halimi 
2009; Majeed 2010; Aslani and Hamzavi 2012; Rajaei 2013; Grbanovic 2017. See also: 
Isfahani et al 2016-17. 
2 For the most detailed and up to date discussion of mausoleum’s constructive and 
decorative stages, see: Grbanovic 2017.  
3 Herzfeld 1935, 106-7. 
4 Godard 1936, 29-35. 
5 Pope and Ackerman, 1964-76a, vol 3, 1078-79.  
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Abstract 
The mausoleum of Pir-i Bakran (Linjan, Isfahan, 1298-1313) is an 
exceptional Ilkhanid monument which exemplifies different types of 
architectural decoration. These rich and exuberant revetments have 
been subject to extensive research by Godard, Grube, Pope, Paone, 
Hardy, Majeed, Aslani and Hamzavi, Rajaei, Isfahani et al, and 
Grbanovic. Scholarly concern with the mausoleum has mainly focused 
on the distinctions between the monument’s numerous constructive 
and decorative phases and its stucco, wall painting, and applied stucco 
decoration. However, the mausoleum was originally also decorated 
with tiles in lustre, moulded and glazed, and glazed media, which 
were removed from the mausoleum at an early stage. This paper 
therefore dedicates its attention to this less well-studied aspect of the 
monument: art history research and work executed in museum 
collections support the suggestion that some tile revetments in lustre, 
moulded and glazed, and glazed media currently located in museum 
collections (Chicago, Berlin, New York, Athens, with further examples 
which have been lost), may originate from the Pir-i Bakran 
mausoleum. Some of these tiles comprise animate elements (notably 
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Fig. 6: Implements used for textile production found in Trench d. (These belong 
mainly to the latest phases of occupation; the colour legend for phasing does not 

apply to this plan.) 
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Fig. 3: Trench d in phase 2.1-2.2. 

 
Fig. 4: Trench d up to phase 4.2. 

 
Fig. 5: Trench d up to phase 5. 
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Fig. 1: Trench d in phase 1. 

 
Fig. 2: Plan of Fort 2: the location of walls and towers of the fort is based on 

magnetometer survey (by Dr Kourosh Mohammadkhani and Soroush 
Mohammadkhani) and excavations (Trench c). Magnetometer survey revealed few 
traces of the barracks, and the reconstruction is based largely on our excavation of 

Trench d, the assumption that rooms were arranged symmetrically and satellite 
and drone images (for the approximate size and location of the two barracks). As 

in the Trench d plans, the original barracks are plotted in red (as well as the 
defences), the annexes in blue. 
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interior. The barracks in Fort 2 were no empty facilities used solely at 
times of crisis and left unoccupied for long periods in between. As our 
earlier excavations in Fort 4 have also brought to light much evidence 
for intensive long-term occupation, it is clear that the forts on the 
Gorgan Wall were permanently occupied by troops (and probably 
dependents). The Sasanian army was numerically far stronger than 
previously thought. Largely unnoticed by ancient authors, the 
Sasanian Empire not only boasted a mobile field army, but also 
formidable frontier garrisons. 
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Phase 3-5 (Figs 5-6) 
At some stage between phase 3 and 5 the western part of the western 
annexe was paved with bricks. Around this time, various basic fired 
brick structures were erected. Some of these brick alignments (notably 
d.016) lined old walls, others (e.g. d.014) may have subdivided rooms. 
Two late fire-places (d.021 and d.258) overlie earlier walls, suggesting 
that these had at this stage been partially demolished, if the cited brick 
alignments suggest that the original room divisions were still largely 
respected. It is also in this late phase that we see evidence for textile 
production: 11 spindle whorls, one iron sowing needle and a possible 
stone loom weight. None of these finds need be earlier than phase 4 
and most are no earlier than phase 5. Like the late fire-places, some 
were found on top of earlier walls. It appears that in the latest phase of 
occupation, probably in the late sixth/early to mid-seventh century, 
fort occupants became involved in textile production, perhaps 
indicating that they could no longer rely on being supplied by the state 
with all the necessities of life. 
 
Conclusion 
The barracks in Fort 2 were less well preserved than those in Fort 4, the 
walls surviving to a maximum height of just under 1m, whereas those 
in Fort 4 survived to over 3m height. Yet the original barrack walls 
were of similar width (c. 1.20-1.25m) suggesting that it is indeed poorer 
preservation rather than less solid original construction. Perhaps this 
was a result in part of windborne erosion, perhaps also in part of 
ancient demolition. Future excavation on a similar scale in Fort 4 might 
provide us with deeper insights into late occupation levels that appear 
to be better preserved at Fort 4 than at Fort 2. At Fort 4, we also 
recovered radiocarbon samples of the early to mid seventh century 
(Sauer et al. 2013: 192-194, 211-215, 600-601), whereas the latest levels 
appear to be more disturbed at Fort 2. Despite imperfect preservation, 
all the evidence points to intensive occupation over generations: the 
construction of solid barracks, the addition of annexes more than 
doubling and almost tripling their width, the creation of at least 15 
ovens and fire-places belonging to three successive phases (including 
one oven, probably of phase 1.3 or 3, destroyed by a modern robber 
trench), not to mention the large storage pits and the finds from the 
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original barracks. This suggests perhaps that the original barracks 
served as bedrooms and cooking took place in the annexes. After the 
addition of the annexes c. 40% of the interior of the fort was covered 
by barracks (not counting a possible second storey of the original, 
solidly-built, barracks). It is hard to imagine that so much indoor living 
and working space would have been created for the occasional 
contingent of troops passing through. The fort was clearly designed to 
be occupied permanently by a substantial number of people. 
 
Phase 2.1-2.2 (Fig. 3) 
In phase 2 three storage pits were dug, all in the annexes and none in 
the original barracks. Three of the cooking facilities of phase 1 may still 
have been in use, but at least one was destroyed by pit d.064. The 
linings of two more storage pits were found outdoors, west of the 
barracks. These are strikingly similar to pits in Fort 4 (Sauer et al. 2013: 
200-201, 206-209), undoubtedly also used to store food. Evidently, the 
fort contained a permanent garrison, storing substantial quantities of 
staple food and probably preparing meals in the annexes.  
 
Phase 2.2-4.2 (Fig. 4) 
Following a raising of the floor surface across the barracks, all ovens 
and fire-places of phase 1 must have been abandoned and were 
replaced by new ovens in phase 3. We found seven new ovens and one 
fire-place. As those of phase 1, these were located exclusively in the 
annexes and none was in the original barracks. The storage pits in the 
west may have continued to be used, but the two storage pits in room 
5CS in the eastern annexe was replaced by a much larger storage pit 
(d.130). A gully in the same room may have served drainage purposes. 
In room 1CS the two ovens of phase 3 were destroyed in phase 4 in the 
wake of a transformation of this room into a storage facility. Twelve 
large storage jars were now placed in this room. Some of these were 
inserted in pits cutting earlier walls, as has also been observed at 
Tureng Tappeh (Boucharlat and Lecomte 1987: 18-20, 51, 72, 118-119, 
197-198, pls 35, 132-133). One is inclined to attribute this phase to the 
sixth century. One wonders if there might be a link with Khusro I’s 
famous reforms to provision the army, but this cannot be proven. 
 



172 �� 1st Biennial International Conference of the Society of Iranian Archaeology 

d.041/205 427 570 n/a 
d.214/789 427 571 n/a 
d.044/211 428 549 n/a 
d.184/862 428 580 n/a 
d.165/649 428 583 n/a 
d.239/797 430 605 74%: 530-605 
d.132/501 430 617 78.7%: 530-617 
d.223/S7 432 606 79.5%: 532-606 
d.024/103 435 631 90.3%: 534-631 
d.004/16 568 645 n/a 
d.040/183 1330 1438 91.8%: 1396-1438 (rodent, intrusive) 

 
Deposits often showed no strong variation in colour and composition 
and were mostly found in one room only, making it difficult to be sure 
about the relative or absolute chronology of deposits and structures in 
adjacent rooms. Despite these caveats, we observed similar structures 
at similar levels in adjacent rooms, which enabled us to reconstruct 
successive building and occupation phases with a high level of 
confidence. If uncertain, we allow for a structure to belong to more 
than one phase (e.g. 2.2-4.2 means it could date to as early as phase 2.2 
or as late as phase 4.2). 
 
Phase 1 (Figs 1-2) 
The initial barracks (phase 1.1), probably built in the fifth century, 
consisted of two rows of rooms of a combined width of 11.35m. The 
barracks may have been c. 90m long, containing 16 pairs of rooms, i.e. 
64 rooms in the two barracks combined, not counting a possible second 
storey which would have doubled the number of rooms. Later (in 
phase 1.2-1.3) annexes were added in the west and east. These were 
less solidly built than the original barracks. The annexe in the east was 
better preserved and probably of more solid construction than the 
annexe in the west. Room divisions of the eastern annexe are clearly 
defined, and it appears that rooms were of greater (double?) north-
south extent than those of the original barracks. After the addition of 
the annexes, the barracks were c. 28.80m wide. We found two ovens 
and two fire-places, all in the annexes and none in the rooms of the 
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excavations in 2015 and 2016 in one of the two barracks in Fort 2 has 
yielded new evidence for their occupation over a long period. 

As our excavations will be published in detail in our forthcoming 
fieldwork report, we will confine this report to a summary of the main 
phases of construction and occupation. Our aim is to make our key 
findings accessible to scholarship ahead of publication of the full 
report and to do so in a more digestible format, focusing on our key 
findings.  

Phasing was not easy. Twenty radiocarbon samples were 
processed, but 18 of these (i.e. 90%) fell within a well-known plateau 
of radiocarbon calibration curve. These 18 samples dated (with a 
probability of 95.4%) to a period between the AD 410s to 430s at the 
earliest and the 530s to 630s at the latest. Just one yielded a terminus 
post quem after the AD 430s, dating to AD 568-645. A further sample, of 
a rodent perishing between AD 1330 and 1438, was clearly intrusive 
and irrelevant for the chronology of the barracks. These samples 
provide powerful evidence for occupation of the barracks in Fort 2 
from the fifth to the late sixth or (more probably) early or mid-seventh 
century. Yet, with virtually all of them overlapping in time, they are of 
little help in establishing the exact chronology of successive phases of 
occupation. 
 

Table: Radiocarbon samples from Trench d in chronological order (sorted by the 
earliest likely date). The terminus post quem and terminus ante quem for each 
sample are at 95.4% probability. Cases where there is a strong likelihood of a 
sample dating to a narrower range have been noted in the comments column. 

Deposit and 
find no.  

t.p.q.  t.a.q. Comments 

d.186/674 410 536 n/a 
d.226/739 410 536 n/a 
d.150/547 421 537 n/a 
d.252/854 421 538 n/a 
d.070/313 425 538 n/a 
d.045/251 425 549 n/a 
d.233/756 425 551 n/a 
d.090/S3 427 542 n/a 
d.250/843 427 549 n/a 
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(e.g. Börm 2007: 161); indeed some doubted that the Sasanian Empire 
had a standing army at all prior to Khusro I (e.g. Rubin 1995: 290-291). 
The tide is beginning to turn, and many scholars now accept that the 
Sasanian Empire possessed a professional army of substantial size. 
There is no space here to list the proponents and opponents of this 
view, the former including notably James Howard-Johnston (2012).  

Old myths, however, die hard and even after much new evidence 
for the existence of large Sasanian barracks has come to the attention 
of the academic community, some still believe the Sasanian Empire 
would not have been strong enough to garrison them. As recently as 
2017, Kaveh Farrokh (2017: 230) expressed doubts that forts on the 
Gorgan, Tammisheh and Derbent Walls were permanently occupied: 
‘Each of these wall-systems had garrisons; however, given the empire’s 
limited resources of professional military manpower, none of these 
could be permanently garrisoned with a full complement of troops The 
barracks for these wall-systems could certainly be augmented in times 
of crisis, when the frontier region was being attacked or under threat 
of attack.’ Mohammad Chaichian (2014: 76-77, 85) similarly 
acknowledges the existence of barracks, but doubts that forts were 
permanently guarded, preferring to interpret them as refuges for local 
people and their livestock during invasions or even ‘seasonal 
flooding’. 

Is it true that the barracks on the Gorgan Wall were unoccupied, or 
partially occupied at best, most of the time and whenever there was no 
imminent threat? The striking contrast between Sasanian barracks 
forts on the Gorgan Wall and campaign bases casts doubts on 
Farrokh’s hypothesis. Permanent housing in campaign bases was 
confined to rooms within the fortress walls or perhaps small citadels 
(Nemati et al. 2019; Sauer et al. 2013: 327-330, 364-371) and the vast 
interior was left empty to provide space for tent cities, traces of which 
have been found at Qal‘eh Kharabeh (Sauer et al. 2013: 312-318, 341-
349). If forts and campaign bases had both been designed for 
occupation at times of crisis only, why did the former boast permanent 
housing filling substantial parts of the interior and the latter no more 
than secure campsites (plus permanent occupation for a caretaker 
garrison)? If it was hard to believe that the barracks in the Gorgan Wall 
forts had been designed to stand empty except at times of war, 
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It was not until 2006 that geophysical survey and excavations in Fort 4 
on the Great Wall of Gorgan brought to light clear evidence for the 
existence of substantial military barracks (Omrani Rekavandi et al. 
2007: 113-131; Sauer et al. 2013: 178-215). Examination of satellite and 
drone images has since revealed that all well-preserved forts on the 
Gorgan Wall contained such barracks, the smaller forts normally a pair 
of two, the larger forts, four, six or even eight barracks (Sauer et al. 2013: 
230-234; 2019; 2020).  

The discovery and exploration of the Gorgan Wall, other Sasanian 
linear barriers and vast military compounds in the early twenty-first 
century, some of them dwarfing even the substantial military 
fortresses of the Roman world (e.g. Nemati et al. 2019), has 
revolutionised our understanding of late antique warfare and the 
power balance between Persia and Rome. Earlier scholarship on the 
Sasanian army was dominated by information provided by ancient 
Greek and Latin and later Islamic sources as well as surviving works 
of art and armament. Forts and fortresses (often of course only proven 
to be Sasanian in recent years) did not feature prominently, if at all, in 
attempts to reconstruct the strength of the Sasanian army. The 
prevailing view in scholarship was that the Sasanian army was 
significantly smaller than that of the Roman/Eastern Roman Empire 
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Fig 6. Glazed ware: jugs (nn.9-11); pitchers (nn.12-16). 
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Fig 5. Glazed ware: cups (nn.1-8). 
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Fig 3. Buildings A and B. 

 
Fig 4. Map of the citadel. 
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PITCHERS (nn.12-16) 
N. Fabric Col. Glaze Ø Cfr. 
12 MF pale 

yellow 
blue-
greenish 

11 Dura: TOLL 1943, YUAG 
n.1938.4810 

13 F pale 
yellow 

blue-
greenish 

8 Dura: TOLL 1943, YUAG 

III Cent. AD). 
Seleucia: GULLINI et al. 
1985, p.195, inv.n. S-6751 
(Liv.I, II-III Cent. AD).  

14 MF pale 
yellow 

blue-
greenish 

10 Seleucia: GULLINI et al. 
1985, p.195, inv.n. S-6751 
(Liv.I, II-III Cent. AD). 
Dura: TOLL 1943, pp.35-38 
Fig.21: YUAG n.1935.67. 
Bijan: unpublished. 

15 F pale 
yellow 

blue-
greenish 

11 Seleucia: GULLINI et al. 
1985, p.195, inv.n. S-6751 
(Level I, II-III Cent. AD). 
Dura: TOLL 1943, pp.35-38 
Fig.21: YUAG n.1935.67. 

16 MF pale 
yellow 

turquoise 18 Dura: TOLL 1943, pp.35-
38, Fig.21, YUAG 
n.1935.67. 
Bijan: unpublished. 
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3 VF pale 
yellow 

blue-
greenish 

18 Sheikh Hamad: ROMER 
1996, p.21, fig.3f (group 4, late 
Parthian, II-III Cent. AD). 

4 F pale 
yellow 

blue-
greenish 

18 Dura: DYSON 1968, p.116, 
fig.5. 
Barri: VENCO 1982, n.37. 
Hatra: VENCO 2008, p.164, 
n.3 (first mid III Cent. AD); 
IBRAHIM 1986, n.45, pl.207. 

5 F pale 
yellow 

blue-
greenish 

20 Sheikh Hamad: ROMER 
1996, p.21, fig.3g (group 4, 
late Parthian, II-III Cent. AD). 

6 F pale 
yellow 

blue-
greenish 

20 Ain Sinu: OATES 1959, 
pl.LVI, n.8 (Mid. III Cent. 
AD). 
Dura: TOLL 1943, fig.28, 
YUAG nn.1930.527b, I-923¸ 
fig.28, n.I-636 
Assur: HAUSER 1996, p.82, 
fig.8a (phase II, mid. II Cent. 
AD – 240 AD). 

7 F pale 
yellow 

blue-
greenish 

23 Ain Sinu: OATES 1959, 
pl.LVI, n.10 (Mid. III Cent. 
AD). 
Dura: TOLL 1943, fig.29, 
YUAG n.1938-4860. 
Umm el-Tlel: MAJCHEREK 
& TAHA 2004, p.248, n.39 (II-
III Cent. AD). 
Hatra: unpublished. 

8 F pale 
yellow 

blue-
greenish 

23 Assur: HAUSER 1996, p.82, 
fig.8c (II-III Cent. AD). 

JUGS (nn.9-11) 
N. Fabric Col. Glaze Ø Cfr. 
9 MF pale 

yellow 
blue-greenish 12 Dura: TOLL 1943, type K-58, 

YUAG nn.1938.4853, 
n.1938.4834 (II-III Cent. AD). 

10 MF pale 
yellow 

blue-greenish 15 Dura: TOLL 1943, type F-256, 

AD). 
11 MF pale 

yellow 
blue-greenish 20 Dura: TOLL 1943, YUAG 

nn.1938.4824, 1938.4826 (II-III 
Cent. AD). 
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AD), seen from a political and military point of view as a means to 
enforce and to advance the eastern frontier of the empire (with the 
fortresses of Ana and Bijan) on the pre-existent settlement1, as control 
stations from where it could be possible to patrol this vital section of 
the trade routes between Roman Syria and Persia, as well as a direct 
access route to the heart of the enemy. The control of the river corridor 
starting from the site of ‘Ana let to understand now-a-day the military 
key role of Kifrin as an inportant Roman outpost on the eastern river 
bank of the Euphrates during the II-III Cent. AD. The role of the 
fortress and the economic trade pattern can suggest the existence of an 
exclusive “customer” understood as a social group with a high prestige 
placed in Kifrin during the II-III century AD, interested in incoming 
goods: probably the high officers of the Roman Army with a 
coordinating role in the fortress, in the context of the Eastern Late 
Roman Limes before the arrival of Sasanians. 
 
Legenda 

N. Sequential number  
Fabric VF: very fine; F: fine. 
Color Fabric color 
Glaze  Glaze color 
Ø diameter 
Cfr. Comparison  

 
CUPS (nn.1-8) 

N. Fabric Col. Glaze Ø Cfr. 
1 F pale 

yellow 
blue-
greenish 

11 Ain Sinu: OATES 1959, p.22, 
fig.56 (III Cent. AD) 
Khabur: ROMER 1996, p.21, 
fig.3e (group 4, late Parthian, 
II-III Cent. AD). 

2 F pale 
yellow 

blue-
greenish 

14 Assur: HAUSER 1996, p.79, 
fig.5b (phase II, mid II Cent. 
AD – 240 AD). 

 
1 The area of the western residence (later baths’ complex) is the area into the citadel 

where the presence of these two distinct phases are better understood in Kifrin after 
the Italian excavations.  
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at meals in Roman Kifrin. The glazed pottery shows a specific role as a 
direct trade import from Dura, as well as the lamps1, the brittle ware, 
the roman mortaria, the red slip ware2 and the specific roman two-
handled amphoras, frequently found i.e. in Greece (Athenian Agorà)3, 
Syria (Dura)4 and in Iraq (Ain Sinu)5. If the two-handled vessels 
holding liquids to be poured out to diners were usually used during 
the Roman period meals, it seems that some variations on the theme 
were made in the typical African Red Slip (ARS), referred to the 
specific Roman cultural horizon, but the green glaze, squat shape, and 
thumb-impressed decoration all give this pieces a distinctly regional 
aesthetic6. The attestations of the green glaze pottery in the Roman 
fortress of Kifrin, referred to the II-III Cent. AD could mean a Roman 
presence which was enduring its intervention along the Euphrates as 
the main fortifications in Kifrin seems to confirm.  

After an Assyrian frequentation (VII Cent. BC), when Rome 
occupied Dura (165 AD), it obtained the control on the Euphrates’ river 
and on the Kifrin area. It has already been widely recognized that 
Rome arrives at the conquest (or the control) of the territories along the 
lower Middle Euphrates, increasingly exercising a direct military 
patrolling in the centers of the region; this process improved, on the 
one hand, the same commercial interests of an important center such 
as Palmyra and on the other hand reported the action of it under a 
closer and more effective Roman control. After the military campaigns 
of Septimius Severus (194-195 AD and 197-199 AD), Rome enlarged the 
extension of its military control, overlapping on the borders of the 
Euphrates, therefore determining the Parthian giving ground on the 
Middle Euphrates. The strategic advantage obtained by the Romans 
also allowed them to build the fortified post of Kifrin (mid II-III Cent. 

 
1 See Baur 1947, p.32, Fig. 11, Pl. V.168, YUAG 1932, Checklist n.1367; excavated from 

area M7-W2 at Dura Europos. Length = 7.4 cm, width = 6.5 cm and height = 2.4 cm. 
The lamp is described as decorated with three concentric circles of globules on top. 

2 D.A. Cox also underlines that in Dura “…many red wash sherds (…) come from the citadel 
wall, then rebuilt by the Parthians, suggesting that this pottery was in use just before the 
capture of the city” : see Cox 1949, pp.16- 24. 

3 See Robinson 1959, pl.15, type K113. 
4 See Dyson 1968, fig.4, n.66 (256 group, mid III Cent. AD). 
5 See Oates 1959, pl.LVII, n.60 
6 See Heath 2011, p.68. 
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especially found in the citadel, together with the exclusivity of the 
accomodations (building N, former building SW/baths) it appears 
suggestive the historical reconstruction proposed by Invernizzi1 with 
the architectural considerations of Lippolis2 and the forthcoming study 
of the pottery from the site3. 

Considering the reorganization of the citadel and the abandon 
phase of the site, where no traces of destruction are attested, it seems 
likely that the specificity of the archaeological context of the glazed 
ware is referable to an exclusive purchaser if the scarce findings are 
examined according with the restricted functional context. The citadel, 
as the commanding center of the fortress where the important 
dwellings were found represents an important archaeological context 
to understand the specialized use of the glazed pottery by the 
inhabitants of Kifrin4.  

It seems finally a striking image that the Roman army contributed 
in the Limes area to an economic development of the eastern regions of 
the Late Roman empire. It stands out that the Roman presence into the 
East improved a complex and great system of trading and financial 
activities, and locally the soldiers (especially the Roman high-officials) 
represent a specific purchaser controlling several products and luxury 
goods according to dynamics similar to those one shown in the import 
of glazed pottery from Dura5. The green glazed pottery as a distinctive 
category of pottery at Dura that is also found more widely in Syria and 
Mesopotamia as the local vessel production that would have appeared 

 
1 See Invernizzi 1986, pp.357-381. 
2 See Lippolis 2006, pp.367-396. 
3 Tabita, G. (Forthcoming), The Parthian and the Roman pottery from the fortress of Kifrin, 

in Lippolis, C. (Ed.), “Kifrin: una roccaforte sull’Eufrate”, Centro Ricerche 
Archeologiche e Scavi di Torino per il Medio Oriente e l’Asia, Università di 
Torino,Turin. 

4 The specific purchaser of Kifrin should be considered together with other exclusive 
trade objects found on the other locations of the Roman fortress and without doubt 
referred to the Roman presence in the fortress during the II-III Cent. AD: i.e. a roman 
jar-handle with a visible roman stamp “MELISSUS ET MELISSA” referring to a 
specific roman import from Spain: cfr. Invernizzi 1986c, p.25, fig.4; see also 
CALLENDER 1965, fig.9, nn.24-25, pp.158-160. 

5 Among items that would have been available for purchaser in markets were 
regionally produced ceramic vessels: see Toll 1943, p.6. 
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surface and sometimes the shoulder is decorated with a zig-zag pattern 
and some small appliques. The main comparing group of pottery is 
available from Dura and from the unpublished Bijan1. 

 
PITCHERS (nn.12-14) 
This glazed shape has an elongated body with a short neck, a high 
shoulder with a broad slightly concave base and one braided-handle 
attaching on the shoulder with a relief termination characterized by a 
three-elongated digits’ motif. The glaze is light turquoise and it has an 
elaborate spout that resembles the ripples of a ribbon bunched close 
together. This regional vessel was found also in the unslipped type2. 
The glazed shape was a utilitarian vessel that may have been used for 
carrying water during a meal; it would have adequately served with 
this specific purpose. In Kifrin the pitchers were found especially in 
the citadel area and this small group is referring mainly to the green 
glazed typology, suggesting a specific and an exclusive use in a strictly 
cultural and social context in Kifrin. 

The shape having a cylindrical neck and a thick rim with groove, 
with its characteristic braided-handle attaching on the shoulder (Fig. 
6:12) suggests a clear comparison with the glazed pitchers’ collection 
from Dura (II-III Cent. AD). The other ones having an overflowing 
edge with a thin rib or grooves under the rim (Fig. 6:13-15) show some 
comparison with some pitchers found in Seleucia (II-III Cent. AD) and 
in Dura. Some examples are also available from the unpublished Bijan. 
The pitcher with overflowing rim and a larger diameter is well 
documented in Kifrin (Fig. 6:16) and it has a good comparison with the 
general typology attested in Dura.  

 
Conclusions 
The cups, the jugs and the pitchers were found especially in the citadel 
area and this small vessel group is referring mainly to the green glazed 
typology, suggesting a specific and an exclusive use in a strictly 
contextualized cultural and social context in Kifrin. Considering the 
amount of Roman materials attested as trading specific imports 

 
1 Courtesy of Dr. Marii Krogulskiej † – University of Warsaw (Poland). 
2 See Dyson 1968, p.40, pl.4, n.244, YUAG n.1932.1291. 
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CUPS (nn.1-8)  
Cups have a medium fine ware. The clay is light, varying from creamy 
to yellow-pale brown sand-tempered fabric, having some not 
particular inclusions. The glazing is blue / turquoise with a crack effect; 
rare is the pearly-whitish or light greenish glaze on the external and 
internal walls.  

Faired cups with a thin rim (Fig. 5:1) have a comparison with the 
known productions from Ain Sinu and from the Khabur area (mid II-
III Cent. AD). The cup with a thick rim (Fig. 5:2) is attested in the 
Arsacid Assur (mid II Cent. – 240 AD). Another cup (Fig. 5:3) is 
comparable with the repertory available from the Khabur and another 
sherd (Fig. 5:4) is attested in Hatra but also in Dura and Barri. From the 
Khabur area - site of Sheikh Hamad (Syria) - another comparison is 
available with a sherd (Fig. 5:5) found in the citadel of Kifrin, and the 
faired cup with external sliding rim (Fig. 5:6) has a comparison 
available from the productions of Dura which are attested also from 
the Roman fortress of Ain Sinu and Assur; other unpublished sherds 
found in Hatra1 are comparable with this shape attested in Kifrin. The 
cup with everted rim (Fig. 5:7) suggests some reference with the well-
known ware production from Ain Sinu, Dura, the site of Umm El-Tlel 
and also with some unpublished sherds from Hatra. The last cup in 
this catalogue (Fig. 5:8) seems to have a comparison available from the 
Arsacid Assur. 

 
JUGS (nn.9-11) 
The closed shapes, on the other hand, are very rarely found in Kifrin 
and generally they are small and medium sized jugs and pitchers. 

The set of pouring shapes is the second more representative 
typological group for the glazed pottery known from this site. The jugs 
have a medium fine ware, the color of the clay is between light yellow 
and pale buff, with a sand-tempered fabric having some not particular 
inclusions. The glazing is between blue-turquoise and greenish. The 
shape has an overflowing (Fig. 6:9), converging (Fig. 6.10) or 
cylindrical (Fig.6:11) neck walls, a biconical body, two high and 
straight handle; the thickened edge has a large groove on the top 

 
1 Courtesy of the University of Turin – Italy. 
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and mutable between cultural contexts. A luxury in one region or 
context may not be a luxury in another one as it is well remarkable 
considering indoor plumbing in the main building of the citadel (Fig. 
4, the baths) and the presence of the specific typologies of pottery i.e. 
glazed ware, brittle ware, red slip ware into the citadel. For this reason, a 
context is a paramount and an object ought not prima facie be labelled 
as a luxury object based on its fundamental properties such as material, 
aesthetics, or level of craftsmanship. Nor can these properties be 
entirely overlooked, for objects which represent an investment of skill, 
time, energy, and rare materials are more likely to be treated as luxury 
objects than objects which are the product of less skill, time, energy, 
and common materials. With these characteristics in mind, I turn now 
to an examination of the glazed ware which displays these features and 
may therefore be identified as luxuries in the Roman fortress of Kifrin 
during the II-III Cent. AD. 

After a brief introduction about the archaeological contexts I 
continue now with a brief overview of the pottery repertoire and its 
archaeological periodization following the chronological reference of 
the available comparison with materials found in some other sites in 
the Roman Mesopotamia. 

 
The pottery 
From the archaeological contexts of the citadel area it can be possible 
to observe how the ceramic repertoire presented below can be dated 
between the II-III Cent. A.D. on the basis of comparisons with sherds 
found in other sites located in the central and in the northern 
Mesopotamian area. In Kifrin the distribution of the fragments is 
detectable prevalently in the citadel, despite the sporadic attestations 
also in the public area of the city. The fabrics of the pottery belong to 
the following categories: “very fine” and “fine”. The glazed pottery 
also has a pale yellow sandy fabric and not relevant inclusion are 
evaluable. The glazed pottery in the citadel area is related to many 
sherds of the so-called brittle ware, few fragments of the so-called red 
slip ware, several fragments of stamp-handled amphorae, some mortaria 
rims and a few fragments of lamps, all datable around the mid II-III 
century A.D. during the Roman frequentation of the site. 
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formal characteristics of the frontier environment seem clearly a 
reflection of the specified Roman imported potteries as the kitchen 
pottery – the so-called brittle-ware1 - but also several two-handled 
transport containers, stamped amphora handles and the so-called red 
slip ware2. The common pottery reflects a local style and the glazed 
wares are strongly referable to the Parthian horizon productions.  

 
Glazed Parthian pottery as luxury goods 
The glazed pottery can especially be considering as a mark to 
understand the role of a defined luxury products as those used by 
elites, and in turn to identify elites’ groups by the presence of 
presumed luxury products. The main characteristics of some of these 
typologies are the rarity of the findings in the site and this is exhibited 
both quantitatively in regards to the volume of material and objects 
and also qualitatively by the relative inaccessibility of the object due to 
its consumption within a limited range of functional spheres. To well 
define a luxury good material class      i.e. the pottery    the typology is 
scarce in its morphological classification, it should show to be 
“controlled” and the raw material used to produce objects may be 
regulated. 

In Kifrin it seems these elements are yet attested in specific imports 
i.e. the amphorae with stamp, the so-called roman brittle ware, a small 
repertoire of fine tableware and the roman mortaria3). Considering that 
some characteristics of luxury objects may be intrinsic to the object 
itself, it bears noting that luxury items are also expected to be relative 

 
1 See Dyson 1968. 
2 In the vessel repertoire from Kifrin also there is a sporadic attestation of a red slip 

ware, very similar to the Roman terra sigillata ware for the wall surface color; this 
production is considered as the result of a local imitation of the terra sigillata ware, 
referring to a syro-mesopotamian cultural background (III Cent. AD): see See Cox 
1949, pp.16- 24. 

3 The roman mortaria are attested in Kifrin as a specific Roman import from the trade 
route of the coastal Syria - Cesarea Maritima and Ras e-Bassit: (Forthcoming) Tabita, 
G., Roman mortaria from the fortress of Kifrin (Iraq) and its influence on the Early-Islamic 
productions from the mid Euphrates’ river (VII Cent. AD), in Caminneci V., 
Giannitrapani E., Parello M C, Rizzo M S., “LRCW6 - 6th International Conference 
on Late Roman Coarse Ware”, Agrigento (Italy), May 2017, Ed. Archaeopress, 
Oxford. 
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 According to the numismatic evidence1 the periods attested in the 
Roman fortress of Kifrin are referring at the period between Septimius 
Severus and Gordian III (193-244 AD)2.  

According the texts, the itinerary written by Isidor of Carax (I 
century BC / I century AD) introducing the list of the significant sites 
of the Parthian stations describes the roads crossing the Parthian 
Empire from the Euphrates to the Arachosia related to the commercial 
stations of the late Hellenistic period, among which certainly Ana, 
Telbis and Bijan stand out; there is no reference of a toponymal 
attribution to Kifrin3. We should wait the III Cent. AD when the name 
of Becchufrayn4 (Kifrin) appears in several military records found at 
Dura Europos5, demonstrating the important role of this military 
fortress during the late Roman period in this area before the arrival of 
the Sasanians, when it probably had an high controlling role among 
this fluvial sector coordinating other fortified centres i.e. ‘Ana, Bijan, 
Telbis.   

According the archaeological materials6, the cultural horizons of the 
pottery show modality and different results, because of the Parthian-
Roman bipolarism7 on the Euphrates’ area (II-III Cent. AD), where the 
 

1 See Invernizzi 1986, pp.357-381; (Forthcoming) Butcher, K., Kifrin: The Coins, in 
Lippolis (Ed.), “Una fortezza sul Medio Eufrate”, Centro Ricerche Archeologiche e 
Scavi, Università di Torino, Turin. 

2 The Italian archaeologists found a significant coin in the complex of bath (former 
western residence in the citadel) dating to the reign of Severus Alexander; it was still 
immersed in the mortar separating two fired bricks that constituted the bottom floor 
of a drainage channel of the thermal complex. This in situ finding could confirm the 
chronology of the second building phase at the kingdom of Severus Alexander or at 
least at the Gordian III’s one. 

3 The written source’s silence about Kifrin during the Seleucid time could confirm its 
foundation after the I Cent. AD. See Chaumont, 1984, pp.63-107 but also see 
Gawlikowski 1988, pp.77-98. 

4 See Welles 1955, pp.26-46; Invernizzi 1986b, pp.53-84; Pennacchietti 1986, pp.86-95. 
5 The papyri documentation from Dura (P. Dura 100) attested the placement of the 

Cohors XX milliaria equitata Palmyrenorum in Becchufrayn under a commander in 
chief. 

6 (Forthcoming) Tabita, G., The Parthian and the Roman pottery from the fortress of Kifrin, 
in Lippolis, C. (Ed.), “Kifrin: una roccaforte sull’Eufrate”, Centro Ricerche 
Archeologiche e Scavi di Torino per il Medio Oriente e l’Asia, Università di Torino, 
Turin. 

7 See Tabita 2015, pp.131-146. 
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archaeological excavations. The archaeologists1 can demonstrate that 
the citadel was built in a second architectural phase2, when the town 
walls were enlarged and the first residential building in the citadel was 
adapted to be the main bath building3; the architectural intervention 
was also improved enforcing the NW wall closer to the main entrance 
of the citadel4. It is possible to outline the recognized construction 
phases considering that among the other fortresses of the valley of the 
low Euphrates river which are located in the South of Dura, Kifrin is 
the largest and the most important fortified site of this area. The 
fortress’ structures and the architectural commitment of some 
monumental buildings, as well as the recurrence of structures 
connected to a substantial Roman military presence are elements that 
underline the importance of this fortified military center clearly 
conceived as the headquarter of a high command and a substantial 
garrison to patrol an important river borderline, a true wedge 
stretching towards the heart of the Arsacid territory. 

 
1(Forthcoming) Lippolis, C. (Ed.), Kifrin: una roccaforte sull’Eufrate, Centro Ricerche 

Archeologiche e Scavi, Università di Torino, Turin. 
2 The citadel is located on a lower level than the entire site considering the main plan 

of the spur on which the town stands; this element is unusual to build a fortress and 
it seems a not very appropriate solution if we consider contemporary the town and 
the citadel, but which instead finds an explanation if we accept the hypothesis that 
the stronghold was built later. Although the western limit is on the lowest part of the 
promontory, the need to control this sector whose land was relatively flat it had 
sooner to arise. Occupying this part of the rocky spur the enemy was deprived of a 
considerable advantage for military siege maneuvers. Therefore, building the new 
reinforced planimetry it increased the defensive potential of the entire fortified 
center and at the same time guaranteed the possibility of more effective control of 
the flood strip along the river. 

3 In the Roman East the archaeological attestation of the architectural usage of the 
baked clay brick should be back not later than the II Cent. AD as attested into the 
citadel for the northern residence and for the baths building: Deichmann 1982; 
Fournet 2012, pp.327-336.  

4 An ancient restoration with baked bricks was also found in the building D and it 
could be considered an information useful to date at a contemporary time the baths 
into the citadel (building SW) and the building D into the so-called town. 
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placed in the citadel is the baths’ complex (Fig. 4), close to the west 
corner. The building was originally a house perhaps where the Roman 
Army commander1 primarily took his residential place into the fortress 
before the construction of the northern complex of the so-called 
building N, but later it changed its functional destination. The building 
became a private bathing complex, consisting in a large central 
courtyard with porticos and a floor covered with baked bricks. At the 
southern side there was a wide exedra opened into the courtyard, 
while on the opposite side there was the thermal block, with the apse 
of calidarium into the courtyard2. There is no evidence about the 
foundation date of the Roman fortress of Kifrin and traces of 
destructions were not identified even if the reasons for the Roman 
abandoning of the fortress referring at the mid of the III Cent. AD are 
still now misunderstood3.  
 
Dating the site 
According to the architectural remains4 a Parthian native settlement 
before the arrival of the Romans is to be dated at the II Cent. AD when 
Kifrin was already a trade centre in connection with the traffic network 
linking the mid Euphrates’ area and the NE of the Mesopotamia. In the 
area the presence of Palmyrens is attested before the arrival of the 
Roman Army5 and the site was fortified from the first period of the 
settlement but during the period of Septimius Severus the fortress 
received its military aspect that we know now-a-day thanks to the 

 
direction of the rooms. It is evident, thanks to the presence of the passages to the 
various sectors of the area, that the elongated and narrow room had a hinge role 
between the SW area, the courtyard and the internal rooms to SE. 

1 See Invernizzi 1986, pp. 357-381. 
2 Outside the walls, just beside the main gate to the citadel, the remains of a second 

bath are visible; it was built leaning against a rock outcrop and several parts of the 
suspensurae still remained. These extra moenia baths were evidently intended for the 
use of the garrison and the inhabitants otherwise than the inner thermal building. 

3 It is possible that Kifrin was evacuated because of the advance of the Sasanian army: 
from 237 AD to 256 AD, the Roman garrisons of Ain Sinu, Hatra, ‘Ana and Dura fell 
under the power of Ardashir army and of Shapur one. 

4 See Lippolis 2006, pp.367-396. 
5 See Isaac 1990, p.147; see Gawlikowski 1987, pp.77-80. 
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3). All around a number of dwellings, barracks, graves and open areas 
seem to be freely distributed on the ground1. 

About the citadel (Fig. 4) its main gate was on the river side, on the 
very edge of the cliff. This is the only side of the fortified polygonal 
area where the walls are not with towers, except for the two ones 
flanking the gate. Inside the citadel, the buildings are located around a 
central soil depression. In the north corner, a building with a columned 
perystilium, an atrium, a vestibule and other units has been interpreted 
as the dwelling house of the military chief of the garrison2. The ground 
plan of the building is strongly related with the residential private 
architecture of the Roman tradition3. The most significant building 

 
1 Because of the deep erosion of the ground, the building remains in the town are very 

fragmentary. Along the walls and close to the north corner of the town, there was a 
series of rooms and courtyards preserved at the foundation level, perhaps related to 
a military use. The town is dominated by the large building A (its destination could 
be official or religious), placed at the rear of a large enclosure with subsidiary 
buildings and raised three steps on the courtyard level. The ground plan of the huge 
building, point out a juxtaposition in a line of wide and narrow halls, opening 
outwards with two doors and two windows. Its façade was decorated with high half 
columns with ionic capitals and the interior was decorated with stucco ornaments: 
the stucco fragments shown besides western motives (palmettes, ovoli, astragals), 
human heads and figures decorating the walls, as in Hatra temples. In front of the 
building, but facing a different orientation, was an aedicule with columns. The 
building B seems a typically Parthian iwan, with two smaller rooms on the north side 
and an open space, provided with two basins, on the other. The presence of an iwan, 
in the Roman outpost of Kifrin, clearly indicates a strong co-existence of two (or 
more) different building traditions. The building B leads toward Parthian 
Mesopotamia, with its iwan similar to the Assur temple and its staircase climbing up 
to a second floor (or to the roof) is very reminiscent of similar features in the Hatra 
iwan. A religious use of this building would not be surprising because of the mixed 
composition of the inhabitants of this Roman garrison. Also the entire area in front 
of the building B must have been a public one which was in use perhaps during 
garrison parades and/or attended ceremonies. 

2 See Invernizzi 1986, pp. 357-381. 
3 Several architectural reasons are suggesting the residential function of the building: 

its elongated planimetry (6.30 Mt x 1.80 Mt) with the open passages on each of its 
four sides which are characterized by a raised threshold on the room floor level; the 
thresholds of the narrow elongated room which were not arranged on the same axis, 
perhaps not to allow, from the courtyard, from the view of the innermost rooms of 
the building, to SE; the threshold in connection with the external area with a step on 
the outside of the room (while the other three ones have the step in the insider 
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the high officers of the Roman Army with a coordinating role in the 
fortress. 
 
Key words: glazed pottery, Parthian, Roman, Euphrates, 
Mesopotamia.  
 

The investigation of the site of Kifrin (1980-1983) was the Italian 
contribution to the Haditha Project thanks to the archaeological 
mission at Kifrin. The site is located on the East bank of the Euphrates, 
between the islands of Telbis and Bijan, 135 km SE of Dura (Fig. 1). It 
is a large site on a rocky spur (Fig. 2), dominating the cultivated bank 
of the river and included in the Roman defence system of forts, such as 
Ana, Ertaje, Telbis and Bijan. All these fortified settlements were key 
points, along the river, with a great strategic importance patrolling the 
southern part of the Middle Euphrates’ valley. Among these fortified 
sites and forts, Kifrin is the largest and the most important settlement1. 
The archaeological remains occupy an area longing 1 km and wide 
around 250 mt, clearly divided into two parts: the so-called city, closed 
towards the Jazira by a line of walls, and the citadel, on the northern 
edge of the spur, completely enclosed by defensive walls. The 
architectural and urban layout, with the presence of public or 
residential buildings underline the importance of the site. The circuit 
of the city walls and of the citadel are built with stone and gypsum 
mortar using a similar technique and are strengthened by rectangular 
towers2. 

The town displays a scattered layout which cannot be recognized as 
a proper urban network: the official heart of the city was the 
monumental area of the so-called “building A” and “building B” (Fig. 

 
1 (Forthcoming) Lippolis, C. (Ed.), Kifrin: una roccaforte sull’Eufrate, Centro Ricerche 

Archeologiche e Scavi, Università di Torino, Turin. 
2 Measures of the tower: 5-7 Mt. wide at regular distance; 15 Mt. in the citadel and 25-

30 Mt. in the town. The design of wall and towers is similar to that at Dura, with 
stairs raising to the wall-walk. The three external ditches running parallel to the 
north wall of the town, cut the walls at their eastern side and it must have been dug 
at a later date. 
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Abstract 
This paper presents the glazed pottery found into the unpublished 
Roman fortress of Kifrin, on the middle Euphrates’ river by the Italian 
excavation in Iraq (1980-1983) during the Haditha Dam project. This 
project aimed to understand the relations between the surveyed 
pottery and the archaeological contexts to define the chronology and 
the use of these assemblages referred to several periods between the 
Parthian-Roman and the Islamic periods. The whole area was 
subdivided in 44 sectors and all the diagnostic sherds were collected, 
after registered and recently studied according to their morphological 
and technical features, in order to find out the distribution and the 
meaning of the distribution of the different typological and 
chronological assemblages with a particular attention to the fabric 
which generally was without the glaze but which is recognizable as 
referred to the glazed pottery thanks to the specific characteristics of 
the fabric. A limited sounding and later a topographical survey were 
conducted there. In Kifrin there were a typical Parthian archaeological 
phase referred at a first Parthian settlement and a later phase (Late 
Parthian, coeval of the Roman frequentation of the site (II-III Cent. 
AD). When Kifrin was under the Roman Army, the urban centre was 
importing luxury goods as the Parthian glazed potteries (cups and 
jugs) from Dura Europos because of an exclusive purchaser, probably 
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Fig 22. Palace S Anta inscription (After Stronach, 1978) 

 
Fig 23. Palace P anta inscription (After Stronach, 1978) 
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Fig 20. Urnanshe Plaque, limestone, from Girsu, EDIII 2550-2500 BC (AO 2344) 

 
Fig 21. Drawings of the Gate R relief with original inscription 
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Fig 18, 19. Palace P plan and reliefs from Pasargadae, Achaemenid, 547-519 

BC 
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Fig 14, 15, 16, 17. Palace S plan and reliefs from Pasargadae, Achaemenid, 

547-519 BC 



Monuments and Memory at Pasargadae 143  
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Fig 13. Gate R plan and relief from Pasargadae, Achaemenid, 547-519 BC? 

(After Stronach, 1978) 
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Fig 10, 11. Statues of Gudea, diorite, from Girsu, Ur III, ca. 2100 BC (AO 1, AO 5) 

 
Fig 12. Gate R plan and relief from Pasargadae, Achaemenid, 547-519 BC? 

(After Stronach, 1978) 
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Fig 9. Victory Stele of Naram Sin, pink limestone, from Susa, Akkadian, 

2254-2218 BC (AO 2748) 
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Fig 7. (L). Foundation figure of Lugalkisalsi, limestone, from Girsu, 

EDIIIB, ca. 2400-2250 BC (VA 4855) 

 
Fig 8. (R). Annals of Sennacherib, baked clay, from Nineveh, Neo-

Assyrian, 694 BC (BM 1030000) 
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Fig 4. Ashlar masonry with mason’s marks from gate of Lydian 

fortifications at Sardis (after Cahill 2010) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Fig 6. Cyrus Cylinder, clay, from Babylon, Achaemenid, after 539 BC (BM 

90920) 



Monuments and Memory at Pasargadae 137  

 
 
 

 
Fig 2, 3. Tomb of Cyrus from the west and northwest, Pasargadae, 

Achaemenid (after Stronach, 1978) 
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branch. Yet that most of the monumental inscriptions would have been 
difficult or impossible to read due to viewing angle, coupled with the 
fact that these trilingual texts did not employ the vernacular Aramaic 
alphabet, suggests there is more to these statements than mere 
propaganda. Neither Cambyses nor Bardiya produced any major 
monuments known to date, so the interest in perpetuating Cyrus’ 
legacy at the first Achaemenid ex novo capital might be understood as 
a gesture of filial piety. In both the ancient Near East and Egypt (which 
was incorporated into the empire under Cambyses), we have 
numerous examples of kings capturing monuments and either 
desecrating them to curb their power, or rededicating them on their 
own behalf, effectively rewriting history in attempt to harness that 
power.1  That Darius would instead invoke the legacy of Cyrus 
through monumental inscriptions suggests an honorific intention, 
rather than the one-upmanship so commonly observed in Assyrian 
and Egyptian royal inscriptions. 
 

 
 
 

 
Fig 1. General plan of Pasargadae (after Stronach, 1978) 

 
1 Zainab Bahrani, “Assault and Abduction: the fate of the royal image in the Ancient 
Near East,” Art History Vol. 18, No. 3 (September, 1995): 363-383.  
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adoration. The inscription on the base explains that Lu Nanna, son of 
Le’I, dedicated the statue to Martu for the life of Hammurabi, king of 
Babylon, and for his own life.1 Other examples of this phenomenon are 
less figural. From the second and first millennia we see a number of 
eye stones, plano-convex pieces of banded agate with short 
inscriptions, often including names and titles, and sometimes prayers 
to gods.2 Inscribed seals, which were seen as fundamental facets of 
one’s identity, were worn on the body and used in everyday 
transactions. These were sometimes kept for generations as heirlooms, 
passed down through the family, while others were recut and 
reinscribed centuries later to fit new owners.3 This small sampling 
shows how the network of relations between patrons, inscribed 
objects, and viewers/users is in fact quite complex, and that 
monuments might “work” in particular ways for different people at 
different moments.  

Accepting the suggestion that it was in fact Darius who added the 
trilingual inscriptions at Pasargadae, I suggest we think of the 
monuments of Pasargadae as multitemporal. The site has a life and 
agency that extend well beyond the period in which it was first 
conceived, and considering later instances of engagement with the 
material past may help illuminate how we’ve come to understand the 
past. While the site is most readily associated with Cyrus, Pasargadae 
continued to thrive after the founder of the dynasty as a moderately 
sized city with a treasury, based on references in the Persepolis tablets.4  

There is of course an argument to be made that adding inscriptions 
explicitly identifying Cyrus’ Achaemenid lineage serves Darius’ 
agenda as a usurper who did not descend from the original Teispid 

 
1 Zainab Bahrani, “Portrait Sculpture and Vital Images,” in Mesopotamia: Ancient Art 
and Architecture (London: Thames & Hudson, 2017), 181-183. 
2 W.G. Lambert, “An Eye Stone of Esarhaddon’s Queen and Other Similar Gems,” RA 
63, 65-71. 
3 Dominque Collon, “Cylinder Seals in Society,” in First Impressions. Cylinder Seals in 
the Ancient Near East (London: British Museum Publications, 1987), 99. 
4 Remy Boucharlat, “Southwestern Iran in the Achaemenid Period,” in The Oxford 
Handbook of Ancient Iran, edited by D.T. Potts (New York: Oxford University Press, 
2013), 511. 
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lifetime as the king and subsequently through monuments, functions 
as an ordering principle at Pasargadae. 

Old Persian is a limited text corpus language, comprised mainly of 
royal inscriptions of the Achaemenid kings, as well as short 
inscriptions on seals and one administrative tablet. The origins of the 
Old Persian script, as well as the date of its invention, have been 
debated since antiquity.1 The predominant view today is that the script 
was invented early in the reign of Darius, and that the inscriptions 
ascribed to Cyrus were therefore added under Darius.2 Because royal 
inscriptions comprise the majority of the corpus, Old Persian has 
sometimes been called a court language, a tool for spreading royal 
ideology and propaganda, and the script considered a Prunkschrift, 
with many inscriptions carved in places where they would be 
impossible to read. In some cases, the inscriptions from Pasargadae are 
described as “inauthentic” because they were added under Darius. 
Such characterizations largely disregard the role of writing in visual 
culture of the Ancient Near East. 

It is important to note that there is a well-established tradition in the 
ancient Near East of commissioning monuments not only for the 
benefit of oneself, but also on behalf of family and loved ones. The 
aforementioned Urnanshe plaque also names his wife, children, and 
high functionaries in the inscription. A limestone mace head also from 
Early Dynastic Girsu was carved with relief and inscribed as a votive. 
In this case, a workman called Barakisimun dedicated the object to the 
god Ningirsu on behalf of Enanatum, the ruler of Lagash.3 An Old 
Babylonian statue depicts a man called Lu Nanna, who is shown 
kneeling and holding his right hand to his face in a gesture of 

 
1 A concise summary of the factors and history of this debate can be found in Jan 
Tavernier, “Old Persian,” in The Oxford Handbook of Ancient Iran, edited by D.T. Potts 
(New York: Oxford University Press, 2013), 648-650. 
2 An alternative theory suggests “the development of a script designed for the 
denotation of Old Persian” began during the reign of Cyrus II or later under 
Bardiya/Smerdis (the successor to Cambyses), but that “its use was really extended by 
Darius I.” Ibid. 
3 Zainab Bahrani, “Sculpture: The Votive Image,” in Mesopotamia: Ancient Art and 
Architecture (London: Thames & Hudson, 2017), 67-68. 
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Assyriologist Jean Bottéro, she argues that Mesopotamian ontology 
was “firmly grounded in notions of representation that related to the 
structure of the writing system.”  A distinctly Mesopotamian 
“scientific spirit” is demonstrated not only in the structure of the 
cuneiform script, but also in the traditions of deductive divination and 
oneiromancy, practices rooted in reading and deciphering signs in 
nature and dreams. These signs were subsequently organized and 
classified in groups and recorded in compendia for future 
consultation. According to Bottéro, divination was understood as a 
sort of pictography, and “all methods of divination functioned through 
the same belief that the gods had written into creation.”1 

For the Mesopotamians, the relationship between signified and 
signifier was not unidirectional. On the contrary, images and words, 
especially names, exerted a great amount of power over their referent. 
To make an image or to write a text was quite literally a creative act. 
Votives like the Urnanshe plaque take place in a sort of doubling: in 
representing the act of temple building, that gesture is made 
permanent, enabling us as viewers to know about the acts of piety long 
after the destruction of the actual temples and the death of Urnanshe. 
Through text and image, performative monuments like these 
perpetuate the presence of the commissioner and their specific deeds, 
oftentimes in service to the gods. 

Returning to Pasargadae, I would argue that the inscriptions 
(figures 21-23), sometimes overlooked as brief and formulaic, play a 
crucial role in the efficacy of the monuments. All three of the 
inscriptions invoke Cyrus by name, and describe him as (great) king, 
an Achaemenid.2 The inscriptions appear in a trilingual format: in each 
example, the text is rendered in Old Persian, Elamite, and Babylonian 
Akkadian. In each case, the cuneiform script has been rendered with 
aesthetic precision, commanding the attention and awe of viewers 
even if they cannot read the text. Such declarative statements take on 
new force in a system where writing as an act of representation 
encroaches on the ontological. The presence of Cyrus, during his 

 
1 Ibid 110. 
2 CMa, CMb, and CMc from Roland G. Kent, Old Persian: grammar, texts, lexicon, 116. 
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different votive types.1 The simultaneous development of the votive 
image and cuneiform writing as a system of representation led to the 
production of numerous inscribed monuments starting in the Early 
Dynastic period. These inscriptions were not simply labels identifying 
the figures represented. On the contrary, the dialectical relationship 
between word and image was key in enacting the power of the image.  

An inscribed relief plaque from Early Dynastic Girsu (figure 20) 
demonstrates this principle in action. Relief plaques like these are 
paradigmatic Early Dynastic objects, perforated at the center and 
placed on pegs in temples as commemorative monuments. The plaque, 
which is divided into two registers, was commissioned by a man called 
Urnanshe, ensi of Lagash to commemorate the construction of a 
building. Urnanshe is represented twice, in both cases identified by his 
size as the most important figure, clean shaven and wearing a flounced 
skirt (kaunakes) typical of Early Dynastic imagery. Above, he stands 
with a basket balanced on his head, carrying the earth used to mold 
the first bricks, while in the lower register, he sits with a libation vessel, 
gesturing to suggest a sort of ritual banquet. We are observing two 
moments in time, presumably before and after the construction of the 
building in question. In both registers he is flanked by his family and 
attendants, while the remaining space is filled with text. 

The inscription identifies the primary figure and lists the temples he 
commissioned: “Ur-Nanshe, king of Lagash, son of Gunidu, built the 
temple of Ningirsu; he built the temple of Nanshe; he built 
Apsubanda.” The invocation of names and titles is an especially salient 
feature. The power of writing in ancient Near Eastern art is evident in 
what Bahrani calls Babylonian grammatology. Much like images, 
written signifiers “were thought to be in a continuous influential 
relationship with the signified in that each was capable of controlling 
the other in different contexts.”2 Building on the research of 

 
1 Zainab Bahrani, “The Performative Image: Narrative, Representation, and the Uruk 
Vase,” in Studies in Honor of Donald Hansen, edited by Erica Ehrenberg (Winona Lake: 
Eisenbrauns, 2002): 15-22. 
2 Zainab Bahrani, “Being in the Word: of Grammatology and Mantic” in The Graven 
Image: Representation in Babylonia and Assyria (Philadelphia: University of Pennsylvania 
Press, 2003), 107. 
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pleated robes, the first at a slightly larger scale than the second. The 
larger figure holds a scepter, and lines of small rivet holes on the 
vertical pleat of his robe, the hem of his skirt, and the tops of his shoes 
may have once supported metal attachments, leading Stronach to 
identify him as the king followed by a servant figure, similar in style 
and content to the reliefs at Persepolis.1 In addition to the images, 
traces of a trilingual inscription identifying “Cyrus, the great king, an 
Achaemenian” were still preserved when Herzfeld first excavated the 
Palace in 1928, with the Old Persian apparently cut above the present 
limits of the relief, while the Elamite and Akkadian versions were 
relegated to balancing folds of the skirt.2 

In focusing primarily on identifying the stylistic and iconographic 
roots of the Pasargadae relief program, art historians have largely 
neglected the role of text in these monuments. Despite their brevity, 
the texts play an important role in understanding these monuments, 
especially given their trilingual format, incorporating the historic 
languages of power in the region as well as a new one, and my earlier 
suggestion that Cyrus was aware of the Mesopotamian visual 
tradition. I will focus primarily on the CMa text, as it is the most 
frequently observed of the three and the most complete. The 
inscription declares, “I, Cyrus, the king, an Achaemenid.”3 As 
previously mentioned, the performative image was a well-established 
concept in the ancient Near East, with examples stretching back as far 
as the late fourth millennium, when we first observe a variety of 

 
1 David Stronach, “Palace P,” in Pasargadae. A Report on the Excavations Conducted by the 
British Institute of Persian Studies from 1961 to 1963, (New York: Oxford University Press, 
1978), 95. 
2 This is Kent’s CMc text. Additional inscribed fragments found in Palace P suggest 
that a trilingual inscription once occupied the top part of each jamb above the figure 
of the king. Stronach rejects the identification of these fragments as Kent’s CMb text, 
which begins with the name of Cyrus, as at least part of the name of Darius occurs in 
the Akkadian fragments. Ibid. 
3 Precise translations vary but the general sentiment is the same (cf. Kent, “I am Cyrus 
the King, an Achaemenian”). 
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from the southeast doorway show the lower part of a barefooted 
human figure wearing a fish-skin cloak followed by the legs and tail of 
a rampant bull (figure 16). Based on Assyrian parallels Stronach 
suggests these represent a fish-cloaked genius and a bull-man – 
likewise familiar iconography, the precise meaning of which is still 
debated.  The southwest doorway reliefs (figure 17), which are the 
most damaged of the three, seem to depict two long-robed barefooted 
human figures and the leading foot of a third human figure following 
a quadruped, described variously as “three tribute bearers bringing 
gifts of horses, as priests leading a bovine animal to sacrifice, and as 
warriors leading horses.”1 Based on the split hooves Stronach rejects 
the identification of a horse in favor of a bovine, but otherwise leaves 
the meaning of this scene open to interpretation. Of the original eight 
stone antae, or corner pillars, three remain standing – one on either 
side of the southwest portico and one from the southeast portico. Until 
at least 1840 each of these bore a copy of the same trilingual inscription 
above the Gatehouse relief (Kent’s CMa text) based on the drawings of 
Flandin and Coste, though today only the column from the southeast 
portico stands high enough to preserve the text.2 

Palace P (figure 18), also called the private or residential palace, is 
somewhat different in plan from the previous structures, lacking the 
symmetry and balance typical of Achaemenid royal architecture. A 
central rectangular hall with five rows of six columns is flanked by 
porticoes on its long sides, one with two rows of twenty columns in 
antis, and a shorter one with two rows of twelve columns. Four reliefs 
of the same subject (figure 19) once decorated the jambs of the 
doorways connecting the central hall with the porticoes, though only 
the lowest parts survive. Each relief shows two striding figures in 

 
1978), 68. On Assyrian comparanda, see Anthony Green, “Neo-Assyrian Apotropaic 
Figures: Figurines, Rituals, and Monumental Art,” Iraq Vol. 45, No. 1 (Spring 1983), 87-
96; John Malcolm Russell, “The Program of the Palace of Assurnasirpal II at Nimrud: 
Issues in the Research and Presentation of Assyrian Art,” AJA Vol. 102, No. 4 (October, 
1998), 655-715; Mehmet-Ali Ataç, “Visual Formula and Meaning in Neo-Assyrian 
Relief,” The Art Bulletin Vol. 88, No. 1 (March, 2006), 69-101. 
1 Ibid., 69. 
2 Ibid., 63. 



Monuments and Memory at Pasargadae 129  

apparent hybrid figure, though this obsession with understanding its 
origins has overshadowed consideration of what the relief does.  

Besides figural representation, the relief was originally surmounted 
by a trilingual inscription, which reads “I, Cyrus, the king, the 
Achaemenid,” in Old Persian, Elamite, and Babylonian Akkadian 
cuneiform.1 The semantic content connects this text to earlier 
Mesopotamian building inscriptions, though the trilingual format is a 
hallmark of the Achaemenids. Much ink has been spilled over the 
question of whether the inscription was carved under Cyrus or added 
later by Darius, as most scholars agree it was the latter who oversaw 
the invention of Old Persian cuneiform for monumental purposes. I 
will return to this question shortly. The inscription exhibits a 
calligraphic quality, as if the script were designed specifically for 
display. A far cry from alphabetic Aramaic, the contemporary 
vernacular, the cuneiform signs are elegantly carved with precision, 
suggesting a sense of authority for even the illiterate viewer. Together 
the image and text evoke a commanding presence in this self-
proclaimed Achaemenid monument. 

Palace S, also called the audience hall, likewise consists of a 
rectangular hypostyle hall surrounded by columned porticoes on all 
four sides (figure 14). In terms of sculptural remains, fragments of the 
capitals include a horned and crested lion, a bull, and an abstracted 
horse (unique among Achaemenid figural capitals), while the scant 
remains of reliefs which adorned the four entrances of the hall show 
only the lowest parts of the composition. In the northwest portal, we 
see the bare legs and feet of a human followed by a monster with 
talons, as well as the end of an elaborated belt tie (figure 15). Based on 
comparison with Assyrian reliefs from the palace of Sennacherib, 
Stronach suggests these may have represented a short-skirted warrior 
and a lion demon, though the meanings of such images have long 
puzzled scholars, even in the case of more complete reliefs.2 Carvings 

 
1 The last visitor to see the CMa inscription was John Ussher in 1861. By the time Stolze 
made photographs of the site in 1874, the upper part of the jamb had been removed. 
David Stronach, “Gate R,” 48. 
2 David Stronach, “Palace S,” in Pasargadae. A Report on the Excavations Conducted by the 
British Institute of Persian Studies from 1961 to 1963, (New York: Oxford University Press, 
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the Persians nomadic origins. Stronach notably refutes this argument, 
instead stressing formal links between the gardens, pavilions, and 
palaces in at least one area of the site.1 

Gate R (figure 12), situated near the eastern limit of the site, was a 
freestanding building, a hypostyle hall entered by two main and two 
side doorways.2 From an art historical standpoint, the gatehouse is 
noteworthy for featuring the only basically in tact architectural 
sculpture (figure 13) at Pasargadae, curiously combining a wide 
variety of iconographic motifs in new ways. A winged genius stands 
in profile facing right, barefooted, his right arm raised in a gesture of 
prayer. He wears the long, fringed garment familiar from Neo-
Assyrian palace reliefs and a simple cuff on his wrist. His closely 
cropped beard is rendered as a series of knots, while his hair curves 
around the ear in stylized, flat bands. His four wings are shown en 
face, the plumage varied between the upper and lower sets. Most 
unusual is the headdress, which some have likened to the atef crown 
known from Egyptian art, though closer inspection reveals key 
distinctions. Whereas the atef elaborates on the traditional white crown 
by adding feathers to either side, the Pasargadae headdress features 
three equally sized elements reminiscent of bowling pins with 
radiating feathers or leaves, perched atop undulating horns, which 
terminate in cobra heads.3 The crown is symmetrical, though it is not 
immediately clear whether it is depicted in profile or en face. Many 
have commented on the range of cultural influences observed in this 

 
1 David Stronach, “The Royal Garden,” in Pasargadae. A Report on the Excavations 
Conducted by the British Institute of Persian Studies from 1961 to 1963, (New York: Oxford 
University Press, 1978), 107-112. 
2 Reconstructions are partially based on comparisons with the Gate of Xerxes at 
Persepolis, as well as the majestic size of the column bases suggesting an especially 
soaring elevation. David Stronach, “Gate R,” in Pasargadae. A Report on the Excavations 
Conducted by the British Institute of Persian Studies from 1961 to 1963, (New York: Oxford 
University Press, 1978), 47. 
3 There is considerable variety in how both the hairstyle and this crown have been 
copied in line drawings of this admittedly eroded relief. Compare for instance the 
reproduction in Henri Frankfort’s Art and Architecture of the Ancient Orient (pl. 427) to 
Eugène Flandin’s version in Voyage en Perse (pl. 198). 
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are not simply formal stylistic choices, but qualities that bear meaning 
linked to divine epithets, designating the ruler who pays attention to 
his people, and who is looked upon with favor. For our purposes, 
Winter draws connections between the height and impressive 
proportions of the statues to texts which describe Gudea’s “rightful 
head made to stand out in the assembly by (his personal god) 
Ningišzida.” His “outstanding” height conveys capacity for 
leadership, a visual parallel to the Sumerian title Lugal, or “big man.”1 
The tomb, reaching nearly 35 feet in height, is likewise a commanding 
presence standing out against the Dasht-I Morghab landscape. Such a 
towering funerary monument does not only convey symbolic prestige, 
but quite literally lifts Cyrus, imparting an authoritative air high above 
the surrounding plain.  

The viewer moving about Pasargadae cannot but help encounter 
the presence of Cyrus by virtue of his salmu. Stronach describes tomb’s 
setting as “masterly… its position is such that it attracts the eye from 
almost any vantage point.”2 Of course, given the scarcity of 
architectural remains from Pasargadae, one ought to wonder if the less 
well-preserved structures including Gate R and Palaces P and S might 
also have possessed banû, damqu, or baštu, and if so, might we also 
think of these monuments as examples of the royal image? While 
aspects of their formal design are left to speculation, I would suggest 
there is in fact another reason why we might understand these 
buildings, and perhaps the whole Pasargadae complex, as similarly 
perpetuating Achaemenid presence.  

 
 
The Inscriptions 
Three palatial structures have been excavated within the Pasargadae 
precinct, conventionally referred to as Gate R, Palace S, and Palace P. 
Separated by distances of over 200 meters, the apparently random 
distribution of these units has led some scholars to describe 
Pasargadae as modeled after a royal encampment, perhaps a nod to 

 
1 Irene Winter, “The Body of the Able Ruler: Toward an Understanding of the Statues 
of Gudea,” in On Art in the Ancient Near East Vol. 2 (Boston: Brill, 2010), 156. 
2 David Stronach, “The Tomb of Cyrus,” 26. 
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architectural monuments including stelae, statues, and tombs.1 To 
encounter such a monument was to encounter a bit of royal essence. 
Irene Winter explains that banû, “meaning ‘to build, also ‘to generate,’” 
is a literary descriptor frequently applied to mytho-historical heroes 
and rulers, as well as gods and goddesses.2 Taking the Akkadian 
victory stele of Naram Sin (figure 9) as a case study, Winter identifies 
good conformation (i.e. banû) of the main figure as one of four chief 
“positive signs of value inscribed in the ruler’s body,” and argues that 
these qualities “had to exist within a lexicon of cultural value before 
they could be deployed as part of a politicized aesthetic.”3 As 
previously stated, the Mesopotamian viewer existed in a metasemiotic 
real, and the body, like nature or a text, was encoded with signs. 
Winter’s interpretation of the Stele of Naram Sin is especially 
concerned with the representation of kuzbu (roughly, “charisma” or 
“sexual allure”) as a quality heavily associated with the Akkadian 
royal body and increasingly machismo aspects of kingship, though the 
other three characteristics she examines – banû (“good form”), damqu 
(“auspiciousness”), and baštu (“vigor” or “vitality”) – are continually 
associated with the ideal ruler in Mesopotamia long after the fall of 
Akkad. Given that these terms are all likewise used to describe 
architectural monuments, I would suggest that like a figurative statue 
or stela, the tomb of Cyrus might be also understood as a sort of salmu, 
conveying presence not only through the physical body it protects, but 
also through architectural form.4  

A further example to demonstrate the encoding of presence in 
ancient Near Eastern monuments comes from the third dynasty of Ur. 
Winter has examined the canonical corpus of Gudea statues (figures 
10, 11) and associated Sumerian texts to make similar claims about 
certain characteristics which recur in images of “the able-bodied 
ruler.” She suggests that features such as the wide ears and large eyes 

 
1 CAD banû. 
2 Irene Winter, “Sex, Rhetoric, and the Public Monuemnt: The Alluring Body of the 
Male Ruler in Mesopotamia,” in Sexuality in Ancient Art: Near Easy, Egypt, Greece, Italy 
edited by N.B. Kampen and B. Bergman (New York: Cambridge University Press), 11. 
3 Ibid., 22. 
4 CAD B, D. 
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that these objects were carefully handled and ultimately redeposited 
in their original findspot, effectively preserving the archaeological 
record for later inquiries. In some cases the reigning king would add 
his own foundation inscription alongside that of his predecessors, 
continuing tradition and furthering a dialogue across generations.1 

Returning to Pasargadae, I would argue that the various 
monuments and interventions into the landscape may be understood 
as a dissemination of presence by or on behalf of Cyrus. As previously 
mentioned, in terms of form the tomb of Cyrus is perhaps most closely 
paralleled by the architectural structures contained within the earthen 
mounds of Lydian tumuli. Scholars across disciplines and subfields 
interested in tumuli have noted “their impact on the landscape, their 
allurement, as well as their symbolic reference to a glorious past,” 
though few have interrogated the ontology of these monuments.2 The 
tomb of Cyrus stands apart from the other major monuments at 
Pasargadae, its massive stonework and minimal decoration creating 
“an impression of dignity, simplicity, and strength.”3  

Built to safeguard the physical body, the tomb might be described 
as banû, an adjectival form of the Akkadian verb banû, “to build, 
construct, form,” which translates to “well-formed, well-made, of good 
quality, fine, or beautiful.” The verb is used to describe building large-
scale projects such as a city, a wall, or a canal, but also art objects and 

 
Ali mound. John Curtis, “The Cyrus Cylinder,” in The Cyrus Cylinder and Ancient Persia: 
a New Beginning for the Middle East (London: British Museum, 2013),  
1 eg Shamash tablet from E-Babbar temple, dated to the reign of Nabu-apla-iddina, 
discovered with copies in deposit box inscribed by Nabopolassar. Zainab Bahrani, 
“Babylonian Sculpture: Looking to the Past,” in Mesopotamia: Ancient Art and 
Architecture (London: Thames & Hudson, 2017), 273-278. 
2 Such supra-regional interest led to a 2009 conference and subsequent publication of 
the volume Tumulus as Sema: space, politics, culture and religion in the First Millennium 
BC. Luke and Roosevelt suggest that Lydian kings chose to build their tumuli at Bin 
Tepe to associate themselves with and co-opt local memories of heroes and sacred 
meanings. Henry, seeing the tumuli as ethnic markers, examines tumuli from North 
Karia to reveal the use of Lydian burial traditions in shaping the landscape and 
asserting control over a foreign land. 
3 David Stronach, “The Tomb of Cyrus,” 26. 
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For the (goddess) Namma, 
Wife of (the god) An, 
Lugalkisalsi, 
King of Uruk 
And king of Ur 
Erected 
This temple of Namma1 
 
The Sumerian inscription identifies the building which it is meant 

to protect, but also notably names the donor, Lugakisalsi. The 
iconography of the upper half is not mimetic, but instead largely 
adheres to the priest king archetype we see across numerous 
monuments from the Uruk and Early Dynastic periods.2 It is the 
inscription, especially the invocation of specific names and acts, which 
makes the object particularly effective. The foundation figure is 
likewise a distribution of presence, a votive object which concretizes 
the pious act of temple building and will continue to oversee the house 
of the goddess Namma long after the king’s death.  

Over time the anthropoid form of foundation figures became less 
popular, while the inscriptions themselves became lengthier and more 
detailed, yielding the clay and stone prisms typical of the second and 
first millennia (figure 8). Foundation inscriptions also demonstrate a 
Mesopotamian awareness of the past, in that often these were 
rediscovered in antiquity by later rulers in the process of ritual 
rebuilding and repair, as we read in the case of the Cyrus Cylinder, 
which is also most likely a foundation inscription.3 It was important 

 
1 Joachim Marzahn, “Foundation Figure of Lugalkisalsi,” in Art of the First Cities, edited 
by Joan Aruz and Ronald Wallenfels (New York: Metropolitan Museum of Art Press, 
2003), 64-65. 
2 E.g. alabaster priest king statue (Iraq Museum, IM 61986); Stele of Ushumgal 
(Metropolitan Museum of Art, 58.29) 
3 The exact provenience of this cylinder is unknown but it was most likely excavated 
from a wall in Babylon. Hormuzd Rassam, who was not on site at the time of its 
excavation, has referred to the findspot as Omran/Tell Imran ibn Ali, and also the ruins 
of Jimjima village, indicated indiscriminately on different maps. The cylinder text itself 
mentions the great wall of Babylon, Imgur-Enlil, which ran just sound of the Imran ibn 
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Persian king after Nabonidus has neglected his duties as king, instead 
enjoying a lengthy sojourn in service of the moon god at Teima. The 
text recounts how Marduk, chief god of Babylon, abandons his city, 
and the suffering the Babylonians endure as a result of his absence. 
Marduk seeks out a suitable ruler to take charge of his city, and 
eventually settles on Cyrus of Persia, whom he ultimately leads back 
to Babylon, where he is welcomed as a savior king. This document in 
many ways may be understood as a work of propaganda, as it 
conveniently downplays the battle of Opis, won by the Persians in 539.  

Although it may not represent a faithful recording of the events, the 
Cyrus Cylinder nonetheless indicates an awareness of the importance 
of images and image-making in Babylonia, particularly in the context 
of divine and royal order. Cyrus explains: 

I sought the welfare of the city of Babylon and all its sacred 
centers…  

From [Babylon] to Aššur and (from) Susa,   
Agade, Ešnunna, Zamban, Me-Turna, Der, as far as the region of 

Gutium, the sacred centers on the other side of the Tigris, whose 
sanctuaries had been abandoned for a long time, 

I returned the images of the gods, who had resided there, to their 
places and I let them dwell in eternal abodes.1 

 
He continues to describe his building activities, completing projects 

abandoned by the deserter king and adding new structures, previously 
unsurpassed in quality. He also notes encountering a building 
inscription with the name of the Assyrian king Aššurbanipal.  

This likely refers to a foundation inscription, a well-attested 
Mesopotamian object type first appearing in the Early Dynastic period. 
Originally these were anthropomorphic or zoomorphic figurines with 
a nail or peg-shaped end, which were inscribed and buried in the 
foundations of buildings alongside a host of other auspicious objects 
to serve a protective function. An Early Dynastic limestone foundation 
figure (figure 7) in the Vorderasiatisches Museum, for example, 
represents the upper half of a man with his hands clasped in prayer, 
while the lower half is inscribed: 

 
1 Cyrus Cylinder, 30-32. (From Livius, after Hallo and Younger 2003; verify?) 
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materials and labor required.1 In each case, the image functioned as a 
viable extension of the person for whom it was created. For the 
everyday worshiper, a representation could manifest a perpetual act 
of devotion, perhaps to be ritually installed before a god image 
(likewise a legitimate extension of the deity). We may call these 
performative images, borrowing a term from Austin’s explanation of 
performative utterances.2 

It is also worth noting that the term salmu is not restricted to mimetic 
imagery. Bahrani explains we cannot approach salmu “from the point 
of view of the opposition of person/image,” and advocates against the 
translation “portrait”: “the portrait is a copy of a real person (whether 
one thinks of it as encoded or pure). Salmu, on the other hand, has the 
potential of becoming an entity in its own right, a being rather than a 
copy of a being.” 3 This mode of thinking shares elements with 
contemporary semiology, in that representations may be at once both 
encoded and embedded into the real. If representation is understood a 
making present, salmu might be interpreted as “a mere facet of 
presence,” part of an immeasurable whole also including but not 
limited to one’s name (written and uttered), organic body, and 
shadow. In fact royal texts describing the installation of a royal 
monument often include the phrase “šitir šumiya u salam šarrutiya,” 
roughly, “the written [characters] of my name and [visual] image of 
my kingship.4 I suggest we might try understand the monuments of 
Pasargadae as salmu, aspects of distributed presence. 

We can assume that Cyrus was somewhat familiar with 
Mesopotamian visual practices, or at least the ontological status of 
Mesopotamian visual images, based on contemporary accounts which 
describe his conquest of Babylon. In the Cyrus Cylinder (figure 6), we 
read about a divinely-sanctioned and nearly bloodless takeover by the 

 
1 Regarding royal substitution, see ibid., 129-131. On votive production, see Zainab 
Bahrani, “Votive Offerings: The Essence of Beings and Things,” in Mesopotamia: 
Ancient Art and Architecture (London: Thames & Hudson, 2017), 50-51. 
2 J.L. Austin, How to Do Things with Words (Cambridge, Mass.: Harvard University 
Press, 1967). 
3 Zainab Bahrani, “Salmu: Representation in the Real,” 125. 
4 Ibid., 135. 
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previously discussed by Margaret Cool Root, whose seminal book The 
King and Kingship in Achaemenid Art explains the development of a 
royal iconography at Persepolis as a means to provide an idealized 
vision of kingship and empire. Perhaps we can expand her argument 
beyond the iconographic level to consider the phenomenological 
response to monuments at Pasargadae. 

Important to this inquiry is a brief consideration of the ontological 
status of the image and the practice of image making in the ancient 
Near East. Images in the Mesopotamian tradition were not the 
unidirectional referential devices we interpret them to be in Platonic 
discourse, wherein the image points back to some essential form. 
Assyro-Babylonian aesthetics disregards this duality of real and 
mimetic, or in Derridean terms, soul and body, and instead considers 
the individual “not bipartite but a multifaceted assemblage of parts.”1 
Images, or salmu, to use an Akkadian term, were not mere illusions of 
their referents, but in fact valid and coextensive parts of that referent. 
In other words, there was an ontological equivalence between a thing 
and its representation. This was particularly important in the context 
of divination. Zainab Bahrani explains that for the Mesopotamians, 
“the domain of the real by definition includes a multilayered and 
complex system of signs that might be described as a metasemiotic real 
as opposed to metaphysical.”2 They were not superstitious so much as 
empirical in their observation of signs and patterns, whether these 
occurred in textual exegesis or the natural environment around them.  

Representational practices permitted patrons to take preemptive 
measures to avoid unsavory fates or to ensure a favorable legacy. Both 
the creation and desecration of images of the king for surch purposes 
is well attested throughout Mesopotamian antiquity, while the practice 
of votive image-making was available to anyone who could afford the 

 
1 Zainab Bahrani, “Salmu: Representation in the Real,” in The Graven Image: 
Representation in Babylonia and Assyria (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 
2003), 121. 
2 Ibid, 127. 
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how has the erection of such monuments altered the way one 
experienced Pasargadae as a site? Following Lefebvre, the space of 
Pasargadae may be understood as a social product, generated through 
the activities of a collective body. 1 Harmanshah examines the 
relationship between the construction of monuments and the idea of 
the ceremonial event (or festival), “a civic spectacle that transforms the 
society through the society’s bodily participation, while it also 
transforms the spaces within which the event occurs.”2 He clarifies that 
such spatial practices “are not confined to building activities, but 
equally encompass all practices that contribute to the formation of 
material and symbolic assemblages of spaces.”3 In defining Pasargadae 
as a social space, I suggest that the site was not only built through the 
collective activities of various teams of labor, but also was experienced 
(and effectively “reproduced”) through various forms of social action 
including ritual practices and state spectacles, and even everyday 
movement. 

While the architectural form of the tomb is atypical of Near Eastern 
practice, the centrality of the king to society in Mesopotamia from the 
earliest periods is striking, and a monument which literally raises his 
presence makes sense. The Mesopotamian tradition has celebrated the 
king as protector and provider through texts and visual monuments 
alike as early as the fourth millennium BC.4 As Amelie Kuhrt writes, 
“civilized existence was conceived to represent a god-given and 
divinely established order, and the king acted as its guardian against 
chaos which was unleashed by the uncontrolled, anarchic powers of 
demons.”5 It was the king’s prerogative to oversee the construction 
and maintenance of urban infrastructure as well as the provisioning of 
the temple economy to provide for the gods, who protected his people 
in turn. The centrality of the king in Achaemenid art has been 

 
1 Henri Lefebvre, The Production of Space (Cambridge: Blackwell, 1991), 1991. 
2 Ömür Harmanshah, 106. 
3 Ömür Harmanshah, 107. 
4 ZB textbook citation? 
5 Amelie Kuhrt, “Usurpation, conquest, and ceremonial: from Babylon to Persia,” in 
Rituals of Royalty: power and ceremonial in traditional societies, edited by David Cannadine 
and Simon Price (New York: Cambridge University Press, 1987), 30. 
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network of power centered on the Gygaean lake. The ridge forms a 
physical bridge between the lake and the Hermus River, bodies of 
water associated with both sacred and mythical heroes.1 Excavations 
have yet to reveal significant earlier settlement within the Dasht-I 
Morghab, but the combination of above ground mortuary architecture 
and (man-made) water features at Pasargadae is nonetheless striking. 
What sort of associations might this pairing evoked for the visitor 
instead? 

 
Monumental Presence 
What do the monuments at Pasargadae do? How can we describe their 
function, beyond their utilitarian or conventional names? In his book 
Cities and the Shaping of Memory in the Ancient Near East, Ömür 
Harman ah interprets the building of cities as an architectural practice, 
but also a type of public celebration and a source of political discourse.  
Eschewing earlier theories of “disembedded capitals” which focus 
primarily on the temporally particular act of founding cities, he instead 
seeks to contextualize urbanization within long term settlement trends, 
landscape processes, and broader environment histories.2 This holistic 
approach leads him to describe the construction of cities and 
commemorative monuments as well as the cultivation of the 
landscapes as components of what he calls “spatialized narratives of 
the state,” in which “the political landscapes became cultural artifacts 
that represented the utopian ideals of the governing elites on the one 
hand and attempted to construct an image of ecological prosperity in 
the collective imagination on the other.”3 It is with this perspective in 
mind that I wish to re-examine the tomb of Cyrus and associated 
monuments at Pasargadae not only at their moment of creation, but 
instead through and even after the Achaemenid period. 

 One way we can shift the conversation is from origins to 
experience: in turning our focus from reference to sense, we might ask, 

 
1 Ibid., 418. 
2 Alexanxder Joffe, “Disembedded Capitals in Western Asian Perspective,” 
Comparative Studies in Society and History Vol. 40, No. 3: 549-580. 
3 Ömür Harman ah, Introduction, Cities and the Shaping of Memory in the Ancient Near 
East (New York: Cambridge University Press, 2013), 10. 
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owners, particularly in the case of tumuli beyond Sardis.1 Early studies 
of Lydian tumuli focused primarily on Bin Tepe as the presumed royal 
cemetery, with only limited attention given to those tumuli of greater 
Lydia. In fact the tumulus form seems to have carried prestige well 
beyond the capital: more than 500 Lydian tumuli have been 
documented outside of Bin Tepe, with larger clusters generally 
interpreted as symbolic markers of Lydian (and later Perso-Lydian) 
“family estates that probably controlled rural modes of production and 
resource exploitation with continuing strong connections to the capital 
at Sardis.”2 Putting aside these questions of ethnicity and allegiance, I 
wish to revisit the Sardis tumuli to consider issues of space and place. 

Lydian Sardis was not built on a historic man-made tell, but was 
instead constructed on a strategic and easily defensible natural 
outcrop, though this is not to suggest the region is void of earlier 
archaeological or cultural significance. The Bin Tepe necropolis sits 
roughly ten kilometers north of Sardis on a limestone ridge, a 
commanding and central position invested with ancestral and sacred 
qualities. Aiming to reassess the meaning of Iron Age tumuli in Lydia, 
the Central Lydia Archaeological Survey has identified a network of 
Middle and Late Bronze Age citadels to show that the Bin Tepe tumuli 
were neither the only nor the first monumental sites in the area. None 
of these citadels was reinhabited after the Late Bronze Age collapse, 
yet the continuous occupation of smaller nearby settlements as well as 
the construction of Iron Age tumuli in close proximity appear to 
indicate collective knowledge of these sites. Thus we might suggest the 
Bin Tepe tumuli are monumentalized not only through grand form 
and opulent contents, but also through their location.  

The Bin Tepe ridge is not only directly visible from Sardis, visually 
communicating with the Lydian seat of power, but also may be 
considered the site of meaningful memories of a sprawling Bronze Age 

 
1 Olivier Henry, “Marking Karian Soil. Lydian Tumuli in Karia, Sixth to Fourth 
Century BC,” in Tumulus as Sema, edited by Olivier Henry and Ute Kelp (Boston: de 
Gruyter, 2016): 429-444. Christina Luke and C.H. Roosevelt, “Memory and Meaning in 
Bin Tepe, the Lydian Cemetery of the Thousand Mounds,” in Tumulus as Sema, edited 
by Olivier Henry and Ute Kelp (Boston: de Gruyter, 2016): 407-428. 
2 Ibid, 410. 
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the tomb chambers of the nearby Bin Tepe cemetery north of the 
Hermus River (figure 5).  

The term “tumulus” is used to describe the artificial mounds 
covering a tomb chamber. In such an arrangement the deceased is at 
once both interred and elevated, as these mounds literally stick out 
from the natural landscape, raising a sort of presence, even though the 
inner architectural components may not be visible. The Lydians were 
not the first people to build tumuli in the region. Tumulus type burials 
were introduced into Anatolia during the Iron Age, though 
comparable tombs are observed throughout the southern and eastern 
Mediterranean as well as further north towards Thrace and the Black 
Sea. The timber and earth tumuli of the Phrygian aristocracy at 
Gordion are among the most famous examples, though these are 
perhaps better known for their luxurious contents than the structures 
themselves.1  

Whereas the chambers within the Phrygian tumuli lack doorways, 
the Lydian tumuli, like the Tomb of Cyrus, feature stone chambers 
with doorways and sometimes, anterooms and short dromoi, which is 
to say they are “symbolically and practically provided with access.”2 
Considering the role of doors in sacred and mortuary architecture, 
Orhan Bingöl suggests that tomb doors, “both functionally and 
symbolically, have a similar meaning as naos doors,” in that they 
belong to “those who have finally arrived at immortality,” either by 
religious dogma or monumental commemoration.3 The comparison is 
also apt in the case of the Pasargadae, since unlike the tumuli which 
were covered with a thick layer of earth, the tomb of Cyrus remained 
accessible in its finished state. 

Lydian tumuli are also valuable comparanda in that previous 
studies have often focused on identifying the ethnic identity of the 

 
1 Likely the descendants of “timber-lined, covered burial pits resembling kurgan 
burials in southern Russia and Scythian burials, which have wooden burial chambers 
covered by piles of rubble and large earth mounds.” Ibid, 20. 
2 Ibid. 
3 Orhan Bingöl, “A ‘Door’ Between Two Worlds. A reflection on tumuli,” in Tumulus 
as Sema, edited by Olivier Henry and Ute Kelp (Boston: de Gruyter, 2016), 450. 
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Tumulus as Sema 
Lydia offers perhaps the best comparanda to the early Achaemenid 
empire in terms of both political and material structures. The golden 
age of the Lydian kingdom, from the Mermnad dynasty down through 
the Persian conquest, was reached through “symbiosis with its 
neighbors: Ionians, Carians, and Phrygians.”1 The Achaemenid empire 
might similarly be understood as a collection of satrapies, a 
confederation distinguished from, for example, the Neo-Assyrian 
empire, which relied on torturous tactics of mass deportation to control 
its citizens.2  Lydian material culture often shares a variety of features 
with “East Greek” objects, while proximity to and the ultimate Lydian 
takeover of Phrygia likewise led to mutual borrowings in material and 
perhaps linguistic culture. Additionally the Lydian kings were in 
contact with both Mesopotamian rulers and Saite Pharaohs, expanding 
the reaches of their cultural milieu further south and east.3  

Yet to describe Lydia as simply derivative is misleading, 
particularly in the building of the capital. Lydian Sardis may be 
distinguished from Phrygian Gordion and likened to later Pasargadae 
in that the citadel of Sardis is not built on a stratified mound 
accumulated through generations of settlement, destruction and 
rebuilding. Instead the city is “set upon a mountain spur dominating 
the Hermus plain by its natural elevation and strategic position,” and 
what remains of the unfortunately eroded city is “both impressive and 
surprising in its monumentality: terraces with ashlar retaining walls, 
[and] the masonry with its drafted edges of excellent quality, 
connected by stairs”4 (figure 4). Such masonry is likewise observed in 

 
1 Machteld J. Mellink, “Lydia and Sardis in Anatolian Context,” in Sardis: Twenty-seven 
years of discovery, edited by Eleanor Guralnik (Chicago: The Society, 1987), 18. 
2 Reinhard Bernbeck, “Imperialist Networks: Ancient Assyria and the United States,” 
Present Pasts Vol. 2, No. 1 (2010): 142-168. 
3 Taking the maximalist position, Mellink suggests “the capture of Sardis by Cyrus and 
the Persians in 547 BC was to some extent a case of Lydia capta ferum victorem cepit, as 
is evident from the prominent role of Sardis in the history and culture of the Persian 
empire and other empires subsequently.” Mellink, 19. 
4 Previously identified by Stronach and Nylander as the likely sources for early 
Achaemenid forms observed at Pasargadae. Ibid. 
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of interest in solidity, in improvement and rationalization of the 
working traditions, especially considering the many disturbances with 
which unruly nature used to curb man's ambition to create for more 
than a short time. In the Greek sphere, even in the earliest stage of 
monumental construction in stone, there is a dynamic note, a 
continuous striving for better results with less expenditure of labor, 
time and money. We sense a dynamic relation to the materials and 
their possibilities, a kind of freedom, a questioning of tradition, an 
analysis of the issues involved and a deduction of fundamental 
principles.1 

For too long Achaemenid art historical scholarship has narrowly 
fixated upon questions of ethnicity, effectively equating the material 
monuments with the artisans and stonemasons responsible for their 
construction. How might we instead benefit from less anthropocentric 
modes of inquiry? 

Accepting the identification of the tomb of Cyrus, we might ask 
ourselves, why this form? What does it do? We do not know how 
Cyrus’ own ancestors were buried, nor do we know much about the 
burial methods adopted by Median kings, and the only older local 
tombs are quite primitive by comparison, basic cist graves with pitched 
roof slabs.2 The kings of Mesopotamia were by and large interred in 
humble tombs, and lavished with grave goods rather than 
architectural or sculptural adornment as we observe in their palaces.3 
The decision to build a conspicuous monument like the tomb of Cyrus 
suggests an evolving relationship to death and royal legacy. Given the 
closest parallels for this type are indeed found in the western reaches 
of the empire, in Lydia and Ionia, some comparative analysis might 
provide insights about the role of such a structure in Achaemenid 
imperial realm. 

 

 
1 Ibid., 71. 
2 David Stronach, “The Tomb of Cyrus,” 39-40. 
3 The discrepancy between humble funerary architecture and lavish grave goods is 
perhaps best demonstrated by the Assyrian queens’ tombs at Nimrud. Muzahim 
Mahmoud Hussein, Nimrud: the queens’ tombs (Chicago: Oriental Institute at the 
University of Chicago, 2016). 
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on the identity of the craftsmen who built the Achaemenid 
monuments, arguing it is easy for foreign craftsmen to adopt 
iconographic formulae and "procedures concerning the superficial 
rendering of form," but for an "artist" it is "difficult, if not impossible, 
to renounce his deeper artistic heritage... to change the syntax, the 
structure and the conception of the whole."1 Nylander describes the 
dichotomy of archaic and classic phases of Achaemenid art 
represented by Pasargadae and Persepolis respectively, and his book 
takes a Morellian approach to better understand the technical 
underpinnings of the former. 

The surfaces of the worked stone monuments on site (as well as 
unfinished monuments) reveal the tools and techniques used for their 
manufacture. Very few stonemasons tools have been found on site, 
likely due to iron corrosion, and a lack of written or pictorial sources 
describing the construction process leaves the stones with their tool 
marks as Nylander’s primary evidence. A thorough description of 
stone cutting practices and materials leads him to suggest the 
techniques used for sculpture and relief were essentially the same as 
those used for architecture, though we have little unfinished sculpture 
as compared to architecture, especially at Pasargadae.2 Ultimately 
Nylander presents a technically advanced and refined artisan 
tradition, the aesthetic sophistication of which “may justly be said to 
rival that of Egypt and Ionia, and the great care devoted in Iran to 
constructional detail and solidity is unique in the early Near East 
outside the Egyptian and eastern Greek and Lydian spheres.”3 

Although this connoisseurial approach provides interesting 
technical data for comparative purposes, still Nylander falls victim to 
the enduring East West dichotomy and tropes about the stagnant 
Orient. Greek and Lydian workmen, he concludes, are the necessary 
catalyst to motivate Achaemenid creativity: 

In the East a kind of unintellectual, static and conservative, 
irresponsible and passive spirit seems to be manifest in a certain lack 

 
1 Ibid., 17. 
2 Ibid. 35. 
3 C. Nylander, “Origins of Achaemenian Masonry” in Ionians in Pasargadae. Studies in 
Old Persian Architecture (1970), 47. 
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the ceiling. A long hollow space within the roof seems to have relieved 
stress from the span below, though its function remains unclear.1 The 
tomb is at once both simple and imposing, standing apart from the 
other major monuments to dominate the southern half of the Morghab 
plain, its massive masonry reaching a height of nearly six meters. In 
some ways the stepped form evokes Elamite ziggurats as well as 
Urartian platform temples, yet there is no clear precedent for this type 
of mortuary architecture in Iran or Mesopotamia. Instead one must 
look further west.     

Carl Nylander’s seminal work, Ionians in Pasargadae, examines the 
Greek contribution, which he suggests has been the most controversial 
aspect of discussions of origins and influences on Achaemenid art. 
From its inception, Achaemenid art history was written according to a 
presumed east west binary, an analogical extension of the belligerent 
relationship represented in Classical texts like Herodotus’ Histories, 
and thus the suggestion that Achaemenid art could stem from the same 
peoples who later built monuments like the Parthenon was practically 
inconceivable. Herzfeld’s report from Pasargadae was among the 
earliest analyses to complicate this relationship, while Scheil’s 
publication of the Susa foundation charter offered philological support 
for the Ionian involvement.2 Considering sculpture, Frankfort 
subsequently noted the Greek influence in plasticity on Achaemenid 
reliefs, and Richter took the extreme position, surveying across genres 
to describe Achaemenid art as “a peripheral province of the Greek 
artistic world.”3 While Richter’s theory was seized upon by classical 
scholars in particular, anti-Greek sentiments persisted, and further 
studies continued this partisan debate without much progress. 

Nylander criticizes previous stylistic analyses as largely vague and 
often resulting in contradictory verdicts. He focuses his study precisely 

 
1 Sami suggested this space was used as the actual burial chamber, though neither 
historical nor structural evidence supports such a theory. David Stronach, “The Tomb 
of Cyrus,” 38. 
2 Jean- Vincent Scheil, “Inscriptions des Achéménides à Suse: Charte de foundation du 
palais,” in Mémoires de la Délégation en Perse vol. XXI (Paris: Leroux, 1929): 3-34. 
3 C. Nylander, “Origins of Achaemenian Art” in Ionians in Pasargadae. Studies in Old 
Persian Architecture (Uppsala: Universitetet Stockholm, 1970), 15. 
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planned his prestigious buildings by consciously integrating elements 
from various parts of the newly founded empire,” in order to make 
Pasargadae “a mirror of the diversity and wealth of his already World 
Empire, just as Darius would some decades later at Persepolis.”1 This 
anthropocentric understanding of the architecture remains the 
predominant interpretation at both sites, and while it is not incorrect, 
art history as a discipline has turned to other modes of inquiry that are 
worth exploring.  
 
An Original Obsession 
One question that remains largely unanswered at Pasargadae is how 
do the monuments work? What was the purpose of these various 
edifices and other interventions into the landscape? Most of the ruins 
at Pasargadae are referred to by utilitarian designations (Gate R, Palace 
S, Palace P) or conventional nicknames (the Zendan, or prison). The 
notable exception is the tomb of Cyrus (figure 2), the only monument 
at Pasargadae commented on by Greek historians and often the only 
feature mentioned by later travelers to the site, who used the Classical 
descriptions to both prove and refute its identification with Cyrus. 
Still, the textual sources leave us frustrated: all refer to an inscription 
on the tomb, but of eight royal Achaemenid tombs known to date 
(Cyrus at Pasargadae, and seven rock-cut tombs at Naqsh-I Rustam 
near Persepolis), only one (that of Darius) is inscribed.2 

Most art historical scholarship on the tomb of Cyrus thus far has 
concentrated on the question of origins: what inspired the architectural 
plan and who was responsible for its construction? The basic design 
combines a high plinth of six receding tiers and a modest, gabled tomb 
chamber accessed by small double doors. Inside, one encounters a 
small room with smooth, flat walls and a rounded moulding just below 

 
1 Ibid., 38. Regarding Persepolis, see Margaret Cool Root, The King and Kingship in 
Achaemenid Art. 
2 Greek historians admittedly often quoted at second or third hand, leading Stronach 
to suggest a conflation of epitaphs (e.g. CMa) from the adjacent palace and the tomb. 
David Stronach, “The Tomb of Cyrus,” in Pasargadae. A Report on the Excavations 
Conducted by the British Institute of Persian Studies from 1961 to 1963, (New York: Oxford 
University Press, 1978), 26. 
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poorly-illustrated pages.1 Herzfeld frequently sketched the 
architectural remains and sculptural fragments, and he collaborated 
with the architect Friedrich Krefter to reconstruct the plan of the site 
which would remain “unsurpassed until the end of the twentieth 
century despite the later valuable fieldworks.”2 

Shortly after Herzfeld’s initial excavations, Aurel Stein worked at 
Pasargadae as part of a broader survey of Fars, with the objective of 
situating the site in a broader context. His work on the small mounds 
southeast of the Achaemenid ruins (Do Tulan) revealed a small fourth-
third millennium settlement, but the absence of anything later until the 
Achaemenid period suggested Cyrus founded Pasargadae on what 
was practically uninhabited terrain.3 Stein’s map, which largely 
complemented Herzfeld’s was supplemented by aerial photographs of 
the site taken in 1935-6 by E.F. Schmidt, who had previously excavated 
at Persepolis. After the Second World War, the Iranian Archaeological 
Service continued work at Pasargadae under the leadership of Ali 
Sami. Between 1949 and 1955, Sami completed plans of the palaces and 
gate begun by Herzfeld, as well as revealed a series of stone 
watercourses, an irrigation system, and parts of the Tall-I Takht. He was 
also responsible for launching preservation initiatives, enclosing the 
monuments within baked brick walls and leveling the surroundings to 
prevent water runoff.4 

From 1961 to 1963, David Stronach, on behalf of the British Institute 
of Persian Studies, conducted perhaps the most comprehensive 
excavations at Pasargadae, which he subsequently published in 1978. 
His monumental volume, replete with updated maps and plans (figure 
1), offers a detailed examination of the site’s topography and 
monuments as well as a catalogue of objects. This study, alongside Carl 
Nylander’s Achaemenid Imperial Art, suggests that “Cyrus carefully 

 
1 Ernst Herzfeld, “Bericht über die Ausgrabungen von Pasargadae 1928” Archäologische 
Mitteilungen aus Iran I (1929-1930): 4-16. . 
2 Remy Boucharlat, “Archaeological Approaches and their Future Directions in 
Pasargadae,” in World Heritage in Iran: Perspectives on Pasargadae, edited by Ali 
Mozaffari and Brian Graham (Surrey: Ashgate, 2014), 35.  
3 Ibid. 
4 Ibid., 37. 
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throughout the Achaemenid period, especially as the site of Cyrus’ 
tomb. After the conquest of Alexander, however, the site was largely 
abandoned for centuries, until the tomb of Cyrus was eventually 
revived as a mosque sometime before the 14th century.1 The only 
Classical texts to mention the city focus on Alexander honoring Cyrus 
at his tomb, and by the Islamic period the monument had in a sense 
shed its original Achaemenid identity, and was instead called the tomb 
of the mother of Solomon by local populations. 

Scholars thus disputed the location of Pasargadae for centuries, 
comparing brief descriptions in Strabo and Arrian with the Mashhad-I 
Madar-I Solaiman to both support and refute the identification. These 
debates are summarized in George Nathaniel Curzon’s Persia and the 
Persian Question, wherein he ultimately concluded based upon his own 
observations that the scattered ruins of the Dasht-i Morghab were in 
fact those of Pasargadae.2 Several Western travelers drew the visible 
monuments, including the architect and archaeologist Felix Marie 
Charles Texier in 1840, and Jean-Baptiste Eugene Napoleon Flandin 
and Xavier Pascale Coste, painter and architect respectively, in 1841. 
The latter pair surveyed the site as well as the ancient road linking 
Persepolis and Pasargadae, though the first in-depth study of 
Pasargadae did not come until the early twentieth century under the 
auspices of Ernst Herzfeld. 

Herzfeld’s 1908 PhD thesis corroborated Curzon’s identification of 
Pasargadae as Cyrus’ capital, but he was unable to back up his 
hypotheses with archaeological evidence because the French 
delegation still had a monopoly on all excavations in Persia. His close 
relations with the Iranian elite and authorities eventually permitted 
him to become the first foreigner to excavate in Iran after the 
dissolution of this monopoly in 1928. He focused on the two palaces 
and gate, summarizing his 28 days of fieldwork in a short report of 12 

 
1 Excavations by Stronach revealed a “small city” from the late 4th to the early 2nd 
century BC, which was reoccupied in the early Islamic period. However, no written 
testimonies exist between the Classical Greek historians and thirteenth and fourteenth 
century texts, which refer to the tomb as belonging to Madar-I Solaiman. Boucharlat, R. 
2015, 30. 
2 Curzon, 1892, 70-90. 



  
 
 
 
 
 
 
 

Monuments and Memory at Pasargadae 
 

Jacob Marc Stavis 
 
The ancient site of Pasargadae, also called Batrakatash in the Elamite 
language, is often considered to be the first Achaemenid capital 
founded by Cyrus. Pasargadae is situated on the Dasht-i Morghab 
plain, one of the most elevated and northerly valleys along the main 
route between Isfahan and Shiraz in what is now Fars province. 
Perhaps because of its fewer architectural and sculptural remains, the 
site remains less well studied than the ostensibly grander later capitals 
at Persepolis and Susa. The Tomb of Cyrus is in fact the only 
monument at Pasargadae commented on by Greek historians, and 
often the only feature mentioned by later travelers, using the Classical 
sources to both support and refute its identification. Broadly speaking, 
current interpretations of Pasargadae describe the site as “early” 
Achaemenid art, a necessary precursor to the “Classical” styles which 
flourished under Darius and Xerxes. While there is indeed a slightly 
different flavor to the monuments of Cyrus, it is important to ask new 
questions of Pasargadae, moving beyond this purely evolutionary 
model of Achaemenid art. 
 
Excavation History 
Although Darius and his successors sponsored major projects 
elsewhere in the empire, including a new capital at Persepolis and a 
lavish palace at Susa, Pasargadae likely remained an important locale 
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the bulk of connections between the southeast Arabian collection of 
short swords is later than their western Iranian and Mesopotamian 
counterparts. Second, it highlights a delay in Kassite’s presence -and 
rule- in Bahrain and the appearance of Kassite-related material in 
Oman and UAE. Third, it questions the medium and modality of the 
appearance of Zagros-related cultural traits -such as columned halls, 
bridge spout vessel forms, and short swords- in southeastern Arabia, 
especially in light of the absence of any short swords from Bahrain and 
Failaka. While ceramic examples of bridge-spouted vessels are known 
from many sites in western and norther Iran, they are not common in 
excavated sites of Pusht-i Kuh (Vanden Berghe : 94). This poses an 
interesting question for future research as to the route of exchange that 
resulted in the arrival of short sword form in southeast Arabia.  

 
Conclusions 
The present review of the chronological and typological evidence for 
southeast Arabian short swords of the Iron Age is far from a 
comprehensive study of the material. The very diverse and 
widespread evidence for evolution of short swords in Ancient Near 
East requires a much more in-depth analysis of the archaeological and 
historical records, a situation that is rendered more difficult by the 
dearth of historical documents from Kassite and Isin II periods in 
Mesopotamia. To add to this lack of sources one must add the near 
complete lack of Kassite imagery of weapons, both in glyptic and in 
monumental forms. In light of the strong ties between the short swords 
of Iron Age southeastern Arabia and Kassite period sites in 
Mesopotamia and Western Iran, it is surprising that no Kassite 
imagery -seals, seal impressions, or Kudurrus- containing short 
swords of this type has been found.  
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The flap rim swords were discovered at Kutal-i Gulgul and Duruye, 
both of which are among the earliest Iron IA cemeteries (Haerinck and 
Overlaet 2004: fig.5.26). One flap rim sword found at Tell Zubaidi also 
belongs to this horizon (Boehmer, Kessler and Dämmer 1985: Taff. 149, 
no.646.).  

In Oman and UAE, however, short swords are primarily found in 
the Iron Age II context, corresponding to Rumeilah II and Tell Abraq 
III. The dating of this horizon is partially based on shared ceramic 
traditions with contemporary and independently -dated levels at 
Qal’at al-Bahrain.  

The Iron I ceramics of Oman are coarse and limited in shapes, with 
a pedestaled goblet form that recalls contemporary Kassite forms from 
Mesopotamia, and of Kassite levels at Bahrain and Failaka (Magee 
2014: 190).  

In Bahrain, Kassite ceramics are from Qal’at al-Bahrain periods IIIa-
b, which is roughly contemporary with Failaka periods 3B and 4A. 
Period IIIc is post-Kassite at Qala’at al-Bahrain (Højlund and Andersen 
1994: 185) and the greenish ware pottery found in Qala’at IIIc, which 
clearly belongs in a Mesopotamian tradition of late 2nd mill and early 
1st mill date, is found at Tell Zubaidi in Mesopotamia (Boehmer and 
Dämmer 1985: pls.42-43). This pottery is also found at Rumeilah Period 
I and at Qarn Bint Saud (Højlund 1987: 85), and includes bowls with 
near vertical rims (Højlund and Andersen 1994: fig.840; pl.29: 44-55), 
and thickened banded rims (Højlund and Andersen 1994: 189; Velde 
2003: 105; fig.4-10). As such, Iron II horizon in southeast Arabia, which 
contains the short swords, is placed well into the post-Kassite period 
on Bahrain.  

Therefore, the two tombs of al-Wasit and Nizwa in Oman, both of 
which are dated to the Iron I on the basis on pottery (Magee 2014: 190), 
represent the earliest context for the short sword in Arabia. In fact, Al-
Shanfari and Weisgerber (1989: 20) had suggested that the three 
examples from Nizwa must be typologically earlier than those with 
semi-circular features (i.e. Moorey 1971: no.50), yet this suggestion was 
not stratigraphically explored. Their proposed date for the three 
Nizwa short swords is ca. 1200 BC. 

This reviewed evidence for relative chronology of short swords in 
the region serves to propose three observations. First, it suggests that 
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(1971: 37). Other comparative unprovenanced examples include one in 
the Beitz collection, now in the collection of Folkwang Museum in 
Essen, Germany (Orthmann 1982: fig.72), which is very similar to the 
Category 1 of southeastern Arabian swords, and which he attributed 
to northern Iran (Orthmann 1982: 23). To this list we must add the 
corpus of seven inscribed bronze short swords attributed to Luristan 
in the Foroughi Collection (Dossin 1962: no.1-6). The importance of 
these inscribed examples lies in their mentioning of the kings of the 
2nd Dynasty of Isin and Kassite kings of Babylonia (Dossin 1962: 150).  

 
Discussion 
typology 
This brief overview the body of comparanda from the western Iran and 
eastern Mesopotamia serves to demonstrate that not all types of 
southeast Arabian shorts were present in Iran and Mesopotamia. This 
is particularly true of what has been classified in this paper as Category 
3, where no close parallels were identified in western Iran or 
Mesopotamia. The semi-circular pattern that decorated the base of the 
grip is in general appear to be very rare outside of southeast Arabia, as 
Iranian and Mesopotamian examples comparable to Category 1 are 
also devoid of the semi-circular feature that is so ubiquitous in the 
southeast Arabian corpus. On the other hand, the flapped rim 
examples that are very common in western Iran and Mesopotamia are 
not found in Oman and UAE. While the fragility of the flaps may have 
contributed to their absence in the southeast Arabian corpus, it is also 
possible that the flapped rim version simply did not achieve 
widespread appreciation in this region. The long hilts of Category 3 -a 
feature they share with category 4- is equally rare outside southeast 
Arabia, and may represent a regional preference for shorter blades.  

  
Dating 
Another possible explanation for the absence of flap rim feature in 
southeast Arabian collection may be chronological. As demonstrated 
above, the majority of comparable swords in Pusht-i Kuh were found 
in Iron IA contexts, which corresponds to the rule of Kassites in 
Babylonia, ca. 1300-115- BC. The material culture of Pusht-i Kuh in this 
period demonstrates substantial influence from Kassite Mesopotamia. 
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This building was identified as a sanctuary (Schmidt, van Loon and 
Curvers 1989: 50; pl.155: e). Many votive offerings with dedicatory 
inscriptions to Ninlin were found in this building. The hoard to which 
the hilt belonged included seals, a bronze axe and a number of copper 
and bronze ornaments. It also contained a fragment of a copper/bronze 
nipple beaker or goblet that carries a design of ruler-and-attendant 
scene (Schmidt, van Loon and Curvers 1989: H.H 322), of a type 
common in Iran in the 10th and 9th centuries BC (Calmeyer 1973: 224-
28; Muscarella 1974: 243-49, 1977:77, 1981a:322). Surkh Dum-i Luri had 
an unusually high percentage of seals, many of which were found 
incorporated into the floors and walls of the sanctuary,  and thus were 
perhaps previously been part of the sacred inventory. Nearly all were 
of Iron Age variety, with a few earlier one that were well worn. The 
ones found with the hill included one Neo Assyrian and four 
Elamite/Neo Elamite cylinder seals (Schmidt, van Loon and Curvers 
1989: 413-451).  

Outside Pusht-i Kuh, a comparable bronze dagger (Thrane 2001, fig. 
65:1) was found in Settlement layer C at Tepe Guran. The burial was of 
an adult male, laid on a bed of mudbricks. The mudbrick bed of this 
burial resonates with Kassite graves from Babylon, where bodies were 
found on mudbrick or clay platforms (Reuther 1968: 159). The dagger 
was found resting on the lower part of the chest on the pelvis. In 
Guran’s example, the hilt is crescent-shaped and had remains of rivets 
preserved. Other grave goods in this tomb included some personal 
ornaments and a small bronze jug with a nearly-bridge spout. The base 
of the spout has a bulge and decorative nails around it, similar to the 
bronze jugs from Bard-i Bal tombs 2 and 19. The form is well attested 
at the cemetery of Pa-yi Kal as well (Vanden Berghe 1973a grave 1969,3, 
fig, 23, pl.XXVIII), and another one from Cham Chakkal 2 (Vanden 
Berghe 1979b, fig.2).  
Unprovenanced swords 
A rather large collection of unprovenanced short swords are known 
from museums and private collections. Moorey (1971) has published a 
number of these unprovenanced examples in the collections of 
Ashmolean Museum (1971: fig.3. no.47, 48, 50), all of which come from 
the art market and were found through clandestine excavations, most 
likely come from either Luristan or southwestern Caspian regions 
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Nimrud (Curtis 1983: fig.4-3), which looks identical to the examples 
from al-Wasit, al-Qusais no.3 and from Tell zubaidi. This specimen 
from Nimrud was found in a grave that is now dated to ca.1500 BC 
(Curtis 1989: 76).  

The second sub-variant from Pusht-i Kuh (=A2) is not nearly as 
common as the first, with only 5 examples ever excavated from this 
region (Haerinck 2003: 157). The form consists of a narrowing of the 
area between the pommel and the flap rims of the grip. Two example 
from Nizwa, in Category 2 of Southeastern Arabian swords 
correspond to this group from Pusht-i Kuh. While not found in great 
numbers from either Southeast Arabia or Pusht-i Kuh, this type of 
short sword has a wide distribution in the Near East, wth examples 
found as far as Ras Shamra (Schaeffer 1939: fig.63), Ur (Woolley and 
Mallowan 1976: fig.4.1-2) and Nimrud (Layard 1849, pl.60.10) and 
Nippur (McCown, Haines and Hansen 1967: pls. 30.3-5, 32-4); all of 
which have been found in 14th cent BC contexts (Haerinck 2003: 157). 

The over all shape of the third sub-variant (=B1/2) of short swords 
from Pusht-i Kuh, which include those without flap rims (Haerinck 
2003: 160), corresponds to Category 1 of the southeast Arabian short 
swords. In Pusht-i Kuh, examples of this type are found in an Iron IA 
contexts at Bard-i Bal (Harnick 2003: pl.194-5). It is interesting that the 
pronounced constriction in the lower part of the hilt, a diagnostic 
feature of the Category 1 of southeast Arabian swords, is not 
represented in the Push-i Kuh assemblage. Comparable examples are 
known from Kassite sites in Mesopotamia (Boehmer, Kessler and 
Dämmer 1985) and the unprovenanced examples with names of Isin II 
kings (Nagel 1959-1960: abb.12; Calmeyer 1969).  

The closest parallels for Category 4 come from a Iron IA tomb at 
Payi Kal Cemetery that was reused through the Iron III period in 
Pusht-i Kuh (Haerinck 2003: 523, pl. 141), however, Haerinck noted 
that the location of the sword in the tomb made it clear that it was 
among the earliest deposited, and as such most probably belonged to 
the original burial in the Iron IA period (Haerinck 2003: 160).  

The only evidence for a short sword from a non-funerary context in 
Luristan came from the site of Surkh Dum-i Luri. A Bronze partial hilt 
fragment from (Haerinck 2003: Sor 1628) was discovered level 2B, in a 
wall hoard between two rooms of a the main building level at the site. 
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The three graveyards of Kutal-i Gulgul, Shurabah and Bard-i Bal 
were originally started in Iron IA, but were continuously reused 
during the reminder of the Iron Age (Haerinck and Overlaet 2010: 295). 
The end of Mesopotamian influence in Luristan can be tentatively 
placed at around 1150 BC, evident in the absence of Mesopotamian-
influenced objects in Iron III contexts in Luristan. This disruption may 
be the result of the military campaign of Shutruk-Nahhunte, an 
Elamite king, into Mesopotamia in 1150 BC and the subsequent 
disruption of Kassite settlements in Hamrin (Overlaet 2005: 11).  

The short swords from Pusht-i Kuh can be divided into several 
subvarriants (Haerinck 2003: 151). The earlier flanged-rim swords, by 
far the most common in Iron Age assemblage from Pusht-i Kuh, are 
found with flange the size of the full grip as early as ca. 1700 BC, and 
supplied with rim flaps from 1300 BC onwards (Maxwell-Hyslop 1946: 
36-38). From Pusht-i Kuh, 53 examples were excavated by the Belgium 
Archaeological Mission in Iran; with many more looted in clandestine 
excavations and on display in collections around the world. Two 
variants of the rim flapped swords were identified in Pusht-i Kuh. The 
first sub-variant (=A1) (Overlaet 2003: 153; fig. 119) does not find direct 
parallels among the collection of South Arabian short swords. This 
type is however, the most common in Iron Age I and II of Pusht-i Kuh 
(Overlaet 2003: 152), yet very few have been found elsewhere. The 
closest parallels for this type come from Tell Zubaidi, found on the 
floor of a building that was probably burned in 1230 BC (Boehmer 
1983: 101). The two unprovenanced examples with inscriptions to 
Marduk-Nadin-ahhe and Nebudchadnezzar I are also of the same 
form (Nagel 1959-1960; Calmeyer 1969), and agree with the Iron IA 
date of the Pusht-i Kuh specimens. Haerinck has noted that the flap 
rims are very prone to corrosion and occasionally only traces of them 
remain (2003: 152). This may be the case with the two examples from 
al-Wasit and from al-Qusais nos. 2 and 3. These four swords find their 
closest parallels at Kutal-i Gulgul and Duruyeh (Haerinck 203: fig.122. 
KT.A0-42, DR.7-5). Kutal-i Gulgul and Duruye are the two earliest Iron 
I cemeteries excavated by the Belgium Expedition, and are firmly 
dated to Iron IA on the basis of ceramics and other grave goods that 
display strong ties to contemporary Kassite levels in Mesopotamia 
Haerinck and Overlaet 2010: 295). A similar short sword found at 
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2010: 284). Shapes specific to Iron IA include pitchers with pinched 
spouts, gradually replaced by the teapots. Such pitchers are found at 
the Late Bronze Age sanctuary level IIIB at Surkh Dum-i Luri (Schmidt, 
van Loon and Curvers 1989: 20-23), and at in phase 7 at Tepe Guran, 
which is dated to Iron I (Thrane 2001: 86, pl.40). Tall “Istakan” beakers 
with narrow or pedestaled bases are also common in Iron IA Pusht-i 
Kuh, and find many parallels in contemporary Kassite sites in 
Mesopotamia, including Tell Zubaidi (Boehmer, Kessler and Dämmer 
1985: 16-17, 52, Taf.50: 222, 30: 422). In general painted vessels are very 
rare in Early Iron Age Pusht-i Kuh, and are only found in Iron IA 
contexts (Haerinck and Overlaet 2010: 291). Iron IIB forms include a 
broad necked vase with three or four vertical handles on the shoulder, 
and is found at Kutal-i Gulgul and Shurabah, but it is generally not 
common in Pusht-i Kuh (Haerinck and Overlae 2010: 292). 

An important Pusht-i Kuh site with substantial connections to 
southeast Arabian material is Kutal-i Gulgul, where nine burials 
contained short swords. Many of the tombs were re-used, with earlier 
remains pushed back to make space for the new body. A total of 11 
short swords were found from Area B at Kutal-i Gulgul, 6 of which 
were found in a re-used burial (Burial B.3), all of which dated to Iron I 
(Haerinck 2003: 396). 

In Area A, in one of the reused tombs (Haerinck 2003, tomb.A2) a 
short sword was found next to the most recently interred individual, 
an undisturbed male skeleton, along with an iron arrowhead and the 
iron dagger on its waist, and a single Iron IIB pottery (Haerinck 2003: 
393). In anther tomb (tomb A4), two flanged bronze daggers, an 
arrowhead and shell rings were found. These diagnostic shell rings are 
a marker of Kassite period in Mesopotamia and occur often in early 
Iron Age tombs of Pusht-i Kuh. An Iron A date for this tomb is also 
supported by the presence of an Iron I beaker (Haerinck 2003: 394). 
Another reused grave (Tomb A9) presented five short swords and 
many bronze arrow heads. The grave goods put the date in Iron IA 
period, and consist mostly of Kassite imports, including a Kassite shell 
finger ring and a faience Pyxis. Another seven short swords were 
found in various graves at this site (Haerinck 2003: 395). In tomb A11, 
another re-used tomb, thee short swords and a handful of arrowheads 
were found (Haerinck 2003: 395).  
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In Iran, closest parallels to the southeast Arabian swords are found 
in Pusht-i Kuh region of Luristan. The chronology of “Luristan 
bronzes” is now generally placed in the Iron I period. Haerinck and 
Overlaet have further divided the evidence from Pusht-i Kuh into four 
chronological sub-phases: Iron IA, Iron IB-IIA, Iron IIB and Iron III 
(Haerinck and Overlaet 2004: 129). The Iron IA in Pusht-i Kuh is placed 
at around 1300-1150 BC. While the Iron IA presents a continuation in 
material culture from Late Bronze Age, the presence of a number of 
objects imported from Kassite Mesopotamia, such as Iron IA carinated 
beakers, which are related to late Kassite pottery of contemporary 
Mesopotamia (Haerinck and Overlaet 2004: 129) and faience vessels 
(Haerinck and Overlaet 2004: 130) suggests the existence of 
connections with Mesopotamia. All known evidence from this period 
at Pusht-i Kuh comes from burials. The cemeteries of Duruyeh and 
Kutal-i Gulgul belongs to this period. Bronze flanged-hilt short swords 
are common among the Iron I to IIA burial goods (Haerinck and 
Overlaet 2004: 130). A sub-type is characteristic of Pusht-i Kuh: slightly 
crescent shaped pommel, flanged-rim hilt, and with no decoration on 
the guard (Haerinck and Overlaet 2004: fig.5.26). The short swords of 
Iron Age Luristan are never longer than 40cm (Overlaet 2003:151). 

Iron IB-IIA period, placed at ca. 1150- 900 BC, sees a reduction in 
imports from neighboring regions. The diagnostic form of short sword 
continues but by Iron IIB (ca.900-750 BC) it is no longer common in 
graves. In general, the absence of diagnostic objects in Iron IB/IIA 
makes it difficult to identify the remains of this period, and often it is 
the absence of diagnostic IA form that differentiates a context as being 
of IB/IIA (Haerinck 2005: 12). In Iron IIA, several Late Bronze Age 
habitation sites that were abandoned in Iron IA are resettled (Haerinck 
and Overlaet 2004: 132), where a characteristic painted ceramic known 
as Baba Jan III is found. Iron Age III (ca. 750-650 BC) sees a rise in both 
habitation and burial sites in Pusht-i Kuh, yet the short sword is no 
longer in the repertoire of burial goods. While the bridge spouts are 
very common in Baba Jan III ware of neighboring Pish-i Kuh, they are 
almost never found in Pusht-i Kuh (Haerinck and Overlaet 2004 133).  

Some of the pottery forms that are in use during Early Iron Age 
periods (Iron IA-IIB) in Pusht-i Kuh include teapots with bridge open 
spouts  and a vertical handle (Overlaet 2003; Haerinck and Overlaet 
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1082 BC) (Boehmer 1983: 103) from which also an overlap-hilt similar 
to the longer Tell Zubaidi specimen is known. The form of Tell 
Zubaidi’s example without the overlap is similar to one sword 
inscribed with the name of another Kassite ruler Adad-sumausur 
(1216-1187 BC) and one of the third king of the Second Dynasty of Isin, 
Ninurta-nadinsurmi (1131-1126 BC) (Fig. 9).  

The double pithoi burial containing the short sword was found 
embedded in a wall of a building in Stratum I, the end of which was 
probably caused by the invasion of the Elamite ruler Šutruk-Nahhunte 
in 1160 BC. It is therefore more recent than Stratum I. The ceramics in 
the burial (two nipple-breakers, a round flask and a round jar) were 
not that different from those of the Stratum I, however, suggesting that 
the burial occurred not long after the abandonment of Stratum I, 
perhaps in the second half of the 12th century BC (Boehmer 1983: 107). 
The dagger is thus a little older than that of Marduk-nadin-ahhes, but 
it still belongs firmly to the period of the 2nd Dynasty of Isin. 
Interestingly, this is the only burial from Tell Zubaidi that contained 
any weapons (Boehmer and Dämmer 1985: 39). The dates suggested 
by the names are indeed consistent with the archaeological evidence of 
plain examples from secure contexts. Much discussing has concerned 
theories of how and why these inscribed daggers ended up in the 
Zagros (Porada 1964; Dyson 1964a; Hertzfeld 1968; Calmeyer 1969). 
Hertzfeld (1968: 29-31) had suggested that they were from the graves 
of Assyrian soldiers garrisoned in Luristan, while Calmeyer (1995: 36) 
suggested they may have been dedicated to local sanctuaries, similar 
to the one found in the wall hoard at the sanctuary of Surkh Dum-i-
Luri (Schmidt, van Loon and Curvers 1989: 322), or given to soldiers 
who had served as mercenaries in Babylonian armies. Porada (1964) 
suggested that these inscribed daggers were given to the leaders of 
troops from Zagros, serving in the Babylonian army. Calmeyer 
discussed a range of interpretations for the inscribed bronze daggers, 
possibly as pillage from Mesopotamia, or alternatively as votive 
offerings by conquerers to local shrines (Calmeyer 1969). In any case, 
the independently dated contexts for similar swords in Mesopotamia 
and Iran aligns perfectly with the dating suggested by the chronology 
of Isin II and Kassite kings whose names are inscribed on 
unprovenanced short swords. 
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Salme/Ibri hoard, as well as at al-Qusais necropolis (Boucharlat and 
Lombard 1983: 6), Qarn bint Saud, and Saurq al-Hadid (Qandil 2005: 
133). A soft stone example from Rumeilah is unique (Boucharlat and 
Lombard 1983: fig.10), and clearly imitates contemporary metal 
vessels. The form is very close to the bronze examples from Al-Qusais 
necropolis (Boucharlat and Lombard 1983: 6). The incised decoration 
of this spouted stone vessel from Rumeilah is consistent with serie 
tardive style of soft stone vessels that begin in the Wadi Suq period and 
continue into Iron Age (Carter 1997: 94). 

  
Foreign parallels for southeast Arabian short swords 
The limited presence of flanged hilt daggers at a number of sites across 
the Mesopotamia in the second quarter of the 2nd mill has been 
suggested by Phillip (1995: 140) to represent these short sword were 
not originally a Mesopotamian development, but rather a product of 
western Iranian traditions.  

In Mesopotamia, the closest parallels to the southeast Arabian short 
swords comes from Tell Zubaidi in Hamrin. The site of Tell Zubaidi 
(Boehmer 1983; Boehmer and Dämmer 1985) yielded two bronze short 
swords. The first was discovered on the main floor of a building in 
stratum II, which was probably burnt down as a result of Assyrian 
hostilities perhaps around 1230 BC. The full length of the sword -still 
preserved- is 40 cm, with traces on the handle indicating that the 
handle was once inlayed with wood (Boehmer 1983: 101). There is a 
slight central ridge to both sides of the blade. Comparable examples in 
Mesopotamia have been reported from Kassite period levels at Nippur 
(McCown, Haines and Hansen 1967: pl. 30: 4 and 5; 32: 4). At Tell 
Zubaidi, the second sword was found in a double-pithoi burial of an 
adult male (Boehmer and Dämmer 1985: 40; grab 8). It was placed in 
front of the bent arms together with a whetstone (Boehmer 1983: 101). 
The two rivets that secured the original handle were preserved in 
place.  

The form of the two examples from Tell Zubaidi, as a typical find 
from the period of 2nd dynasty of Isin, was discussed in detail first by 
many, including W. Nagel (1959/60) and Calmeyer (1969: 59-66), 
among others. The shorter example from Tell Zubaidi is particularly 
close to an inscribed example belonging to Marduk-Nadin-Ahe (1099-
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as a Mesopotamian jars and soft stone vessels (Magee 2014: 229). The 
scale of imported ceramics highlights the inter-regional exchanges 
with neighboring Iran, Mesopotamia and Bahrain.  

The columned halls are a staple feature of inland settlements (such 
as Rumeilah) during the Iron Age II period, and have well established 
parallels in western and northwestern Iran (Magee 2007). As there is 
no precedence in Arabia for such architectural element, the sudden 
appearance of columned halls in Iron Age II period is striking (Magee 
2003: 184). The direct association of columned halls in Arabia with 
banqueting paraphernalia (spouted vessels, bronze ladles, incense 
burners) might suggest that the spread of these type of ritual activity 
reflects evolution of political strategy and organization (Magee 2003: 
186). Magee has hypothesizes that the desirability of bridge-spouted 
forms in Iron II Arabia and their functional specialization for pouring 
liquids suggests that the local population was emulating the behavior 
of an Iranian elite (Magee 2005: 112).  

  Despite the abundant evidence for association of bridge 
spouted vessels with bronze short swords and copper production 
facilities, the question of manufacturing of the bronze items remains 
unanswered. At Saruq al-Hadid evidence for copper smelting and 
production has been identified (Qandil 2005: 122). Recent survey work 
at Saruq-al-Hadid has reveled a highly dispersed site with a very large 
amount of metalworking slag (Nashef 2010). No real settlement has 
been excavated here, yet Saruq al-Hadid has yielded a very large 
assemblages of metal artifacts, and massive evidence for bronze and 
iron production. Two copper short swords were found in an area very 
close to a slag heap (Qandil 2005: 131) and furnace fragments (Qandil 
2005: 138), suggesting that this area was involved in copper smelting, 
yet no direct evidence of production for the sword was identified. The 
discovery of a bronze tripod with clear Urartian and Assyrian parallels 
(Potts 2009) at this site highlights the extremely long possible range of 
exchange with northern Mesopotamia and northwestern Iran.  

The use of bridge spout is not limited to ceramics: it occurs as with 
soft stone and metallic vessels as well. A type of metallic biconical bowl 
with long -often bridge- sprout (Weisgerber 1988: fig.166; 168:14) is 
found at numerous sites in southeastern Arabia.  Metallic bridge spout 
vessels were found in association with bronze short swords in the 
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Absolute dates, derived from samples from many recently excavated 
sites across Arabia have provided independent absolute chronology 
for the bridge-spouted vessels at these sites, confirming that all come 
from local Iron Age II contexts, placed at ca. 1000-600 BC (Magee 2005: 
96). The site of Muweilah (Magee 2004) near Sharjah has yielded over 
70 vessels, the largest collection of bridge-spouted vessels ever 
discovered in southeast Arabia. C14 analysis from this single-period 
site placed the window for bridge-spouted vessels after c. 920 BC, and 
before the settlement’s destruction at some point around 800-600 BC 
(Magee 2005: 98). Bridge-spouts vessels from Rumeilah also confirm 
these dates (Boucharlat and Lombard 1985: pl.51.3). These dates from 
eastern Arabia, therefore, align well with the Iranian evidence, yet they 
are typologically distinct -in from, surface treatment, and decoration- 
from their Iranian counterparts (Magee 2005: 99). A geochemical study 
(Magee 2005) of the two most common eastern Arabian wares that 
contained the bridge-spouted form, demonstrated that Sandy Ware 
was produced locally, while the other Fine Painted Ware was not 
(Magee 2010: 49), and was perhaps produced in Iran (Magee 2995: 107). 
Stylistic variations between the Fine Painted Ware and bridge-spouted 
vessels from Luristan suggests that the production center for this ware 
were somewhere else, perhaps in the Fars region (107).  

The context where bridge-spouted vessels were discovered in 
southeast Arabia provides an interesting link to a contemporary 
Iranian architecture, sharing strong similarities to an Iranian columned 
hall. Bridge spouted vessels have been found in large numbers at a 
number of cultic sites across southeast Arabia that rose in the Iron II 
period along major transit areas: Saruq al-Hadid, Muweilah, and al-
Qusais are among these. At all these sites extensive evidence for 
ceremonies (Benoist 2010: 129) that included snake-adorned 
representations has been found, along with large quantities of metal in 
the form of finished artifacts (many arrowheads) and unfinished slag 
(Magee 2014: 237-238). The evidence for bronze working alongside 
cultic activities reinforces the connection between the two spheres of 
activity.  

A small room in Iron II complex that featured a columned hall, close 
to bronze working facilities at the site of Muweilah in UAE (Magee et 
al 2002) contained nearly 50 painted bridge-spouted ceramics, as well 
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hoard (Yule and Weisgerber, 2001. Pl. 47: 528), such as spouted vessels 
(Jasim 2012: 99). The long spouted vessel found in BHS27 (fig.114:1-4) 
has a parallel at al-Qusais (Taha 2009: pl.20F). This plain, long-spouted 
form (Fig. 114; 1) differs from the bridge-spouted examples known 
from Rumeilah and Muweilah and which are comparable to 
distinctively decorated artifacts of the Iranian Iron Age II and later 
periods (Potts 1990, 378; Magee 1996, 246; Jasim 2012: 293).  

Foreign parallels for southeast Arabian ceramics continue into the 
Iron III period. The “Burnished Maroon Slipped Ware (BSMW)” 
(Boucharlat and Lombard (1983: 58) found at sites across Oman, 
Bahrain and UAE (Magee 1997: 46), has very close parallels throughout 
Iran (Magee 1997). Known in Iran as “Burnished Red Ware”, it is found 
in Iron III contexts in western Iran (Magee 1996: 249), including Baba 
Jan, Godin Tepe, Nad-i Ali, Dahan-i Gulaiman, Tal-i Zohak, and 
Pasargadae; in contexts dating to between the sixth and fourth 
centuries BC (Magee 1995:182–183). It is noteworthy that BSMW is 
completely absent at Jebel Buhais (Jasim 2012: 296), while it was found 
at Rumeilah Period 2 and Tell Abraq Phase 3. Although examples from 
Iron Age I and III contexts were also found, the majority of the Jebel 
Buhais pottery vessels are closely comparable - in terms of technique, 
shape and decoration - to those from Rumeilah Period 1 & 2 and Tell 
Abraq Phase 2, i.e. Iron Age II period (Jasim 2012: 294).  

 
Columned halls and bridge spouted vessels 
The appearance of bridge spout vessels forms in southeastern Arabia 
has been the subject of several studies (Mage 2005; Lombard 1982), and 
dealt with in some detail by others (Carter 1997). Magee (2005) has 
traced the distribution and chronology of Bridge-Spouted vessels in 
both Iran and eastern Arabia. His geochemical analysis of some 
examples from sites in UAE has demonstrated that while some vessels 
were imported from Iran, others were produced locally (2005: 93). In 
Iran, they appear to have a very long production period and are found 
within diverse ceramic traditions, with the oldest one dating to the late 
2nd millennium, occurring all the way to the ninth century BC 
(Haerinck, Jafar-Mohamadi and Overlaet 2004:117). Magee’s (2005) 
thorough review of all such vessels found at southeast Arabian sites 
demonstrates a very wide distribution for them from Oman to Bahrain. 
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noting it as a solitary form that does not constitute a category. 
However, the general shape, style, material, and decorations of these 
two vessels are very close to the general corpus of Iron Age soft stone 
vessels from Oman and UAE, and as such do not suggest being 
imports.  

The ceramics that were found in association with these short swords 
are more helpful in providing a comparative framework for placing 
the swords in local and regional context. While a detailed discussion 
of the various ceramic traditions from this period is well beyond the 
scope of this paper, a brief overview of the ceramic traditions of UAE, 
Oman and Bahrain during the Iron Age is necessary in evaluating the 
evidence.  

Iron I period is not well understood in this region, and the material 
culture of this period is often indistinguishable from that of the Late 
Bronze Age. In Oman, the Early Iron Age pottery has close 
contemporary parallels with neighboring Iran (Yule 2015: 133) and 
Mesopotamia. Ceramics of Iron I are coarse and limited in shapes, with 
a pedestaled goblet form that recalls contemporary Kassite forms from 
Mesopotamia, and of Kassite levels at Bahrain and Failaka (Magee 
2014: 190).  

Iron II ceramics are distinct in form and decoration and unlike 
anything previously produced in this region. A distinctive local fabric 
called "sandy ware" becomes widespread. The ceramic assemblage 
from Iron II and III in southeast Arabia also includes a number of 
wares with clear foreign parallels. Most notable among these are the 
painted and unpainted bridge spout vessels, diagnostic of Iron II 
contexts in Western and Northern Iran, found in Iron II contexts across 
southeast Arabian sites (Magee 1996: 247; 2005). As they do not occur 
in Iron I contexts in Iran, their presence in southeast Arabia was 
originally regarded as an anchor to suggest the earliest possible date 
for the beginning of Iron II in Arabia (Magee 1996: 249). Such vessels 
are found in both local Sandy Ware and in a fine painted version that 
in fact is an import from Iran (Magee 2011). The bridge spout form is 
also found imitated in stone vessels of the period, examples of which 
have been found at Rumeilah (boucharlat and Lombard 1985: fig.3). 

The material culture of the two rock shelter tombs at Jebel Buhais, 
BHS 27 and BHS 30, share a number of similarities with ‘Ibri/Selme 
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of 8 examples, 4 of which were among these flanged daggers, showed 
that all were were made of tin-bronze (Yule and Weisgerber 2001: 78). 
The analyzed signature of the copper used in the samples was 
consistent with Omani sources, while the tin used in alloying must 
have been imported (Yule and Weisgerber 2001: 78). In their form the 
metal vessels from Selme hoard resemble Iranian pottery from this 
same time, and thus can be roughly dated to Iron I and II (Yule 2015: 
138). The two short swords from Saruq al-Hadid were discovered with 
other copper artifacts including a long spouted bowl on an occupation 
floor in level 3 of a test trench, along with ceramic sherds and pieces of 
soft stone vessels common in the Iron Age (Qandil 2005: 133). As the 
finds from the site of al-Qusais remain largely unpublished, we have 
very limited understanding of the accompanying finds. A number of 
spouted ceramic forms were published (Taha 1983: fig.14) as well as 
stone vessels and incised bronze arrowheads (Vogt 1985a: 192-193). 

 
Dating of the southeast Arabian Swords 
Among the material culture found in association with the swords, the 
presence of soft stone vessels is of limited help chronologically. Soft 
stone vessels are a common component of Iron II period in the region, 
and are found at virtually every site belonging to this period. There is 
no clear difference in terms of forms between Iron I and II periods, but 
they seem to be much more abundant in Iron II (Lombard 1985: 192; 
Carter 1997: 229). Lombard’s (1981; 1985: 189-197) study of the Iron 
Age stone vessels from Oman provides a framework for categorizing 
and dating the soft stone vessels found in association with Arabian 
short swords. He identifies four main groups based on form: flat based 
cups (often with a horizontal spout), large bowls with splayed sides 
and a flat base, strongly carinated vessels with convex base, and barrel 
shaped suspension vessels with four lugs (Lombard 1981: 42), with a 
few subcategories identified (Lombard 1985: 193). Aside from noting 
the few outliers, the discovery of soft stone vessels along with nearly 
all bronze short swords from the region does little other than 
confirming the dating to Iron Age II. The pair of nearly identical soft 
stone vessels with lids (figs. 125: 5; 126) found at Jebel Buhais in 
association with swords are rare (Jasim 2012: 91). Lombard has 
published a comparable example from Qarn Bint Saud (1981: fig.14.2), 
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Lombard 1983: 5), not found in the earlier period at the site. Other 
diagnostic finds of this period at Rumeilah include soft stone vessels 
(Lombard 1982) including a unique spouted vessel (Boucharlat and 
Lombard 1983: fig.10). A second, unpublished dagger was reported 
from another hoard nearby (Lombard 1985: 220, no.15). The ceramic 
assemblage of Level II at Rumeilah represented continuity from the 
earlier Level I, but also shows the introduction of an entirely new ware 
(both in terms of style and technique), with dark red-brown or black 
polished surfaces (Boucharlat and Lombard 1983: 5). The two swords 
from al-Wasit were found in a communal grave with at least 18 
individuals, which also yielded 50 soft stone vessels (Weisgerber 2007: 
277). The “warrior grave” at Nizwa, which was most probably an 
individual rock shelter tomb, included in addition to the three bronze 
short swords, three soft stone vessels, a few ceramics of Iron I, and a 
Calcite stamp seal but no metal vessels (al-Shanfari and Weisgerber 
1989: 17). The Selme hoard, consists of some 600 metal vessels, 
weapons and bangles, as well as over a dozen vessels in soft stone. 
While the typical stone bowls of the 3rd and late 2nd millennia BC 
suggest a long timespan for the dating of the hoard, the vast majority 
of the finds seem to belong to the end of 2nd mill BC, which is 
consistent with a cache stashed by an ancient grave robber in an 
already partially plundered Umm an-Nar cairn (Yule and Weisgerber 
1986). Many of the object types from Selme have no previous 
attestation, and have no close-by or foreign parallels. Yet the 
morphological similarities among the finds suggests that a they were 
produced in the same place, rather than being collected from scattered 
points of origin (Yule and Weisgerber 2001: 15). The Selme hoard does 
not qualify as a primary context as the artifacts were clearly collated 
from various -possibly funerary- contexts in antiquity. The assemblage 
derives from different periods: Umm an-Nar, Wadi Suq and Early Iron 
Age -Lizq-Rumailah period- (Yule and Weisgerber 2001: 17, 28–29). Yet 
few of the metallic artifacts in Selme hoard predate the Early Iron Age 
(Yule and Weisgerber 2001: cat. nos. 6–11 (daggers), no. 268 (vessel). 
Among the find in the Selme hoard were at least 12 daggers with 
crescent pommels and flared hilts1. Analysis of chemical composition 

 
1 types D8-14 (Yule and Weisgerber 2001: 42-44) 
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Diagnostic material culture found in association with the swords 
The diverse range of Iron Age funerary traditions has a direct impact 
on how much we know about the material culture complex associated 
with these swords. Many Arabian short swords were found in earlier 
tombs that were reused. Additionally, as the tradition of communal 
burials continued in the Iron Age, it is often virtually impossible to 
distinguish between grave goods of various individuals. However, 
confusion is not always the case. The Iron Age saw the diversification 
of burial traditions in Arabia and the introduction of individual burials 
in this region. These occasional individual graves provide for the first 
time the opportunity to investigate the complete funerary offerings of 
graves that contained these peculiar short swords.  

The bronze shot sword from Cairn 20 at Jebel Hafit -which was a 
much earlier structure reused during the Iron Age- was found with 
two bronze vessels and a soft stone bowl, among other things 
(Lombard 1985: 138). The sword from Qidfa also came from a re-used 
Wadi-Suq tomb (Potts 1998:193), and was accompanied by ceramics of 
both Early Iron Age and some Late Iron Age sherds (Yule 2014: 28). 
The two swords from Jebel Buhais, were each found in a rock shelter 
grave, possibly containing one individual each. The material content 
of the two tombs, BHS 27 and BHS30, is closely related to one another 
and includes forms that are not found elsewhere at the site. These 
include a set of identical soft-stone carved vessels with matching lids 
(Jasim 2012: fig. 126), intact spouted vessels (Jasim 2012: fig.114), and 
plain pottery sherds some of which were from spouted vessels (Jasim 
2012: 91). The pair of identical soft-stone vessels with lids (figs. 125: 5; 
126) found at Jebel Buhais in association with swords have no parallel 
so far from any of the Iron Age sites in the Oman Peninsula (Jasim 2012: 
91). While it is not possible to know whether or not the two peculiar 
and identical soft stone vessels and the short swords were for the same 
individual, it is certainly more probable that they did, given the 
uniqueness of the two tombs in comparisons to all others at the Jebel 
Buhais. The only example to come from a non-buried context, the 
sword from Rumeilah, was found in Level II deposits of House F, 
possibly as part of a small hoard, but incomplete publication limits our 
understanding of its find circumstances. The ceramics of Level II at 
Rumeilah include vessels with incised graffiti on them (Boucharlat and 
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The first category (fig.1) includes swords with a larger blade-to-hilt 
ratio, a flanged hilt and crescent shaped pommel. The hilt nearly 
always ends in a raised semi-circular feature on the blade. The hilt 
tightens just below the grip. To this category belong two examples 
from Jebel Buhais (Jasim 2012: fig. 117.1, fig.125.7), one from Cairn 20 
at Jebel Hafit (Bibby 1970: 298; Frifelt 1970; Lombard 1985: 138; 
Cleuziou and Tosi 2007: 283), one from Saruq al-Hadid (Al-Khreisha 
and Al-Nashif 2007, Fig. 17), one from Rumeilah (Boucharlat and 
Lombard 1985: Pl.36.4), and a partially preserved one from Nizwa 
(Weisgerber 2007: fig.327).  

The second category (fig.2) includes swords with longer hilts and 
crescent shaped pommels. The inlay for the hilt was either secured 
through one -or both- methods for attaching the grip: either through 
use of rivets, such as in the short sword from al-Qusais (Qusais no. 5, 
Lombard 1985: fig.107-347), one from Qidfa (Potts 1998: 193) with a 
unusually high number of rivets, and a partial one from Selme hoard 
(Yule and Weisgerber 1986: cat.24). Alternatively the grip could be 
secured to the hilt through bending of the metal at the hilt to overlap 
the grip. The pommel in this category tents to be larger than the 
category 1, and the midrib is usually not pronounced, although two 
examples from Nizwa (al-Shanfari and Weisgerber 1989: 17: Nizwa 
7721 and Nizwa 7784) have articulated midribs.  

The third category (fig.3) includes swords with elements of two 
previous groups: shorter blade relative to hilt length, large crescent 
shaped pommel, a semi-circular feature at the guard, and raised 
midribs. This category is only known from Selme (Tule and 
Weisgerber 1986: cat. No 14, 20, 21, 22).  

The last category (fig.4) includes short swords with the diagnostic 
crescent shaped pommel, although in some example (ie. Al-Qusais 
no.1; Lombard 1985: fig.107-375) the crescent form is not quite 
pronounced. In profile, the hilt is flat and lacks riveting or overlapping 
of the rim. The guard is plain and undecorated, and no midrib is 
visible. Six short swords (Yule and Weisgerber 1989: Pl.2, no.44-19) 
from the hoard at Selme belong to this category, as well as one example 
from Nizwa (al-Shanfari and Weisgerber 1989: 17: Nizwa 7720), three 
from al-Qusais (Qusais no. 1-3, Lombard 1985: fig.107), and two from 
al-Wasit (Weisgerber 2007: 277).  
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mill settlements (Frifelt 1975). Nine of these earlier tombs had evidence 
for Iron Age reuse (Lombard 1985: 113). At Saruq-Al-Hadid, in Dubai, 
Recent geophysical survey and excavations (Hermann, Casana and 
Qandil 2012; Hermann 2013) revealed it to be a multi-period site with 
distinct site functions, with evidence for occupation during Umm an-
Nar and Wadi Suq periods, while Iron Age remains at the site was 
limited to funerary and ritual activities, some of which included 
reusing earlier funerary structures (Hermann, Casana and Qandil 
2012: 66). The nearby site of Al-Qusais also consists of a cemetery, a 
settlement, and a small mound with evidence for ritual activities (Taha 
1983). The site of Al-Qusais is the only coastal site where a short sword 
was discovered. 

This situation is also reflected in Oman, where a communal grave 
excavated at the site of Al-Wasit, which included the remains of 18 
individuals, produced two short swords (Weisgerber 2007: 277). At 
Nizwa an accidental discovery of some objects between two cliffs by a 
local farmer resulted in the recovery of two short swords. The find spot 
appears to have been a partially preserved rock shelter burial (Al-
Shanfari and Weisgerber 1989: 17; Cleuziou and Tosi 2007: 283). At 
Selme on the edge of the ‘Ibri oasis a great hoard of prehistoric artifacts 
was discovered during gardening work. The hoard, which is the 
largest collection of ancient metal artifacts found together, appears to 
have been placed into one -or perhaps two ruined Umm an-Nar period 
burial cairns (Yule and Weisgerber 2001). It has been suggested that 
the Selme hoard could represent a cache stashed by an ancient grave 
robber in an already partially plundered Umm an-Nar cairn (Yule and 
Weisgerber 1986). 

The only evidence for non-buried context for a short swords comes 
from the site of Rumeilah, near Al ‘Ain, where it was found in an 
unspecified context in level II of House F (Boucharlat and Lombard 
1983: 5; fig.9), in a settlement that was securely dated to the Iron Age 
(Lombard 1985: 137) 

 
Typology of southeast Arabian short swords  
The collection of bronze short swords from southeast Arabia can be 
divided into four main typological categories: 
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Dilmun at this time is also evident in the discovery of two texts from 
Nippur that mentioned a Kassite governor in Dilmun (Potts 2006: 115). 
In fact, there is substantial Infiltration of Kassite influence over Dilmun 
society that goes beyond the economic and administrative 
mechanisms. The inter-dynastic marriages between Kassites and 
Elamites has may have had a role in the relationship of Dilmun, and 
the Persian Gulf region in general, with the rest of the Ancient Near 
East (Potts 2006). Kassite ceramics influence is seen in predominance 
of footed goblets and other imported Kassite wares. Excavations on 
Failaka have shown that Mesopotamian control over the Persian Gulf 
at this time was even greater towards the northern part of the gulf 
(højlund 1987; Magee 2014; Potts 2010). The end of Kassite control over 
Bahrain appears to have come to an end at around 1350 bc, as evident 
by the destruction levels at Qal’at al-Bahrain.  

 
Contexts of find 
Despite the rapid intensification of settlements in southeastern Arabia 
during the Iron Age, nearly all of the short swords found in Arabia 
come from funerary contexts. Many were found in disturbed or reused 
graves. Of those that have secure contexts, most are found in Iron Age 
II contexts (Potts 1998: 192). Iron Age burial practices in Arabia appear 
to have been diverse, and various types of graves were in use during 
this Period: re-used older tombs, rock-shelter tombs, individual 
graves, or small cairns. In UAE, the first example of this type of short 
sword was found in Cairn 20 at Jebel Hafit, in a much older 4th mill 
BC tomb that was reused in the Iron Age (Frifelt 1970). In necropolis of 
Jebel Buhais, near Sharjah, a number of burial chambers from the 2nd 
millennium BC were re-used during the Iron Age (Jasim 2011: 192). 
The two bronze small swords (Jasim 2012: Fig.127: 5), however, were 
not found in re-used chambers, but in two rock shelter tombs dating to 
Early Iron Age. Each was found in a burial chamber that contained the 
bones of many individuals in a disorderly manner (Jasim 2012: 87; 98), 
therefore it is not possible to distinguish between grave goods of 
various individuals. Similarly, at Qidfa, near Fujairah, a horseshoe-
shaped Wadi Suq tomb that was reused in the Iron Age (Potts 1998: 
193) produced a short sword. The site of Qarn Bint Saud, near Abu 
Dhabi consists of several tombs of 3rd and 2nd mill BC and some 1st 
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places the beginning of Iron I around 1300/1200 BC, Iron II at c.1100 
BC, and Iron III at c. 600 BC (Magee 1996: 248).  

In Oman Peninsula, the archaeological evidence from 2nd 
millennium BC can be divided intro two distinct cultures (al-Shanfari 
and Weisgerber 1989; Velde 2003): a Wadi Suq period and a Late 
Bronze Age period. Magee (2014) argues for placing the Late Bronze 
Age remains within the Early Iron Age (Iron I).  

In terms of settlement, there is a shift in settlement pattern observed 
during the Iron Age. Unlike the earlier periods, many Early Iron Age 
sites are not immediately on the coast of Oman but inland, a situation 
that appears to have been enabled by the development of falaj 
irrigation system (Boucharlat and Lombard 1985: 45; Magee 2014). 

The preceding Wadi Suq and Late Bronze Age periods in UAE and 
Oman correlate with the middle dilmun period in Bahrain. There is 
substantial evidence for interaction between the Bahrain and southeast 
Arabia during this time (carter 2001), with a focus on copper 
production industry destined for the Mesopotamian market. The 
abundance of bronze weapons and tools in tombs of Wadi Suq period 
suggest that the copper industry in southeastern Arabia produced a lot 
for local consumption as well (Magee 2014: 183). The sheer volume of 
weaponry in Wadi Suq burials has been suggested to represent a 
period of relative peace (Potts 1998), as weapons are more disposed of 
as grave goods in times when there is no immediate need for them. By 
the Early Iron Age, an entirely new group of material culture appears 
in burials across southeast Arabia, which includes a number of short 
sword forms, new ceramic forms, among other things. These Short 
swords made of bronze appear to be limited to the Early Iron Age, and 
give way to the longer swords of the Late Iron Age (Potts 1998; Yule 
2014).  

In Bahrain, the beginning of the Kassite rule is placed at around 
1500 BC (Magee 2014: 178).The Middle Dilmun period authority over 
Bahrain appears to overwhelmingly Kassite in nature, and probably 
related to the Kassite ruling family of Nippur (Potts 2006; Magee 
2014:177). The discovery of a number of Kassite seals, sealings and 
administrative tablets (Potts 2006; 2010) highlight the extensive range 
of Kassite administrative control that was brought to Bahrain (Magee 
2014: 178).The strong connection of Nippur to the ruling family at 
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in southeast Arabia in the larger context of regional exchange, and the 
circumstances of their arrival as a artifact type in this region. The 
adoption of the short sword as a diagnostic and long-lasting staple of 
material culture in southeast Arabia, certainly merits exploring these 
questions.  

The goal of the present paper is to review and evaluate the evidence 
for such swords, both locally in southeast Arabia and on a regional 
scale in neighboring Iran and Mesopotamia during the Iron Age, in 
order to shed some light on the circumstances of their dispersion to 
this region. While a complete cataloguing of the every single example 
of comparable artifact from Western Asia is well beyond the scale of 
this paper, only the strongest and most concentrated parallels (in Iran 
and Mesopotamia) will be discussed. 

 
Chronology of 2nd mill and Iron Age Arabia 
The chronology of the Iron Age in UAE is largely based on the 
sequence from the three type sites of Tel Abraq, Rumeilah, and Shimal 
(Magee 1996). Ceramically, there is a stark difference between the early 
part of Iron Age in Arabia (identified with Phase 1 at Tel Abraq, and 
Rumeilah 1) and the later periods. In Iron I period in Arabia is 
identified by material culture of Rumeilah Period I, Tel Abraq phase 2, 
and Shimal phases 4c-4b. The subsequent Iron II horizon includes 
Period II at Rumeilah and Phase 3 at Tel Abraq, and is absent in the 
Shimal sequence (Magee 1996: 244). The Iron II period is the classic Iron 
Age in the UAE (Potts 2001: 49). An unprecedented increase in 
settlement size and number is attested at a number of sites with 
substantial mudbrick architecture including Rumeilah and Bint Saud 
in the Al ‘Ain area (Boucharlat and Lombard 1985; Magee et al. 1998) 
during Iron II period. The third and final sub-period of the Iron Age, 
Iron III, is not very well known, although occupation is attested at half 
a dozen settlements (Potts 2001: 50). The appearance of previously 
unattested shapes in an imported Iranian ware called ‘Burnished 
Maroon Slipped Ware’ found in Iron III contexts across the UAE 
probably reflects this area being under the control of the Achaemenid 
rule (Potts 2001: 50). The absolute chronology of Iron Age period in 
Arabia, which is based on collated evidence from number of sites, 
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for use in combat modes that put a substantial pressure on the weapon, 
such as thrusting or slashing. As such, the marked rise in popularity of 
this type of short sword in southeast Arabia during Iron Age points to 
a shift in modes of combat and the predominance of close combat 
situations. It aims to showcase the wide distribution of this particular 
type of short swords across Iran, greater Mesopotamia and the 
southern coast of the Persian Gulf, as a marker of cultural interactions 
between various competing entities in Iron Age Western Asia.  
 
History of research on short swords of Arabia 
Lombard published the first study of short swords in Arabia in 1981, 
followed by a much more comprehensive treatment in his Phd 
dissertation few year later (Lombard 1985). Before the discovery of 
such swords in southeast Arabia, there had been numerous attempts 
at typological and chronological analyses that dealt with similar 
objects. These earlier publications included a catalogue of then-known 
Luristan Bronzes by Godard (1938), a comprehensive overview of 
swords and daggers and their connection with mounted Cavalry by 
Colonel H. Gordon (1953), and a highly detailed typology of the entire 
known corpus of swords and daggers from Ancient Near East, Egypt, 
Classical world, and Europe by Maxwell-Hyslop (1946). Another 
monumental typology of all bronze tools from Indus to Danube is by 
Deshayes (1960).  A number of smaller studies, such as Nagel’s (1959-
1960) analysis of daggers from the time of the 2nd dynasty of Isin, and 
Calmeyer’s analysis of datable bronze artifacts from Luristan and 
Kermanshah (1969) inadvertently set the stage for the study of the 
southeast Arabian short swords that began to be discovered from the 
1960s onwards.  

Since the completion of Lombard’s 1985 PhD dissertation, several 
scholars who had conducted fieldwork in southeast Arabia have 
discussed various aspects of these short swords (Frifelt 1970; Potts 
1998; Magee 1997, 2003; Jasim 2012; al-Shanfari and Weisgerber 1989; 
Yule 2001; Yule and Weisgerber 1986, 2001; Velde 2003; Weisgerber 
1988, 2007). The majority of these works have focused on drawing 
typological parallels for the Arabian specimens, as well as fine-tuning 
the chronological context of their find spots. Only a small portion of 
scholarship has turned to interpreting the appearance of these swords 



  
 
 
 
 
 
Iron Age Short Bronze Sword in Iran, Mesopotamia and around the 

Persian Gulf: an Analysis of the Dispersion and Evolution 
 

Narges Bayani 
 
Introduction  
This paper is survey of the so-called “Maka” style of short swords 
found in Iron Age Arabia. The best known image of a this peculiar type 
of short sword is found on the grave of Darius II at Persepolis (Potts 
1985: Fig. 1a), and in other Achaemenid royal inscriptions, where the 
the people of the land of Maka, called the , are shown carrying 
it slung over their shoulder (Potts 1998: 193). Previously associated the 
region of Makran in southeastern Iran, Maka is now known to have 
referred to the region of modern day Oman (Potts 1992, 2014; Yule 
1999), which may have been part of the 14th satrapy of the Achaemenid 
empire (Potts 1985). The curious crescent shaped pommels of the Maka 
swords is echoed in the short swords found at a number of Iron Age 
sites in the UAE and Oman. Typologically unprecedented in this part 
of Near East, these swords attest to the connections of southeast Arabia 
with the Zagros mountains and its piedmonts. 

This paper examines the evidence for appearance of these so-called 
"Maka" short swords at sites along the southern coast of the Persian 
Gulf during Iron Age, tracing the diffusion of this type 
of weaponry from western Iran and the greater Fertile Crescent to 
southeast Arabia (now encompassing modern day UAE, Bahrain, and 
Oman). These short swords with flanged hilts and crescent shaped 
pommels were often made of bronze, but occasional Iron examples 
have also been found. The entire sword was cast in one piece, which 
represented a structural advantage in terms of strength, and allowed 
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Fig 3. 1-3 Gizgala (Bakhshaliyev V.B, 2016), 4-5 Haftavantepe (Burney C.A., 1983). 
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Fig 2. 1, 4, 7-Gizgala, 2-3, 5-6, 8-9 Haftavantepe (Burney C.A., 1983). 
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Fig 1. The results carbon analysis. (Veli Bakhshaliyev, Hilary Gopnik, Lauren 

Ristvet, 2018) 
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Chronology of Middle Bronze Age painted ceramic products has 
been widely analyzed in archeological literature. For this reason, 
settlements with clear stratigraphy from the Nakhchivan and Urmia 
Basin monuments play a role of standard. During the excavations 
carried out in Kultepe I, Kultepe II, Gizilburun, Gizgala settlements in 
Nakhchivan, in the settlements such as Haftavantepe, Goytepe, 
Dinkatepe in the Urmia basin, various development stages of painted 
containers have been clearly observed. At the beginning of the Middle 
Bronze Age, monochrome painted ceramics followed by polychrome 
ceramics. The analogues of monochrome painted potteries found in 
Gizgala were also found in the Early VI B layer of Haftavantepe. 
According to the C-14 dating, VI C layer was dated to 2200-2000 B.C, 
early VI B layer to 1900-1550 B.C, the Late VI B layer to 1600-1450 B.C, 
the D-layer of the Middle Bronze Age of Goytepe was dated to 2400-
2000 B.C, its C layer to the first half of the II millennium by B. Brown 
(1, p. 93). Only coal analysis results which stand for 1800 B.C taken 
from the layer of Kultepe in which polychrome ceramics product was 
found from the Middle Bronze Age monuments of Nakhchivan have 
been available so far (1, p. 90). The results of the carbon analyse taken 
from Gizgala settlement showed the years 2135-1780 B.C. According to 
the results of the carbon analysis from the settlement of Gizgala, it can 
be supposed that the Middle Bronze Age in Nakhchivan was formed 
in the second half of the III millennium and they are synchronous with 
the monuments of the Urmia Basin. 

On the basis investigations it is possible to conclude that the 
material-cultural samples of the settlement and necropolis of Gizgala 
also have certain local characteristics, reflecting the characteristic 
features of the painted  pottery culture. The researches confirm that the 
similarity with the painted pottery of the Urmia Basin monuments 
proves a connection between these regions and painted pottery culture 
in the Middle Bronze Age was formed firstly in Urmia Basin and 
Nakhchivan and then spread to other regions. 
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motif is known from Gordlartepe (7, board 31.2), early VI B layer of 
Haftavantepe (figure2, 2, 3), (9, p. 167; fig. 82, 2, 9) 

The mouth side of red dyed, simple jar-type pottery found on the 
CR2 is flat and its body is cylindrical (Figure 2, 4). The analogue of such 
potteries can be come across on the early VI B layer of Haftavantepe 
(Figure 2, 5, 6), (9, p. 157, figs 77, 7, 10). 

The pot-shaped pottery found in the kurgan CR3 is folded out of 
the mouth side with a cylindrical neck, slanted body. Double vertical 
lines filled with wavy lines were drawn inside the throat. The upper 
part of the body was patterned with triangles filled with wavy lines, 
and the patterns are limited to a wavy line from upward (Figure 2, 7). 
The potteries patterned in this motif are known from Gordlartepe (7, 
plate 31, 5), D layer of Goytepe (10, p. 77, fig. 20, 430), early VI B layer 
of Haftavantepe (Figure 2, 8, 9), (9, p. 235, fig. 113, 2). 

The pot found in the kurgan CR13 is rich in ornaments. The pot is 
with folded out of its mouth, with a cylindrical neck and round body. 
The ornaments were drawn on the neck and the center of the body. Its 
neck was patterned with vertical straight and wavy lines and circles. 
The upper part of its body was surrounded by triangles filled with 
wavy lines and wavy lines placed between three horizontal broken 
lines and edges were patterned with circles. Swastika and bird pictures 
were drawn between broken lines (Figure 3, 1). Swastika motif 
between broken lines is also found in the Early and Late VI B layer of 
Haftavantepe (Figure 3, 4), (9, p. 283, fig.135, 1). 

Polychrome painted ceramic products are very interesting. 
Unfortunately, very small pieces are kept and colors have faded. If you 
look carefully, it is possible to notice a leopard or lion image with black 
color on cream color. The spots of leopard were worked on with red 
(Figure 3, 2). In the second polychrome painted ceramic piece, the lion 
was depicted in red, and the points were painted in black (Figure 3, 3). 
The analogue of this motif is known from the Early and Late VI B layer 
of Haftavantepe (9, p. 289, fig. 138, 2) (Figure 3, 5). It is possible to note 
that on both monochrome and polychrome painted potteries, animal 
picture, mostly bird pictures are found in the area of the culture of 
painted potteries. However, in the Urmia Basin and Nakhchivan, we 
come across human drawings along with different animal pictures. 
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The kurgans around Gizigala settlement were investigated under 
the leadership of  V.Bakhshaliyev, H.Gopnik and L.Ristvet in 2014-
2016. Kurgans spread to a vast area on the right and the left of 
Arpachay (2, p. 16-20). During the investigation, 121 kurgans were 
registered. These kurgans are mainly stone-mixed soil graves 
surrounded by cromlech. Archaeological excavations were carried out 
in 13 kurgans in the necropolis. During these excavations, it was 
clarified that the grave chamber of kurgans were covered with 3-4 
layers of stone. The graves covered with stone mixed soil were dug in 
the ground, and its corners consist of round quadrupeds. In the 
studied graveyard monuments, funeral customs in the left and right 
sides, twisted position, in different directions, single, double and 
collective were found. Rich materials were found in the grave 
chambers of the Gizgala kurgans and the relics of animal bones were 
quite coincidental. 

The Middle Bronze Age layer of the Gizgala settlement can be 
divided into 4 periods based on the results of carbon analysis. First 
period dated - 2200-1700 B.C, the second period - 1800-1700 B.C, the 
third period - 1700-1500 B.C, the fourth period - 1600-1400 B.C. 

Ceramic products found in the Middle Bronze Age layer of the 
Gizgala settlement can be divided into two groups. The first group 
includes red-colored monochrome and polychrome painted pottery; 
the second group includes gray or black baked potteries. It is possible 
to observe several stages of painted pottery culture in ceramic 
products of the Gizgala settlement. In monochrome painted pottery, 
black geometric ornaments were drawn on a red colored paint. 
Polychrome painted ceramic products can be divided into two groups 
according to their motives. The first group includes geometric patterns, 
and the second group includes geometric patterns and animal images. 
Polychrome ceramic products have not been found yet in kurgans. 

 The parallels of painted ceramics discovered in Gizgala settlement 
and necropolis can also be found among the monuments of the Urmia 
basin. One of the monochrome painted ceramic fragments found in the 
settlement is made with black patterned nettled triangles (Figure 2, 1). 
Nettled triangular, rhombic and rectangular motifs are widely used in 
both monochrome and polychrome paintings. This type of patterning 
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strategically located in favorable position is very convenient for 
agriculture, cattle breeding and economic-cultural relations. The 
favorable position of the area allowed the ancient people to settle here 
for a long time. 

In the settlement, excavations were carried out at two excavation 
sites CC1 and CC2 at 5x10 m in size and sounding (CCST1). 
Subsequently, archeological excavations were carried out at sites 
namely CC5 and QQ6. According to the excavations in these sites, it is 
possible to look through the characteristics of the Middle Bronze Age 
layer and the stratigraphy of the monument. Two fortress walls 
belonging to the Middle Bronze Age were discovered in Gizgala 
settlement. 

During excavations in the site CC5, wall relics built with huge 
stones were discovered in the north-eastern part. The construction of 
this wall from large-scale stones reminds the Iron Age cyclop 
construction at first glance, but its carbon analysis proved its being 
belong to 2135 B.C (4, p. 23-26). This corresponds to the early phase of 
the Middle Bronze Age. It is possible to conclude that these types of 
settlements in the form of castles have existed in Nakhchivan since the 
Early Middle Bronze Age. 

The second fortress wall was discovered in the excavation site CC2. 
The length of the wall found here is 6 m; width is 1.8 m in some places, 
and in some places between 0.90-1 m. The structure of the wall was 
made of large stones on the sides, and the interstices were filled with 
small stones. It was discovered that this wall was a defense wall and 
was built at a certain stage of the Middle Bronze Age. Coal analysis 
from the bottom of the wall has showed the year 1450 B.C. (3, p. 180). 

Ceramic patterns and wall relics were found during the excavations 
at sounding CCST1. The intact vessels and large, circular furnace 
remain belonging to the Middle Bronze Age were found. During the 
investigationat the bottom of the sounding, kurgan relics were found. 
However, no human skeleton was found in the grave. From the grave 
three painted potteries belonging to the Middle Bronze Age, bones of 
the small cattle were found (2, p. 17-18). Discovering of the grave 
chamber belonging to the last of Middle Bronze Age era in the area of 
the settlement is interesting. Probably the necropolis was alongside the 
settlement. 



  
 
 
 
 
 
 
 

Relations of The Gizgala Painted Pottery with Urmia Basin 
 

Turan Hashimova 
 
During the recent studies in Nakhchivan, new archaeological 
monuments of the Middle Bronze Age were recorded. One of these 
monuments, Gizgala settlement and its necropolis, allows 
reconsidering the issues pertaining to the formation and development 
of the painted pottery culture in South Caucasus, Urmia Basin, and 
Eastern Anatolia. As a result of the investigations, it is noteworthy that 
there are similarities between the Middle Bronze Age monuments of 
Gizgala and Urmia Basin. The similarities between monochrome and 
polychrome painted ceramic products stand out. 

Gizgala settlement is located in the south-west of the Ashagi Yaychi 
village of Sharur district, where Uzungaya mountain ranges slope 
down Arpachay. It is bordered by Arpachay valley and water reservoir 
in the east, plains in the south and mountains in the north and west (5, 
p. 241). Archaeological excavations at the place of residence were 
started in 2014 under the direction of V.Bakhshaliyev, Lauren Ristvet 
and Hilary Gopnik (4, p. 23-30). The study found out that the 
settlement was inhabited for a long time, from the early Bronze Age to 
the Iron Age. During the 2014-2016 investigations, Middle Bronze Age, 
Late Bronze Age, and Early Iron Age layers of the settlement were 
studied. The area belonging to the Middle Bronze Age is 13 hectares. 
The thickness of cultural layer belonging to the Middle Bronze Age is 
more than 3 m in the area of settlement (3, p. 183). This area which is 
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Fig 4. Monochrome and polychrome painted wares: 1, 2 – Haftavantepe VI “B”, 
– – – –  

Nahajir, Bakhshaliyev 2004. 
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Fig 3. Polychrome painted wares: 1 – – Kultepe, Bakhshaliyev 
2004; – Haftavantepe VI “B”, Edwards 1983. 
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Fig 1. Polychrome painted wares: 1-Haftavantepe VI “B”, Edwards 1983; 2-Kultepe 

II, Bakhshaliyev 2004. 

 
Fig 2. Monochrome and polychrome painted wares: 1 – ; 

– Haftavantepe VI “B”, Edwards 1983; 2 – Shakhtakhty, 4, 8 – Kultepe II, 6 – 
Kultepe I, Bakhshaliyev 2004. 
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analysis has revealed that, artistic styles, ceramic technology, colors, 
and various motifs were all shared between the two regions. 
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Bronze Age painted ware culture  of the Middle Bronze Age was 
created by ancient sedentary and semi-nomadic tribes living in 

 
   Painted wares 

discrete stages over a long period of time. A reintroduction of painted 
wares occurred during the Middle Bronze Age. Various stages of the 
development of these motifs can be observed in the settlements of the 
Middl

 
culture of painted wares are observed in the monuments of Azerbaijan, 

confirms these similarities. 
Since the close economic, cultural and trade relations of the ancient 

historical period, this also affected the local characteristics of 
craftsmanship across those territories. As we noted above, related 
painted wares are widespread. Common patterns can be seen on the 
Middle Bronze Age painted wares found in the monuments of Urmia 

nological 
features of ware preparation also seem to be common. , 
subtle differences presumably due to local variation persist. 
Additionally, advances in metallurgy and metal working in the Middle 
Bronze Age also influenced the development of these wares. The 
spread of painted wares seems to be correlated with the introduction 
of tin. This also seems to confirm the close relationship between 

. 
A comparative analysis of painted wares found in the monuments 

of 
shown that they reflected the economic and cultural relations between 
the peoples of the South Caucasus and the Middle East. The 
intensification of these relations had an important impact on the 
lifestyle of ancient peoples, especially inter-tribal exchanges, and the 
activities of nomadic and semi-nomadic tribes. The development of 

affected the beliefs and craft traditions of these peoples and to the 
emergence of cultural similarity. These connections affected the 
development of painted wares cultures in both regions. Comparative 
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r to the painted 

the Urmia Basin and Eastern Anatolia formed a single cultural 
ecuemene in the 3rd-2st millennium B.C. and that there were economic 

- -  
The similarities etwen the anthropomorphic motifs from 

realistically depicted, they were painted as silhouettes. As other 
ancient art, feet were depicted from the side, while bodies and heads 
were depicted from the front. Such anthropomorphic motifs have been 

and are 
-7). 

most pots were wheel-thrown, while some were handmade 

s

hivan 
monuments, probably reflecting the characteristic features of this 

to the early stage were decorated with black and red lines covering the 
upper part of the vessel and painted dire  

-shaped decorations are also 

hchivan can be divided into two 
groups: monochrome and polychrome. The outer surface of the dishes 
included in both groups is painted with zigzag, wavy, broken lines, as 
well as triangular, rhombic and circular geometric patterns. 
variation in zoomorphic and anthropomorphic images these vessels 
reflected people's beliefs regarding the position of both animals and 
people. Perhapes as a result all of the 
the Urmia Basin and Eastern Anatolia have distinctly local 
characteristics despite these similarities.  likely that this Middle 
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are similar to th
- -2000 

ceramics was dated to 2300-1900 B.C. according to comparison with 

to 2100-1900 B.C. and from the layer dated 2300-1900 B.C. of Turang 
-79). Simple, pink 

and polychrome painted wares of the second period are comparable to 
-1700 B.C. (Brown, 

-
of this period were dated to 1900-

-79). The materials of the third period mainly 
consist of  gray and pink, simple, monochrome and polychrome 
patterned cups, bowls, "teapots", etc. The body of these wares was 
covered with white or yellow slip and then decorated with black or red 
or both. The patterns consist of grid rhombuses and triangles, various 
decorative geometric elements, and animals and bird decorations. 

d “B” (Brown 

belonging to the middle and second half of the 2nd  millennium B.C. 
-2). Taking into account these similarities, the 

third period of Shahtakhty materials has been attributed to 17th-13rd 

bowls, "teapots" and goblets belong to this fourth period. Comparable 
 

khchivan and Urmia painted wares 

number of motifs. This richness can be clearly seen in the zoomorphic 

and fantastically styled birds, unlike the samall number of stylized 
bird motifs that have been published from Urmia. Storks, doves, 
eagles, owls, partridges, ducks and griffons were depicted on painted 

n. 
The paintings differ in their realistic, schematic and fantastic 
portrayals. The depiction of birds in various styles was presumably 
associated with the religious-mythological worldview of people. 
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patte

grid patterns were also comparable. This can be seen clearly in the  

 
A comparative analysis of painted wares found in the settlements 

used for the decoration of painted wares. The patterns of painted wares 
differ only in that they are arrange
difference may be explained by the presence of local production 

 
Similar motifs, colors, styles of painting are common features of the 

f of the 
decoration of the wares clearly reveals similarity in motifs were 

and Urmia are sometimes  painted between the lines, and are 
sometimes freely depicted. The realistic paintings are mainly 
silhouettes. The similarity in artistic depiction is clearest in the bird 
motifs and geometric patterns that decorate the polychrome painted 

1, 2). 
Study of the painted wares found in the Shahtakhty settlement 

provide further support to the cultural relations of the sedentary and 
semi-
Middle Bronze Age. Analysis has shown that the Shahtakhty materials 
are compatible wit

locations consisted of painted wares. Monochrome and polychrome 
wares were made in gray, pink and brown colors. 

The materials from Shahtakhty are divided into four chronological 
-

-patterned, monochrome painted 
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settlements such as fortresses in inaccessible positions make it 
probable that this period and place witnessed the emergence of a great 

attack and conflict among the tribes, at least in the short term. The 
loca
Middle Bronze Age confirms that this region is the main center of 

 

culture of paint
Anatolia passed through different stages and existed for a long time.  
Excavations of the settlements of Shakhtakhty

during 
us to analyze the the diachronic dynamics of development of this 
culture. Studies conducted in the Middle Bronze Age settlements of 

settlement Uzarliktepe and Tazakend culture were widespread in 
 

Both the stratigrapy and material from the archaeological sites of 
the Middle Bronze Age located in the Urmia Basin resemble the 
sett

Basin. Although sites of the Middle Bronze Age are characterized by 
widespread painted wares in this region, the sites of the Urmia Basin 

Therefore, the monuments of the Middle Bronze Age in the Urmia 

Dinkha Tepe. 
The monochrome painted wares of 

styled decorations, including wavy, grid and zigzag-shaped lines and 
various geometric, zoomorphic and anthropomorphic figures. These 

Urmia. The wares decorated with the fortune motif were found from 



  
 
 
 
 
 
 
 

Relations of Middle Bronze Age Painted Pottery Culture of 
Nakhchivan with the Urmia Basin   

 
 

Nakhchivan branch of ANAS 
 
Excavations of Middle Bronze Age settlements, necropolises and other 
archaeological finds in the Middle East have demonstrated a need to 
identify the center of a particular widespread painted ware culture. 
Taking into account the local features of this painted ware culture, this 
culture has been called the Van-

-

7-
  

Archaeological excavations carried out during the last 20 years in 

culture”, as a way to denote the origin of the painted 
ware culture and the center of its larger spread. Studies have shown 

areas where the culture of painted wares spread, while other regions 

-
generally disappeared in the lowlands of Eastern Anatolia, the South 

e Bronze Age, 
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-6, 10-MiddleChalcolithic 

Chalcolithic Age). 
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Fig. 3.  Painted pottery of the second stage of Nakhchivan Tepe (Middle 
Chalcolithic Age). 
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Fig. 2.  Painted pottery of the first  stage of Nakhchivan Tepe (Early Chalcolithic 

Age). 
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Fig. 1. Fingerprint and red slipped seramiks of the first stage of Nakhchivan Tepe 

(Early Chalcolithic Age). 
 
 
 



56 �� 1st Biennial International Conference of the Society of Iranian Archaeology 

Levine L.D. and Mcdonald M.M.A. The Neolithic and Chalcolithic periods in the 
-  

M rr  C., B khchaliyev V. and Ashurov S. Excavations at Ovçular Tepesi 
-

Anatolia Antiqua /etudes Anatoliennes D/Istanbul, 
. 31-  

M rr  C., B khchaliyev V. and Ashurov S.Excavation at Ovçulartepesi (Nakhchivan, 
-

-  
-

-
-52  

-  
 - 

 
-

-33.  
Nicolas Gailhard, Michael Bode, Veli Bakhshaliyev, Andreas Hauptmann & Catherine 

Does the Evidence from Late Chalcolithic Ovçular Tepesi Tell Us about the 
Beginning of Extractive Metallurgy Journal of Field Archaeology -  

Talai  H.  Pottery evidence from Ahrendjan Tepe, a Neolithic site in Salmas plain, 
Azerbaijan, Iran. AMI -  

Voigt M.M. 
 

Young T.

-  

Azerbaijan, Iran, Bulletin of the Asia Institute of Pahlavi University,  
–  

 
 

 
 
 



Nakhchivan Branchof Azerbaijani National Academyof Scences 55  

 

-145. 
Bakhshaliyev V. Late Chalcolithic Culture of Nakhchivan and Problems of  Caucasian 

ge Scholars Publishing, 
-  

-124. 
 

 
.- -216. 

-
Activities, METU, Keban Project Publications, Ankara,  -133.  

Gülçur S. 
and H. Hauptmann, Chronologie des Pays du Caucase et de L´Eurhrate aux 
IVéme-IIIéme Millénaires. Actes du Colloque d´ Istanbul, 16- é

-418. 

of prehistoric obsidian artifacts from Kul Tepe, Northwestern Iran using X-ray 
-

 
-

–  
-Ost-Azerbaidjan. AMA, band 

 13-134 
Hamlin C. Dalma Tepe, Iran, –  

requirwmwnts for the degree of Doctor of philosophy in the University of Toronto. 
 

-Regional 
Cultural Integration Highland Western Iran, Paleorient -
45. 

Hejebri N., Binandeh A., Nestani J. and Vahdati N. H.  Excavation at Lavin Tepe North-
west Iran, Ancient Near Eastern Studies -  

Hejebri N.,  Purfaraj A.The investigation of cultural relationships of Ardebil province 
with north and northeastern Ira

Abstracts of the 
International Symposium on Iranian Archaeol-
Regions  

-14. 



54 �� 1st Biennial International Conference of the Society of Iranian Archaeology 

obsidian fragments from Kultepe also came from Zangezur and more 

Zangezur deposits. These findings suggest that sites in the Sirabçay 
and Kakhabçay valleys played an important role in distributing 
obsidian to settlements south of the Araxes Valley. 

The newly revealed materials allow the development of 
Chalcolithic culture in the territory of South Caucasus, Azerbaijan and 
Nakhchivan to be tracked. At the same time, materials of an early stage 
of the Chalcolithic Age have value because this period in the Caucasus 
is under-studied. They allow the establishment of transition stages 
from the Neolithic to Chalcolithic Age and communication with the 
Middle Eastern countries. On the other hand thanks to these 
monuments we can track the movement of ancient tribes to ore and not 
the ore resources of the Caucasus. 
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traditions1. The red-slipped painted ceramics are found in monuments 
d 

others2. Researches show that the red-slipped painted pottery is 
characteristic for monuments Azerbaijan. In spite of the similarities 
between pottery from Nakhchivan and from Eastern Anatolia, 
however the presence of certain ceramics in Nakhchivan, Mil steppe 
and of Urmia basin shows that the Late Chalcolithic ceramics of 
Nakhchivan are most connected to Northern Mesopotamia and the 
Urmia basin. 

Registration and mapping of these monuments through GPS 
showed that these settlements remain from the South to the North and 
are located on the road to the Zangezur Mountains. The research of 
these settlements shows that the pastoral way of life existed since the 
Neolithic Age. On the basis of research, it is possible to say that these 
settlements played a certain role in exploitation of metal and not metal 
deposits of mountains to Geyam, Daralayaz and Zangezur3

of remains of copper ore and a ceramic casting mold from the 
settlement Zirincli demonstrates that there was metal working in this 
settlement. Casting molds from the settlement of Zirincli were 
intended for casting standard flat axes. The casting mold shows that 
there was a serial production of these axes in this settlement. In the 
settlement of Ovçular Tepesi there was also clay nozzle for metal-
melting furnaces 4. As is well-known, the copper ores of the Zangezur 
Mountains were used in ancient times. In the copper mines of the 
Zangezur Mountains, traces ancient mine and metal working were 
found5. It is possible to assume that settlements of the Sirabçay valley 
had a certain value for an exploitation of copper mine of the Zangezur 
Mountains. The Zangezur obsidian deposits are located close to the 
northern border of Nakhchivan. Analyses of obsidian fragments from 

shown that they were brought from the Zangezur deposits. 48% of 

 
1Krol  
2  
3  
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ceramics of Gey Tepe. However in Gey Tepe there is also an ornament 
applied over slip. Some comparisons can be made with the settlement 

nament constituted 
from wide strips is also encountered. The ornamental motive of 

close to ceramics of monuments of the Mill steppe in motive, especially 
to ceramics of the settlement Kebirli1. The technology of the drawing 
of the ornament is also identical. In certain cases, ornamentations on 
slip are used on the pottery of the Mill steppe, as well as in ceramics of 

ve ornamentations of some examples are similar to 

ornaments are put not on red slip, but directly on the ceramics. 

ceramics of the Halaf type. Painted ceramics from monuments of the 

2  and Dalma 
Tepe3. The research of the new revealed monuments shows that the 
painted ceramics of Nakhchivan are connected with ceramics East 
Anatolia and Urmia basin in certain features, however more close ties 
are traced with monuments Urmia basin. Some examples can be 
considered imported products from Northern Mesopotamia. However 
the imported products are few, and currently are represented by only 
one example from Ovçular Tepesi. 

-brown paint during 
the survey in Kültepe I. According to I.G.Narimanov, the red-slipped 
painted ceramics which were found out in Kültepe I confirm the 
existence of contact with the monuments of East Urmia4. According to 
S.Kroll this is true, although Azerbaijan had especial special local 
cultural traditions during the Neolithic and Chalcolithic epochs, while 
the Late Chalcolithic the Urmia basin is characterized by Ubaid 

 
1  
2Voigt  
3 -128 
4  
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demonstrates certain communications with Northern Mesopotamia. 
Pottery from the settlement Ovçular Tepesi  is connected with such 
settlements East Anatolia as Tülintepe1  2. In East 
Anatolia as well as at Ovçular Tepesi, the Late Chalcolithic ceramics 
are characterized by ceramics with chaff temper and comb ornament. 
However the ceramics of settlements in East Anatolia are 
distinguished on certain technological grounds from ceramics of 
Ovçular Tepesi, especially in differences of color3. Pottery of the 
Sirabçay valley are close to ceramics of the monuments Urmia basin in 
color and in technological features. 

Painted ceramics4, revealed from the Chalcolithic Age monuments 
of Nakhchivan accordingly are connected with monuments of the 
neighbors countries. The painted pottery of Nakhchivan has variations 
in the equipment of figuration. Some examples are painted directly on 
an unpainted surface of vessels, and in others over paint5. The painted 

red color 

paint. Others are painted on a red surface. Ornaments are drawn with 
-5). Similar ceramics are known also 

from ortepe6  and Ovçular Tepesi . Among the painted vessels of 

polished surface, in black and brown paint prevails. It should be noted 
that some examples of this pottery are made of clay without impurities. 

directly on a ceramics with black paint, apparently soot. 

Urmia basin in form and technological indicators. However the 

 
1 -133 
2 - -  
3 -15 
4 -  
5Seyidov, -  
6  s. 124-126 

 



50 �� 1st Biennial International Conference of the Society of Iranian Archaeology 

of cultural deposits to a thickness of 2,5 m. During excavation, painted 
ceramics of Chalcolithic Age were found which give the chance to date 
the occupation layer to the 5th millennium BC. This is a very unusual 
occurrence for South Caucasus. The material and cultural remains of 
this period were revealed also in the settlement of Kültepe near Culfa 

1. This shows that in the 5th millennium BC, 

monuments of Northwest Iran (Southern Azerbaijan). Archaeological 
research on the valle
some settlements, including the settlement of Uzun Oba and Deyirman 
Yeri, apparently were exposed to a flood at the end of the 5th 
millennium. The cause of these events has been studied by 
geomorphological research. But this fact actually demonstrates that 
some settlements of Chalcolithic Age disappeared underground in 
ancient times.  

of Babek district. Surface materials include painted ceramics and chaff 
tempered pottery. Among finds, pottery of Kura-Araxes culture also 
occurs. There is also one stone tool, similar with stone hammers of 
Duzdag. In the territory of the settlement, three excavations sites were 

- 1 m. 

painted ceramics were reveled.Preliminary analysis suggests that the 
pottery belongs to the first half of 5th millennium BC. It corresponds to 
the previous period of Chalcolithic Age, presented by the settlement 
Ovçular Tepesi.  

This date is confirmed also by analyses of the charcoal taken from 

also from the settlement of Kültepe near Culfa, shows that there were 
close ties among these settlements. Analyses of charcoal from the 
settlement of Ovçular Tepesi have shown Late Chalcolithic dates. In 
this settlement, ceramics of the Obeid type were also found, which 

 
1 -  
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while others to tribes living a nomadic way of life1. According to 
researchers, this culture blossomed in North Western Iran, and  
extended from here to the South and the West of  Urmia basin2. 
Chemical analysis of Dalma Tepe ceramics has shown that they were 
the product of local manufacture3. 

inting and fingerprints, was 
present at the first half of the V millennium BC. However researches 
showed that the similar ceramics was used also in the second half of 
the V millennium BC. It is also proved by excavation of settlements 
Sirabçay valley as Uz
of researches it is possible to tell that Nakhchivan entered to culture of 
Dalma Tepe area. 

The most ancient sites of Sirab are dated to the Chalcolithic period. 
In the valley of the Sirabçay, more than 23 settlements of Chalcolithic 
Age have been reveled. Some of these monuments can be dated to the 
early, and others to the late period of the Chalcolithic Age. The 
analyses of charcoal taken from these monuments have shown dates 

-  period of Chalcolithic Age in South 
Caucasus has not been sufficiently studied. In this regard the 

settlements are dated -
belong to the earlier period of the Late Chalcolithic Age, represented 
by the settlement Ovçular Tepesi4. 

At the same time certain features of the Uzun Oba settlement attract 
attention. Research on the settlement has shown that its occupation 
layer was covered by a 2 meter layer of earth, in which there were no 
material-cultural remains. This settlement is located near the village of 

been studied only by sounding excavations. One sounding has been 
put on the east slope of the monument. At the cut, revealed by 
excavations with a length of 2 m, it was possible to traced the sequence 

 
1  
2  
3  
4Bakhchaliyev, Mar  
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layers were found1. Numerous Dalma Tepe ceramics were also found 
at the Mahidasht valley, among the surface materials of 16 settlements. 
Among these monuments is the Tepa Siahbid2 settlement as well as 
Choga Maran3, which was investigated by a sounding, and Tepe Kuh,4 
investigated by survey. Among superficial material at Tepe Kuh, 
ceramics like those from Dalma Tepe prevailed5. Similar ceramics have 
also ben found in Iraq at the settlement of Jebel, Kerkuk6, Tell Abad, 
Kheit Qasim and Yorgan Tepe . It should be noted that such ceramics 
also prevailed in the Kangavar valley, but that in the Mahidasht valley, 
the percent of Dalma Tepe ceramics decreased very sharply. Whereaas 
in the Kangavar valley8 these ceramics comprised 68%, and Mahidasht 
the number was 24% . The research shows that this type of ceramics 
lessened to the south. Although it had earlier been assumed that the 
similar ceramics were widespread to the South and the West of the 
Urmia basin, now we understand that similar ceramics were also 
present in the north of Lake Urmia , and now in Nakhchivan. In the 
territory of Iranian Azerbaijan, this culture is also revealed from the 
settlement at Culfa  Kültepe , Ahranjan Tepe11, Lavin Tepe12, Ghosha 
Tepe 13, Idir Tepa14  and Baruj Tepe15. Now similar ceramics have been 

monuments. Some of these settlements belonged to  settled population, 

 
1 -  
2 -314 
3  
4This settlement some researchers it is called as Pushti Kuh (Henrickson, 

36) or Kuhi Sefid (Henrickson and Vitali,  
5  
6  

-  
8  

-  
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type are known f 1. 

a single copy. In other settlements, this has not yet been discovered. 
Similar ceramics have been found in isolated copies also in monuments 
of Karabakh2. Research demonstrates that that in the monuments 
located on the basin of the lake of Urmia generally use the Zangezur 
obsidian3. Among the the settlements of Nakhchivan, they generally 
used Gekche obsidian4, from the lake basin in present-day Sevan. In 
spite of the fact that Syunik is closer to Nakhchivan than Gekçe, in 
Nakhichevan’s monuments the Syunik obsidian isn't as common, and 
by percent is in the second place5. Apparently, the tribe occupying the 
Lake Urmia basin had communications with the obsidian deposits of 
the Zangezur Mountains by means of the tribes of Nakhchivan. It 
should be noted that recently, one stone hammer was found in the 
Nakhchivançay valley, with remains of copper ore on it, which 
demonstrates that the connections between these tribes with Zangezur 
Mountain were not caused not only deposits of obsidian, but also by 
copper deposits.  

As is well-known, Dalma Tepe ceramics were explored for the first 
time at the settlement of the same name, at Charles Burney’s 

Cuyler Young6. Other 
similar ceramics have been uncovered from the settlements of 
Hasanlu, Haji-   and Tepe Seavan8. The Dalma Tepe have been 
found, in the territory of Iran and Iraq, together with typical Halaf and 
Obeid ceramics. Similar ceramics were discovered on a survey of 
Zagros Mountains monuments, such as settlements of the Kangavar 
valley like Seh Gabi B  and Godin Tepe , where Dalma Tepe period 
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waters of Nakhchiv
settlement. Apparently, in ancient times was close. Part of the 
settlement today is under cultivated fields, and part collapsed during 
construction of a bridge passing over the Nakhchivançay. Currently, 
the remaining part of the settlement covers an area of approximately 2 
hectares.  

-
settlement there are three building horizons. The lower building 

- anTepe 3) was 
characteristic by semi-subterraneantyped rooms. The analysis of the 

-
second construction horizon (NakhchivanTepe 2) which was at a depth 

- - 1. Rectangular rooms were 
characteristic for this horizon.  

 
the hill (NakhchivanTepe 1). This horizon was characterized by 
rectangular rooms. Analyses of coal from this horizon were absent so 
far. However on the basis of the comparative analysis of ceramics this 

-  
 The most parts of archaeological materials consist of pottery. 

Pottery on a stratigraphy of the settlement is divided into two groups. 
Pottery from the top horizon (NakhchivanTepe 1) is belong to Middle 

(NakhchivanTepe 2, NakhchivanTepe 3) is belong to Early Chalcolithic 
Age. Early Chalcolithic Age on the basis of the analysis of coal samples 
it is -
revealed pottery of Middle Chalcolithic Age. 

 The settlement of Nakhchivan Tepe together with other 
settlements of the valley Nakhchivançay and Sirabçay allow us to 
specify a periodization the Chalcolithic Age monuments of South 
Caucasus including Azerbaijan. At the same time, the ceramic complex 
of the settlement Nakhchivan Tepe, which almost repeats that of 
Dalma Tepe, draws attention. The painted ceramics of the Dalma Tepe 
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Existence of connections between the cultures of South Caucasus and 
those of the Middle East (including Mesopotamia) has drawn the 
attention of researchers for many years. Researchers such as R.M. 
Munchayev1, O.A. Abibullayev2, I.G. Narimanov3, T.I. Akhundov4  
and others spoke about the spread and distribution of cultures of from 
Middle East in South Caucasus. Although the existence of these 
connections was sometimes demonstrated by single finds, now 
however these connections are demonstrated by a complex of 
archaeological materials. One such monument is the settlement of 
Nakhchivan Tepe  which is characterized by Dalma Tepe ceramics. We 
consider that is necessary to introduce to the scientific community the 
fact that this cultural assemblage has been revealed for the first time in 
the South Caucasus, and also to define its place among the other 
Caucasian cultures.  

The settlement of Nakhchivan Tepe is located on the right bank of 
Nakhchivançay, at the height of 853 m above sea level. The settlement 
is located on the brink of steep drop which was formed by rough 

 
1 -52 
2  
3 -  
4 -122 
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Fig 9. The types of obsidian found in Kültepe I (2013-2016). 
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Fig 8. Grindstone related to Last Neolithic Period (Kültepe I). 
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Fig 7. Large size dishes of Last Neolithic Period  (Kültepe I). 
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Fig 6. Small size dishes of Last Neolithic Period  (Kültepe I). 
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Fig 5. Jugs of Last Neolithic Period (Kültepe I). 
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Fig 3. Farm pit and remains of pot recorded in Kültepe I. 

 

 
Fig 4. Funeral rites of Last Neolithic Period (Kültepe I). 
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Fig 2. The types of fires found in houses of Last Neolithic Period (Kültepe I). 
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thickness of 10 cm, the length of the oval-shaped bottom is 32 cm and 
th -019, 6).Bone tools found in Kültepe I have 
analogs at the simultaneous monuments in other parts of Azerbaijan 

[9, p. 75], along with Anatolia’s Çayönü [13, fig. 60], Körtik tepe [21, 
fig. 6, 34], and Mezraa-Teleilat [20, fig. 58, 4, 7]. 

The use of obsidian products also confirms the intensive relations 
of Nakhichevan’s Neolithic tribes with the tribes in the Urmia 
basin.Many obsidian products revealed at Kültepe I were represented 
by brown, gray-black, and smoked samples (Figure 9).Tickle teeth, 
draw knives and other cutting tools made of obsidian and flint have 
their parallels between the instruments uncovered at the Neolithic 
monuments of the Caucasus [10, plate 2, 10; 12, Fig. 7, I-315, plate 2, 10; 
10, 2013. Fig. 7, I-3].V.Bakhshaliyev connected the frequent 
occurrences and large quantities of these processing tools to the fact 
that such tools were produced in the same settlement [6, c. 143].This 
idea is justified in the case of an obsidian workshop exposed in the E 

materials of this era; it is found in many of the neolithic monuments of 
neighboring regions. The lack of obsidian beds prompted the tribes 
living in Nakhchivan and Iran to move towards the areas where such 

Göyhasar (50%) and Sünik (28%).The settlements in the Urmia basin 
used obsidian of Sünik [7, p. 12]. According to researchers, obsidian of 
Sünik has been spread to Iran and the Urmia basin just through the 
Nakhchivan territory [14, p. 1964].These facts show that during the 
Neolithic period, Nakhchivan and the Urmia basin were included in 
the same cultural-economic zone, but also served as a buffer zone in 
the relations between the South Caucasus and Asia. 
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fig. 73, 74].The bottoms of these vessels attract attention to the 
protrusions in the outside direction (Figure 7, 5). 

Pan-like vessels are distinguished by flat and wide shapes.The wall 
thickness of these wares made of straw and sandy clay is 1.5 cm, the 
bottom thickness is 1 cm and the diameter is 60-70 cm (KT-15, No. F-
021, No. G-18).On the bottom of one of these vessels, made of light 
brown clay, there are a number of gutter-like depressions drawn from 
the edge to the trunk (Figure 7, 6).This type of vessels has been 

in Iran [4, pl. 2, 6, 12), from the settlement of Haji Firuz [23, fig. 80, a, 
b] and other monuments. 

A close similarity is also shown in the ornamentation of the vessels 

circular embossments, relief girdles and vessel necks were surrounded 
by circular holes, and a few scratchy patterns were also applied.Relief 
girdles surrounding vessel necks, rounded in cone-shaped form have 
their analogs in Mugan Neolithic ceramics [3, p. 28-
in the Neolithic wares of the Tepe Kaleseh monument in north-western 
Iran [4, pl. 2. 7], as well as in the Haji Firuz ceramics [23, pl. 24a].The 
relief girdles on the mouths of some vessels have been applied parallel 
with a line of hollows (Figure 7, 4).Such relief ornamentation is also 
observed in Haji Firuz ceramics [23, fig. 74, m; 75 g; 78 c]. Framing by 
rounded holes at the vessel neck edges draws attention as one of the 
characteristic features of this era. Some holes are located under the 
neck, they are sometimes incomplete, and in some cases, the holes are 

2, Tabl. 203, 
10-458], Haci Firuz Tepe [23, fig. 74] settlements, as well as Xatunarx 
[8, Fig. 9-2, 1-4], and at the monuments of the Ararat valley [22, Fig. 
125, 2]. 

The commitment between these regions is also demonstrated in 
various types of stone and bone instruments.One of the attractive 
features in the Kültepe I settlement is the presence of workplaces 

- -
021; E-40).Basalt boat-shaped, trapezoidal and oval-shaped 
instruments have the length from 63 to 64 cm and width from 22 to 38 
cm [16, p. 34].One of them looks like an oval plate with a protruding 
bottom (Figure 8).The tool has the length of 49 cm, width of 26 cm and 
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have been revealed in small quantity from Kültepe I, are more similar 
to the ceramics of Haji-Firuz settlement [23, p. 99]. 

I are divided into two groups according to their neck structure.The first 
group has a cylindrical necks (Figure 5, 1-2).They are made of pink, 
brown-colored straw-mixed clay and their outer surface is engobed in 
orange color (KT-15, No. A-161; E-105).Round ornaments have been 
applied in the vertical direction at the neck of one of these large volume 
vessels (Figure 5, 2).The second group of jugs has the funnel-shaped 
form of neck (Figure 5, 3-4).They are cooked well in yellow-pink color, 
have straw mixture, prepared from slightly sand-mixed clay (KT-15, 

-106) KT- -170).Funnel-shaped jugs occurred at the South 
-10, 

d-14, d-16], and along with them in the last Neolithic layers of Tepe 
Xaleseh and Haji Firuz [23, fig. 85, g, h, v] [4, pl. 2. 1]. 

Vessels of bowl type have conical, convex and cylindrical 
forms.These pots of orange and pink colors are well-cooked and 
ornamental patterns are applied at their neck edges (Figure 6, 1-
3).Some have a round hole at the mouth (Figure 6, 4).Such vessels also 
differ in the shape of bottom.Bottoms of some bowls are sinking into 
the interior (Figure 6, 5).They (KT-15, No. A-139) are similar to the 
vessels of Haji Firuz [23, fig. 91, i] and Çatal höyük [5, fig. 34, 
6].Cylindrical shaped, ring-shaped specimens are also found (Figure 6, 
6), their analogues are know
[2, Table 127, 1] and Haji Firuz monuments [23, fig. 91, k, i, n, p]. 

Large vessels of pan and can type (Figure 7, 1, 3) are distinguished 
by three shapes of bottoms: with round protrusions at the edges, with 
sharp protrusions and inwardly inclined [17, p. 499].They have a 

Basin [23, p. 321-325]. 
Vessels of crock type are represented by several varieties.Some of 

them draw attention due to their mouth structure which is inclined 
inwardly.One of those polished dishes differs from others in large 
size.This vessel has a gray layer between the walls; its diameter is 32 
cm (KT-15, No. E-117).Such wares were also found in Haji Firuz [23, 
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of 1x1.5 meters. The skeleton directions were not uniform. In three 
graves corpses’ heads were laid to the west, and their legs to the east 
(KT-16, 229; G-107).Skeleton in two graves were buried in the north-
west, south-east directions (KT-16, E-214; 192).In other graves, we have 
also found north-east, south-west (KT-14, A-055) directions (KT-14, A-
066).Various directions of the skeletons have an analogy in the Urmia 
basin, Haji Firuz [23, p. 71], and in Anatolia’s Çatal höyük settlement, 
in graves found in the 6th layer belonging to the last Neolithic period 
[18, p. 103].It is likely that the direction of skeleton was related to their 
sex. The corpses in these graves were buried on the right or left side. 
The skeletons buried on the right side were found in three graves in 
the A and E fields (Figure 4, 1-2). 

Four skeletons buried on the left side are entirely intact. Two of 
them were recorded in field A, one in E, and another in F field. The 
majority of these skeletons bent at various degrees has been buried 
without grave equipment (KT- -229).Similar burial element 
was also observed at the settlement of Haji Firuz [23, table 12].People 
did not put any equipment into the graves because they believed that 
the spirit of their ancestors was fed by them [18, p. 20, 114].This also 
indicates the existence of belief in ancestors during the considered 
period. One of these graves draws attention because of ornamentation 
with beads, bast mat remains and sienna painting (Figure 4, 2).The 
sienna painting has also been met in other graves. Such graves have 
analogues in VI layer of Xatunarx, the VI layer of Çatal höyük [18, fig. 

-Buhayis settlement [18, 
fig. 61; 6; 17; 11]; this shows that Neolithic burial was similar to the 
South Caucasus, Eastern Anatolia, Middle East, and the Urmia Basin. 

Ceramics are of great importance among artifacts reflecting 
common features with the Urmia basin in the Neolithic culture of 
Nakhchivan. The presence of chaff impurities in the Neolithic ceramics 
of Kültepe I, as well as the manufacturing technology of dishes is 
similar to those related to the early phase of Haji Firuz (L-H).Thus, the 
fact that the band-like clay layers of vessels are prepared by spiral 
bonding, the red lining of their surface, and the durability of vessels in 
spite of weak burning indicate the common features of the pottery 
tradition of both monuments.Samples of gray-brown ceramics, which 
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publications [1, p. 24].These contradictory views have actualized 
researching of the monument all over again. 

New archaeological excavations have been started at the Kültepe I 
monument since 2013 by the Azerbaijan-France International 
Expedition headed by Corresponding Member of ANAS 
V.Bakhshaliyev and C.Morro, representative of the French National 
Research Center1. The new materials are of particular importance in 
identifying the unique features of the Neolithic culture of Nakhchivan 
and in terms of identifying relations with neighboring regions, 
including the Urmia basin.Carbon analyzes taken from the monument 
shows 6070-5880 BC [7, Table 1], that is, these relations have existed 
already since VII millennium BC. 

Although the ruins revealed at the monument were of a circular 
plan which is typical for the Transcaucasia, the flat walls were also 
used for the storage of foodstuffs (Figure 1).There are 4 types of hearths 
inside these houses, including stone round, with stone flooring, brick 
walls and of barbecue form. The first type of these hearths prevails in 
quantity and reflects characteristic features of the Neolithic culture of 
Nakhchivan (Figure 2).Farm pits have been dug in the basement of the 
houses for storage of food. These pits have a hard clay layer inside and 
along the edges, and contain household vessels. The remains of a thick-
walled big pot have been discovered in one of such holes recorded in 
the Kültepe E field in 2015 (Figure 3). 

One of the striking features of the Neolithic culture of Nakhchivan 
is the grater dominance of common traditions with ancient cultures in 
the Urmia basin.These features are clearly seen in the burial traditions 
of the Nakhchivan’s Neolithic tribes, in the composition of ceramics, in 
cooking technology, as well as in the form of dishes and other fields. 

In the funeral rites, this similarity shows itself in the fact that 
corpses in their tombs are in a bent form, the skeletons are located on 
the right or left side and painted with red ocher. The Last Neolithic 
graves of Kültepe are composed of oval holes in the houses, dug out in 
the floor.  The depths of such pits were about 25-30 cm, the diameter 

 
1I would like to thank the excavation chiefs V.Bakhshaliyev and K.Morro for creating 
the conditions for my participation in archeological excavations in the Kültepe 
settlement in 2013-2016 and for allowing me to use the found materials. 



  
 
 
 
 
 
 
 

Common Features of Nakhchivan  
and Urmia Basin Neolithic Culture 

 
Zeyneb Guliyeva 

Nakhchivan branch of ANAS 
 
Monuments located in the Nakhchivan and Urmia basins are of great 
importance in studying relations between the South Caucasus and 
Mesopotamia.The materials disclosed as a result of recent 
archaeological excavations in Nakhchivan indicate that these 
relationships have existed since the period of formation of initial 
agricultural culture. The settlement of Kültepe I is especially 
noteworthy from this point of view. 

The Kültepe I monument is located to the east of the city of 
Nakhchivan, in the village of the same name, in the Babek district.The 
settlement covers an area of 1,5 ha.The first extensive archaeological 
researches were conducted here by outstanding archaeologist 
O.Habibullayev. 4 cultural layers were discovered from the monument 
as a result of the excavations in 1951-1964 [15, p. 13].Materials of the 
Neolithic era were recorded on the first cultural layer. One part of the 
archaeological materials of this layer, ranging from 12.8 to 21.1 m 
depth, has been attributed to the Neolithic period under the name “1a” 
and the other part – to the Eneolithic period under the name “1b” [15, 
p. 14, 16].These materials are the first findings of the Neolithic period 
in the South Caucasus region, and they have been, for some reason, 
analyzed under the title “Eneolithic Period” in subsequent 
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research was conducted with an objective review of a formed collection of 
the eight Caucasian Qama (kindjal) and six Iranian Qama in the Mostazafan 
Foundation's Cultural Institution of Museums (C.I.M) contexts, seeking to 
compare their structural constructs with reference to library resources. 
Technical and structural features, cultural and geographical areas, timespan, 
factors affecting the influence of the Kindjal and the production process in 
Iran are among the research queries. The research results shows that most 
of the kindjal blades are made of ordinary steel with manufacturer s name 
on it and the patterns are national and ethnic indications using the chasing 
and niello  technique. The handle of buffalo horns, Walrus Ivory and 
elephants, and chasing silver or golden blooms are decorated with flowers 
and leaves and  scabbard are decorated with golden and silvery wire and 
precious jewels. Iranian Qama, like the Kindjal, has a wide, straight, double 
edge, sharp, andQama (kindjal) and six Iranian Qama in the Mostazafan 
Foundation's contexts, seeking to compare their structural constructs with 
reference to library resources. Technical and structural features, cultural and 
geographical areas, timespan, factors affecting the influence of the Kindjal 
and the production process in Iran are among the research queries. The 
research results show that most of the kindjal blades is ordinary steel with 
was manufacturer name, and the patterns are national and ethnic 
indications using the chasing and niello technique. The handle s made of 
buffalo horns, Walrus Ivory and elephants, and chasing silver or golden 
blooms are decorated with flowers and leaves and scabbard are decorated 
with golden and silvery wire and precious jewels. Iranian Qama, like the 
Kindjal, has a wide, straight, double edge, shlong blade of ordinary steel. The 
handle of black horns, wood, ivory, and Scabbard of the two pieces of wood 
are made of laced or plain leather. Iranian Qama is less decorative than 
Kindjal and has local and native features. 
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rose in speculation over a spatially-resected space rocket tower. The result 
of three chapters of excavations and explorations in the courtyard is pottery, 
glass, iron nails and stucco pieces found in there. One of the most important 
archaeological findings in this area has been patchwork, with a total of 600 
patches, of which 260 pieces less eroded were taken out by the excavator. 
Among these gypsum fragments, there are various patterns, including 
geometric, herbal, hybrid (herbal - geometric) as well as inscriptive, among 
which the geometric pieces are more in number than other types, so this 
research is dedicated to them. The purpose of this study is a fundamental 
research by using basically descriptive-analytical method along with 
documentary and field studies. By means of these methods, the writers of 
this article have analyzed and compared twenty two geometric plaster 
pieces found in imperial parts as well as in those parts and buildings related 
to the early Islamic centuries, such as Neyshabur's Sabzpoushan Hill and 
the Naien Mosque. In addition, in order to study and visualize the plaster 
specimens better, the writers used AutoCAD software to precisely present 
the linear designs of the specimens. The results indicate that the geometrical 
patterns studied include circular, rhombic, zigzag, pearl, including both 
filled and hollow, designs as well as repetitive triangular patterns with 
rhombus-based designs. These patterns are comparable to the stucco pieces 
obtained from Neyshabur Green Hill and the stucco decoration of the 
Naien Mosque. 
 

Case Study and Structural Comparison of Caucasian and Iranian 
Qama (Kindjal) in the Safavid Era Accordind to C.I.M Collections 

 
Majid Hajitabar, Mitra Haji 

 
Abstract : Shah Abbas ( 1571 - 1629) By changing the regular staff of the 
troops from the Qizilbash heads to the Georgian, Armenian and Caucasian 
slaves, Kindjal entered the Iranian army and after a while in the cities of Iran, 
especially Isfahan, Mashhad and Maragheh with the name of Qama 
Simulated. The best of the Kindjals belong to Caucasus, Dagestan and 
Armenia with a Wide blade of two edges and straight with a full tab. The 
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functionally flourished and prospered, however, there are artistic evidences 
of earlier (Seljuq) periods. Investigation of the works reveal light image of 
political, economic, cultural, and social conditions of the period, in addition 
to technical, structural, and aesthetic aspects. During Ilkhanid period, 
Qarakhtaei local rulers governed Kerman province, which, according some 
scholars, it was one of production center of Luster tile and ware, however, 
few scarce potteries recovered from excavations of Jiroft Old City 
(Daqyanoos). During preservation operations through 1395-97 for first time 
revealed more than 100 pieces of types of Luster tiles including portrait 
cruciate forms, zooid (cranes) and vegetal (lotus and lily) forms, cross forms, 
projected inscriptions, and bas reliefs. Researches on the luster sherds, 
including reading inscription texts, comparative studies to other regions 
open new horizons in luster wares and tiles studies, and position of Kerman 
in production of luster ware. For example, one of the texts is for a Kermani 
poet contemporary to Qarakhtaeian and reign of Turkan Khatun. However, 
primary agrological laboratory researches indicate indigeneity of the luster 
sherds. However, there are indications of luster production in Kerman, 
which imply hopes of clear understanding of the technology at Kerman area.  
 

Introducing and Analyzing the Geometric Motifs of the 
Findings of the Islamic Era of Gypsum from the Frame of 

Mazandaran 
 
Haniyeh Hosein Nia, Hasan Hashemi, Seyed Rasoul Mousavi Haji, 

Mehdi Abedini Araghi 
 
Abstract: With the advent of Islam and the Islamic ideology, there has been 
some changes in the context of some arts, with the obvious example of 
avoiding using human and sometimes animal shapes, especially in sacred 
places. The art of molding has not been exempt from these changes and has 
undergone these developments as a result of the alteration in the use of 
geometric, herbal and inscriptive patterns, among which geometric ones are 
of more importance because of their significant variety. In 2006, the sun 
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over dominated; second, understanding of domestic abilities, correct 
management of local sources.    
 
Assessing the Intercultural Similarities of Iran and Syria 

Based on Studies of Pottery of the Middle Ages 
 

Hosein Sedighian, Majid Montazae Zohouri 
 
Abstract: Syria is one of the areas in which various types of pottery 
produced in different historical periods. During the archaeological 
excavations ever conducted in this country, many centers have been 
identified related to the different periods in which pottery is 
manufactured. Ages of 11 to 14AD are the critical period in this country 
in which the variety of pottery produced. These potteries produced in 
centers such as Tell Minis, Raqqa and Damascus, in terms of build and 
decorates connection with cogeneration examples of Iran and Egypt. 
Unfortunately, little information has been published from this sample 
and relationships with co pottery in other areas, particularly in Iran. 
Therefore, the aim of this study is that introduced some of the Middle 
Islamic pottery groups of Syria and clear that some aspects of their 
relationship with the Iranian samples. For this study, we have used the 
method library and museum reviews. Accordingly, it has been found in 
the present study, the production of glazed pottery of Syria, many 
associated with produced samples in Iran. But it is not clear to us 
whether such communication is bidirectional or no; because, has not 
been done dating of pottery production in both centers. 
 

New Finding Luster Tiles from Qaleh Dokhtar, Kerman 
  

Reza Riahyan 
PhD Student, ICHTO, Kerman 

 
Abstract: Luster tile and ware, produced by unique technology and technic, 
are among characteristic arts of Ilkhanid period that artistically and 
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Qomadin Quarter at Islamic Jiroft and Problem of Long 
Range Commerce 

 
Saeid Amir Hajlou 

Assistant Professor, Department of Archaeology, Tarbiat Modares University 
 
Abstract: Qomadin quarter, suburb of Jiroft, was residence of foreign 
merchants and cargo depository, where played significant role in 
distribution and exchange system. This is what is important in micro (Jiroft 
region) and macro (southern Iran and other territories) scales. Definition 
of effective factors on Qomadin’s livability and economic development, 
relying on theories of regional development, is the goal of present paper. 
The question would be the reasons of formation of storage of importing and 
exporting cargos at Qomadin, and what were its relative advantages to be a 
commercial port? Analytically and descriptively, the research collected 
information following bibliographical and fieldwork. Considering theories 
of regional development, it appears that location and development of 
Qomadin as a commercial port was under five factors of geography, 
security, ideality of production and storage, rulers’ strategy, and market 
management. From geographical view, Qomadin and Jiroft, juxtaposedly, 
developed as a buffer in settlement hierarchy of Kerman province. Location 
of Qomadin, in relation to Persian Gulf and capital of Kerman, transformed 
it to deposit of domestic and foreign cargos that developed since 5th to 7th 
AH centuries. Considering geo economy, foreign merchants and formation 
of deposit of exotic cargos, at Qomadin, caused the quarter a long range 
trade center and the most important inland port of southern Iranian cities 
and northern coasts of Persian Gulf. Three social-ecological principles of 
“variation”, “focus”, and “balance” principles, as three fundamental 
concepts of regional development, conform to position of Qomadin and 
Jiroft at Islamic medieval centuries. However, profitable trade of Qomadin 
relied on two factors, considering economic theories: first, history and 
specialty of Iranian southern merchants, and their complete understanding 
of potential five markets of potential, ready, sufficient ready, target, and 
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Khuzistan to western Iran, during Sassanid and early Islamic periods, 
caused construction of many architectural structures. Economic profits of 
the regional passage caused flourishment and prosperity.  
 

Study of Medieval Islamic Castles in South Khorasan - 
Ferdows Mount Castle 

 
Mohammad Farjami*, Ali Asghar Mahmoodi Nasab** 

*PhD sSudent of Archaeolgy in University of Tehran, ***PhD Student of Archaeolgy 
in University of Mazandaran  

 
Abstract: After Alamut, Quhestan in South Khorasan has  been the 
second centre of Shiite Ismaili sect in Seljuq dynasty. Due to the peculiar 
geographical conditions and also the presented restrictions and 
constraints, this region has been a haven for the Ismaili sectarians 
against the attacks of the powerful Seljuqi government. Ismailis also 
have done some measures such as building castles at the strategic roads 
and on top of impassable mountains in the  region to protect themselves. 
During a 170-years period,   these historical castles have been covort for 
the missionars  of this Shia sect. One of the most famous castles in  
Quhestan is Ferdows mount castle, which has been counted as  the 
biggest castle of Ismailis in all Khorasan. It is  located at the road 
connecting inland parts of Iran (such as  Isfahan, Yazd and Kerman) to 
Quhestan and central Khorasan. In addition to introducing Ismailis 
presence in Quhestan, the main goal of this study is to describe the 
architecture  of different parts of the building. This investigation is 
based on descriptive-analytic method with historical  approaches. The 
collection of the data has been done on the field and study of library 
resources.  The main questions of this research are:  1. Why did the 
Ismaili sect spread in Quhestan region?  2. From architecture point of 
view, what is the structure of Ferdows mountain castle? 
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materials, such as coins and pottery, shows the presence of the Sassanid 
in this area. In the upcoming article, the Sassanid defeat and the 
presence of the Romans in the castle on the basis of the excavations have 
been analyzed. Our assumption is that the conversion of the four-legged 
church to the Church and the discovery of Christian-cultural evidence 
in the castle, along with historical evidence, shows that the Romans 
dominate this part of the territory of the Sassanian Empire during the 
Khosrwparvis. 
 

Archaeological Survey of Part of Relation Axis of 
Khuzistan to Western Iran during Sassanid and Early 

Islamic periods: “Tang-i-Si Peleh”, Luristan 
 

Javad Neiestani, Yunes Yoosefvand 
 
Abstract: Zagros, at Luristan area, consisted of rock vertical walls where is 
very hard to pass. It has natural cuts in few points, which so calls “tang” or 
“darband”. Considering mountainous region and restriction of passage 
alternatives, the corridors operated as routs through different periods, 
majorly the only regional roads from ancient times. The corridor [tang] of 
“sipeleh”, at most northwest of Luristan province is one of the natural cuts, 
where located at the border of Luristan and Ilam. It was one of the main 
routs of west of Iran to Khuzistan during historical periods; which separated 
from Khorasan road at south of Kirmanshah where named “Hojaj roads”. 
It continued to Haroon Abad and Holailan, penetrating to Seimareh via 
Sipeleh corridor [tang]. Considering environmental talents and security 
position, tang sipeleh played significant role. Abundance of regional 
architecture and lack of archeological studies at the region necessitated 
present researches. Present paper attempts to introduce architectures at the 
corridor, then investigate the connective role from Khuzistan to western 
Iran to prosper and flourish the region. Descriptively and analytically, the 
authors collected data following fieldworks. Conclusions indicate 
environmental facilities and strategic location of the corridor at the road of 
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the clay is wet. Every seal impression has images, signs, or inscriptions 
that engraved, according position of people. Emergence of the material 
culture has major portion in recognizing economic, cultural, religious, 
and political problems of every given area during ancient periods. 
Furthermore, they can respond to many historical ambiguities and 
problems. Tal Gerdoha is located at central district of Eqlid. Systematic 
survey of the site, at 1393, revealed few seal impressions. Present paper 
involves in study and comparison of seal impressions, which classified 
to inscribed and without inscription, considering available images and 
inscriptions. They date to Sassanid era, regarding comparison of seal 
impressions . 

 
Rebuilding the Defeat of Khosrwparvis Troops in 

Northern Iraq, Relying on Sulaimaniyah Castle 
Exploration 

 
Bryar SanAhmed*, Esmaeil.salimi** 

*MsC of archaeology university of Tehran, **MsC of archaeology university of 
Tehran and directive office Heritage cultivation Mahabad 

 
Abstract:  The northern part of the Great Mesopotamia, the present-day 
Kurdish region, has been a place among the Persians and Romans in the 
Sassanid era. One of the most important wars between the Sassanians 
and the Romans in 627 AD. Between Khosrwparvis and Hiraklyus in 
northern Iraq, there is the current castle in the province of 
Sulaymaniyah. This year, Hibernian entered Armenia through Armenia 
And Khosro Porvis with his troops stepped back to the Ardalan area 
and the Zagros Mountains And Hiralexus got into a defensive squad 
with Thessalonians And went to the Mesopotamia to spend the winter 
season And there they invaded the areas between the rivers Sirwan and 
Zab, including Shahrzur and Dastgerd. The castle of the game from the 
Assyrian period to the later Islamic centuries has been used by various 
governments, including the Sasanians. In which they have attempted to 
build a four-story building. In addition, the discovery of other cultural 
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and influences of neigbors’ include important reasons of formation of 
mallamo as circle; secondly, considering Zoroastrian report of creation, 
narration of Zoroaster birth in Zadesparm, and parts of Avesta (Khorshid 
Yasht, Mah Yast), one can reveal acceptance and expansion of the symbol 
by Aryans. Comparatively and in time, the author follows the research 
whereas there are different paragraphs that descriptively-analytically 
develop discussions about representation of meaning of Mallamow and 
Khovarnah. The research systematically operates on artistic remains of 
Mesopotemia and Aryans (statistical society); all consist of visual symbols.  
 

Pedestal of Tol Darvazeh Jolodar Site, Clue from 
Achamenid Columned Structure at Arsanjan 

 
Ebrahim Roostaei*, Behzad Hosseini Sarbisheh** 

*M.A in Archaeology, Islamic Azad University, central Tehran, **PhD student in 
Archaeology, Tarbiat Modarres University 

 
Abstract: There have reported many Achamenid pedestal from Fars 
province, mostly appeared and removed from original site after road 
constructions or grading farming fields and transported to government 
organizations. The pedestal that kept in public library of Arsanjan, one of 
the many, and discovered through widening road of Arsanjan-Marvdasht 
at 1361. Of limestone, the pedestal is grey and a bi stepped cube. It is 
comparable to pedestals of palaces at Pasargad, Persepolis, Borazjan, and 
Qasre Abu Nasr. The pedestal can indicate that the site had a columned 
structure, dated to Achamenid era, whereas only one pedestal recovered.  
 

Introduction and Analysis of Seal Impressions from Tal 
Gerdooha, Eqlid 

 
Hamed Molaei Kordshooli*, Alireza Jafari Zand** 
*M.A in Archaeology, **Islamic Azad University, Marvdasht 

Abstract: Seal impressions are usually clay pieces in different forms and 
sizes to seal cargos and items that people used, out of necessity, when 
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hieroglyphs, furthermore, there are his image on some of Urartuian metal 
works. Before worshiping the god in Urartuian kingdom, there was Huri-
hittite Teshub, with similarities to Tisheba. Teshub is comparable to 
Mesopotamian and Syrian Adad and Anlil. Tarhunt of Luvia is also another 
god with the same function. Bull and thunder are symbols of storm and 
climate in near east, just same as Indo European Bahram and Indra. 
However, near eastern gods highly differed to Indo European ones. Tisheba 
sometimes works as war lord similar to Iranian Mithra. The similarity can 
be common feature among war lords, not influence of each other. Earlier, 
every one of gods introduced and some compared. Rare researches were on 
similar gods to Tisheba in other cultures. Present paper attempts to, for first 
time, compare Tisheba to similar gods from ancient near east to conclude 
Urartuian Tisheba was not local Urartuian god, but under influence of 
Teshub, with similarities to same gods from Syria and Mesopotamia.  

Representation of Royal Splendor at Iranian Ancient Art, 
a Legacy of Mesopotamian Artistic Traditions 

Maryam Kashmiri 
Phd in artistic researches, University of al-Zahra 

Abstract: Investigation of ancient arts, especially Sassanid one, indicate 
visual rsepresentation of royal splendor, suggest significant similarities to 
representation of Mallammo within Mesopotamian arts, what is suggested 
as continuation of Pre-Aryan visualization. Mallamo, in ancient beliefs, was 
golden and burning fire above head of kings that gods owned. Accordingly, 
Mesopotamian artists chose circle to present the concept. The visual symbol 
constantly repeated in aryans’ art and even reached to medieval Islamic 
periods. Present paper involves in influencation on formation and 
expansion of the symbols: first the quality of selection of circle, not other 
forms such as flaming fire, in Mesopotamian art (formation); then 
acceptance grounds of the symbol by Iranians (expansion). The findings 
indicate, firstly, regional climatic condition, repetitive natural events, 
mythical beliefs, following contemporary writing methods (Ideograms), 
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and recording geographical location information using GPS and using 
Photosho and CorelDrow software has been in graphic design. In this 
study, we investigate the style and style of plot designs, analyze the 
symbolic and meaningful scenes and the period of the works, and 
introduce the aforementioned novels. 

Eastern Iran during Iron Age 

Ali Akbar Vahdati 

Abstract: Prehistoric archaeological researches mainly concentrate on 
chalcolithic and Bronze Ages, whereas the most famous site of eastern Iran, 
such as Shah Tepe and Toorang Tepe at Gorgan plain, Tepe Hisar of 
Damghan, both at northeast, to Shahr-i-Sukhteh and settlements of 
Halilrud banks at southeast, reveal aspects of advanced culture of Bronze 
Age urbanization at eastern Iran and interrelation to neighboring areas at 
central Asia and Indus valley. Formation and development of relations 
networks and trade routes of long range commerce of many regions, such 
as southwestern Asia to Iran, Mesopotamia, and even Syria and Egypt have 
been issued in many different researches. However, what remains unknown 
are cultural evolution of chaos of collapse of urbanization at eastern Iran, 
cultures of Iron Ages, and then emergence of imperial powers at these vast 
areas of the country; including transitional Bronze Age to early Iron Age 
more mysteriously remains unknown, with not special information about 
the period. The author attempts to enjoy cluster of data of surveys and 
excavations at eastern Iran during recent 20 years to investigate Iron Age at 
eastern Iran.  

Interaction of Climate Gods of Urartu and Ancient Near East 

Maryam Dara 

Abstract: Tisheba, Urartuian god of climate, was engraved on reliefs of 
stones, metal, and potteries as cuneiforms (sumerograms and syllabic) and 
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Introducing and Analyzing a Collection of New Rock 
Motifs around the Villages of Chalmbar, Lak and Shorjeh 

in Buin Zahra city, Qazvin province 
 

Nasser Aminikhah*, Farzad Mafi**, Farhad Fatahi*** 
*Master of Science in Archeology, Razi University of Kermanshah, **Assistant 
Professor of Islamic Azad University, Faculty of Humanities, Abhar Branch, 

Department of Archeology, ***Postgraduate student of archeology, Razi University 
of Kermanshah 

 
Abstract: In January 2019, Zohraye Paeen suburb of Buin Zahra City in 
Qazvin Province was investigated within the framework of 
Archaeological Survey of Buen Zahra suburb under the supervision of 
Dr. Farzad Mafi. during this project, an area of 125 square kilometers 
was investigated. The main goals of this research were to help complete 
the Archaeological map of Qazvin Province, to Identify The 
Archaeological places and sites in the region to formation a registry file. 
For this purpose, the area was surveyed during a 20-day program that 
led to the identification of many historical sites and sites. A series of 
rock motifs (rockart) were found during a survey of the villages of 
Chelmbar, Lak and Shorjeh. The style and technology of the motifs are 
made of petroglyphs (carvings) and have been used to create smoother 
rock surfaces formation of hard dark stones. The variety of motifs in 
this collection is wide so that we can see human, animal, geometric, 
symbolic and sometimes literary and mythical motifs. Some motifs are 
monographs. Others are in the collection, and it is likely that the artist 
intended to retell the narrative. Human motifs are limited and include 
monographs that are individually drawn. Animal motifs include 
animals such as goats, dogs, deer and foxe. Symbolic motifs include: 
broken cross, fork-like object with three branches. Interesting about the 
mythical motifs of a winged animal. Among the motifs of the Arabic 
and Pahlavi words? They are also drawn. Tudying these paintings raises 
questions such as who, in what period, were these roles created, and 
what was the purpose of portraying the roles. The method of recording 
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Abstract: According to studies and surveys conducted so far, the first 
communities formed in the vast land of Sistan plain dated back to the 
late fourth millennium BC and continued to the early second 
millennium BC, during which examples of advanced early urbanistic 
communities were formed. The most prominent indicator of the 
Bronze Age civilization of Sistan is the large site of Shahr-e Sukhte that 
considered is as its main core with an area of 151 hectares and is 
consisted of about 900 contemporaneous and satellite sites. Despite the 
indescribable importance of Sistan in the Bronze Age, unfortunately 
most of the archaeological activities of the region are centered around 
the excavations of Shahr-e Sukhte and/or several satellite sites, and the 
settlement structure and system as well as the regional and trans-
regional interactions of this civilization area in the Bronze Age have 
been rarely investigated from a comprehensive and holistic view. 
Therefore, the current research has addressed and explained this issue 
relying on field studies in the form of a comprehensive survey of the 
region and information sources obtained from archeological 
excavations in Shahr-e Sukhte and the satellite sites, as well as the 
existing information on the communication status of other civilizations 
of this period. The results indicate that during about 1400 years of 
civilization, the Bronze Age of Sistan has witnessed recognizable 
changes in three levels: the first level of changes includes within-site 
changes occurred the  at the center of this civilization, i.e., Shahr-e 
Sukhte, which is divided into four settlement periods. The second level 
includes regional changes which are related to the spatial distribution 
and pattern of settlements in Sistan plain; and the third level concerns 
the level of cultural relations and interactions with other (neighboring 
and non-neighboring) areas. The levels of relationships as well as the 
degree and direction of cultural actions in each of the four different 
periods of the Sistan’s Bronze Age have been influenced by different 
internal and external factors.   
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Dfining Area and Territory of Qaleh Kharabeh Tepe, 
Azna, and Feasibility Study to make an Archaeological 

Site-Museum 
 

Behzad Hoseini Sarbisheh 
M.A in Archaeology, Tarbiat Modarres University 

 
Abstract: Azna plain is one of the most important intercultural regions in 
Iranian archaeology. It is, from one hand, neighbor to central plain, and on 
the other hand, to central Zagros. Qaleh Kharabeh Tepe is one of the most 
important of the plain that is at the center of Azna, next to shahid Beheshti 
Park. Chronologically, the site is from prehistory to Islamic periods, and 
registered as national treasure at 1380, when for unknown reasons there 
were constructed a park on the site, which development partially destroyed 
the mound. Therefore, the author planned, at 95/5/18, to define the area of 
the site and feasibility of an archaeological site-museum, following 
topographic mapping, understanding settlement sequences, preventing 
more destruction, and locating future excavating trenches. There was a 
systematic survey, in addition to test trenching for defining area of the site. 
Some 12 trenches reached to historic Parthian/Sassanid levels, whereas the 
rest, totally 21 test trenches, excavated to virgin soil. Following trenching, 
one could suggest area of the site about 2.5 hectares, of which unfortunately 
destroyed after developments. Findings dated from Late Chalcolithic to 
modern times. Considering proper location, multi periodicity and 
abundance of data, area and height of the site, one could suggest site-
museum of Azna. 
 

Investigating the Changes of Sistan and its Cultural 
Interactions with other Regions during the Bronze Age 

 
Javad Alaei Moghadam*, Reza Mehrafarin** Seyed Rasoul Mousavi Haji**   
*Assistant Professor of Archaeology Department at University of Zabol, **Professor 

of Archaeology Department at University of Mazandaran)  
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seeks to investigate these interactions in the three phases of the 
chalcolithic period. According to the archaeological surveys and pottery 
evidence, it explains the impact of each of the above-mentioned 
societies on the province's societies. It is then shown in each of the three 
phases of the chalcolithic period, which region's societies are most 
affected, and how the role of factors such as Geomorphology and its 
dependent variables and Pastoralism is defined in these developments. 
 

Settlement Patterns of Middle Chalcolithic Sites in 
Highland Zagros: A Case Study Laran County, 

Chaharmahal and Bakhtiari Province 
 

Mohsen Heydari Dastenaei*, Aliasghar Nowroozi** 
*Postdoctoral researcher at Tehran University, **Archaeological Research Center 

 
Abstract:  The Laran County is located in the southern part of the 
Zayandehrud River, and due to the geographical conditions and 
suitable environmental capacities, it has been the basis for establishing 
human settlements in different periods. This part of Zagros is very 
important and appropriate as one of the important areas located 
between the two central and Khuzestan Plateau regions, since ancient 
times, in the warm seasons, it has been host to the Bakhtiari tribes and 
it is very important and appropriate. In a systematic survey of 2010 by 
Aliasghar Nowroozi, a number of Chalcolithic Sites were identified. The 
present study is carried out using descriptive-analytic method and 
inferential statistical method on the Middle Chalcolithic Sites.  Arc GIS 
software was used to facilitate and understand more Settlement patterns 
of sites in relation to environmental factors. The software integrates the 
available distances and data from environmental conditions with the 
location of the databases and put them as numbers for the authors and 
then, using SPSS software and cluster analysis method, analyzes the 
Settlement patterns in the environment. This article will explain the 
results of cluster analysis and explanation. 
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was developed. The occurrence of this multi-stage process indicates the 
creation and expansion of metalworking due to the existence of mineral 
resources, local needs, and regional and trans-regional needs. In this paper, 
with a brief review and analysis of the metalworking evidence discovered from 
late Neolithic and transitional Chalcolithic in the Central Plateau, we analyze 
the evolutionary stage of copper ore smelting during the Chalcolithic Phases. 
Mineral richness, the process of industrial evolution, the development of 
pottery kilns, and local and trans-local needs have caused the smelting of 
copper ore in the second half of the fifth millennium BCE in this region. The 
need of Mesopotamians for metallic and non-metallic raw materials of the 
Iranian plateau and its eastern regions has been proven in the late Ubaid on 
the Gawra. The specialization of metalworking in Chalcolithic was methodical 
and organized. Evidence of this industrial management can be seen in Sialk 
III4-5, Qabrestan II9, Cheshmeh Ali, Hesar IB-C, and Giyan VC. 
 
Interaction of Chalcolithic Societies of Chaharmahal- O 

Bakhtiari with Neighboring Regions 
 

Mahdi Alirezazadeh*, Mahmoud Heidarian**, Alireza Khosrowzadeh** 
 

*MSc in Prehistoric Archeology, Faculty of Literature and Humanities, Shahrekord 
University, **Assistant Professor of Archeology, Faculty of Literature and 

Humanities, Shahrekord University 
Abstract: Chaharmahal va Bakhtiari province is located in southern 
Zagros and according to the archaeological surveys in the province, 
many Chalcolithic sites have been identified. The Chalcolithic societies 
of the province are nearby to large societies of this period, such as Fars 
in the south, Khuzestan in the west, the central plateau in the north and 
east, and to some extent the Central Zagros. Therefore, the current 
political geography of the province is expected to be the location of 
interactions between societies in different parts of the Iranian plateau. 
On the other hand, each of the mentioned societies has its own pottery 
characteristics during the chalcolithic period. These characteristics are 
more or less present in different parts of the province. The present study 
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Abstract: Gorgan plain is a Sedimentary, flat and wide plain that located in 
the southeast of the Caspian Sea. This plain is limited from the south and 
east to the Alborz Mountains and from north is limited to the Atrak border 
river and the Ghar-e Ghom Desert in Turkmenistan. Existence of two stable 
rivers include Gorganrood and Qarah Soo, sufficient rainfall and moisture, 
as well as fertile sedimentary soil, have created favorable conditions for 
human life in this area. Existence evidence from human to Middle 
Paleolithic to current times in this region is evidence of this claim. One of 
the most important cultural periods in this region is the Neolithic period, 
existence cultural similarities with neighboring areas such as Turkmenistan 
and the center of the Iranian plateau that It has made it important during 
this time. Until a decade ago, available information on the Neolithic of this 
area was confined to the three sites of Turang Tappeh, Yarim Tappeh and 
Aq Tappeh. But field activities and targeted studies in recent years have led 
to new achievements and the discovery of more than 50 archaeological sites 
related to this period. Machelak Tappeh is the newest Neolithic site 
identified in this area that located 9 kilometers north of Aliabad Katul and 
35 kilometers northeast of Gorgan. In checking process of the 
archaeological site, a collection of handmade pottery fragments with 
geometric motifs from the Neolithic period was found. So in this 
descriptive-comparative study based on field studies and library studies, 
Surface findings from this indicator area were analyzed, evaluated and 
compared with other Neolithic sites in the neighbor areas. 

The Effect of Copper Ore Smelting on Regional Interactions in the 
Central Plateau of Iran in the Middle of the Fifth Millennium BCE 

Rahmat Abbasnejad Seresty 
Associate Professor, Department of Archaeology, University of Mazandaran 

Abstract: The stages of hot and cold hammering, melting and annealing of 
metal have been the stages of metalworking in the central plateau of Iran in 
the fifth millennium BCE. At the end of the fifth millennium BCE, the event 
of ore smelting and metal extraction took place. Then, the alloying technique 
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Analysis and Assessment of Neolithization Theories of Iran 

SSeyyed Kamal Asadi*, Rahmat Abbasnejad Seresty 
*PhD Student, University of Mazandaran, **Associate Professor, University of Mazandaran

Abstract: However, there have not been researches, since emergence of the same 
theories in 1970s in the world, about natural and environmental factors of 
neolithization in Iranian Plateau, there are considerations about losses of theorizing 
and experiencing hypothesis and theories of neolithization and initiation of 
production of food, and investigating social and human factors of the same event. 
Actually, if there were not experiences of cases of studies such as Braidwood’s “core 
region” theory for formation of the first settlements and origin of agriculture and 
husbandry at south and southwestern Iran, and Felanery’s “marginal regions” 
hypothesis, probably Iranian Plateau has not unique position in the history of 
relevant researches. Present paper reviews the most important hypotheses and 
theories of neolithization, on the other hand, it looks for answers of the questions to 
suggest necessity of expansion of the same researches; why Iranian Plateau play 
lesser role in the same studies? Or, what is the capacity of any same given research 
in different regions of Iranian Plateau? What should one do to exit from the dead 
end of researches of origin of settlement, production of food, and domestication? 
The author's believe that inattention and lack of strategy of Iranian archaeology 
organization about prehistoric studies included the most important factors of 
weakness of the same researches. Iranian Plateau has high capacity in theorization 
and experience of neolithization theories and hypotheses by environmental and 
population alternatives, human and social factors, religious parameters, and 
psychological aspects. Research projects, and supporting joint projects are among 
the most important strategies of the discussions.          

Machelak Tappeh, A new area of Neolithic pottery era in Gorgan plain 

Habib olah Rezai*, Seyed Meghdad Mirmosavi** 
*PhD Student of Archeology, Expert in Registering of monuments Office of The
Cultural Heritage, Handicrafts and Tourism in Golestan Province, **Master of

Archeology, Registrar of monuments Office of The Cultural Heritage, Handicrafts 
and Tourism in Golestan Province 
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